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ما و آسیاب های بادی  فلسفی

زمانی بود که فیلســوفان ایرانی همچون ابن ســینا، سهروردی، 
غزالــی و... از مهم ترین چهره های فلســفی دوران خود به شــمار 
می آمدند. آن زمان گذشــته است. از آن زمان تاکنون، چهره فلسفه 
نیــز تغییر پیدا کرده اســت. در دوران معاصر، شــاید در پرتو تغییر 
روزگار، بی شــماری از ســؤالات فلســفی تازه پدیده آمده اســت و 
گفت وگو هــای زیادی درباره پاســخ های پیشــین در گرفته اســت. 
اینک در همه حوزه های فلســفی، از دین گرفته تا زبان و متافیزیک 
چالش ها و ســؤالات فلســفی  تازه ای وجود دارد که مورد بحث و 
کنکاش فیلســوفان قرار می گیرد. متأسفانه، ســهم ایران در طرح 
پاســخ به این ســؤالات یا لااقل گفت وگو درباره آنهــا تقریبا صفر 
است. دیگر فیلسوفان ایرانی چهره های مهمی در جهان محسوب 
نمی شوند. برخی بر این باورند که فلسفه اسلامی چنان غنی و ژرف 
اســت که بصیرت ها و ایده های موجــود در آن می تواند نوری تازه 
بر ســؤالات فلســفی امروزی بیفکند. چه این باور صادق باشد چه 
نه، حقیقت این اســت که با وجود صرف هزینه و ســرمایه بســیار، 
فیلسوفان ایرانی نتوانســته اند از سرمایه  تاریخی خویش در دنیای 
امروز فلســفه ســودی برند. یکی از دلایل اصلی عدم کامیابی ما، 
به گمان من، این اســت که بســیاری از فیلســوفان ایرانی، به ویژه 
افراد مهم در سیاســت گذاری فلســفی در کشــور، فهم درستی از 
فلســفه معاصر ندارند. فهم ما از فلســفه معاصــر و چالش  ها و 
ســؤالات موجود در آن بســیار ناچیز است و در بســیاری از موارد 
تنها کاریکاتوری را از فلســفه معاصر مدنظر داریم. لاجرم نظریات 
فلســفی معاصر را پهلوان پنبــه می کنیــم و می خواهیم به جای 
پرداختن به فلســفه معاصر، با پهلوان پنبه های خودساخته درگیر 
 شویم. در مثل، دن کیشوت هایی هستیم که به جای پهلوانان واقعی 
به آسیاب های بادی حمله می کنیم. فرق ما با دن کیشوت البته این 
است که دن کیشوت تنها بود (یا لااقل تنها سانچو همراهش بود) و 
می پنداشت که در نبرد نهایتا شکست خورده است. ما، اما، با افراد 
زیاد و صرف ســرمایه بسیار به آسیاب ها حمله می کنیم و سرمست 
فریاد پیروزی ســر می کشیم.  عبدالحســین خسروپناه رئیس یکی از 
مهم ترین مراکز فلســفی ایران، انجمن حکمت و فلســفه، است و 
عضو شوراهای متعددی است که دســتی در سیاست گذاری برای 
علوم انســانی و فلســفه در ایران دارند. خســروپناه دارای تألیفات 
متعدد در زمینه های مختلف فلســفی است. برای نمونه بیایید به 
یک مقاله او با عنوان «معناشناسی گزاره های دینی» (منتشرشده در 
پاییز ۱۳۹۱ در فصلنامه علمی-پژوهشــی کلام اسلامی) نگاه  کنیم. 
این مقاله قرار اســت درباره چالش های تازه ای باشد که در فلسفه 
معاصر درباره معناشناسی گزاره های دینی مطرح شده است. نگاه 
به همین مقاله شــاهدی اســت قوی برای این نتیجــه که نگارنده 
مقاله فلســفه معاصر را ابدا نمی شناســد. می خواهد به سؤالات 
و چالش های برخاسته در فلســفه معاصر پاسخ دهد، بی آنکه آن 
سؤالات و چالش ها را به درســتی فهمیده باشد. اشتباه های اولیه 
در مسائل ابتدایی فلسفه معاصر راهی جز  این باقی نمی گذارد که 
نتیجه بگیریم نویسنده مقاله آسیاب های بادی  را با فلسفه معاصر 
اشــتباه گرفته اســت. بگذارید به چند مورد از این اشتباهات اشاره 

کنم: 
در ابتــدای مقاله معناشناســی گزاره های دینی، خســروپناه به 
گزارشــی از «علوم زبانی» می پــردازد (بی آنکه معلوم باشــد این 
گزارش از علــوم زبانی جز هدف اضافه کــردن کلمات مقاله، چه 
هــدف دیگری را در موضوع مقاله قرار اســت برآورده کند). علوم 
زبانی تقســیم به هشت دسته شــده اند، که از جمله آنهاست (۱) 
«گرامــر» (۲) «زبان شناســی» (۳) «فلســفه زبان» (۴) «فلســفه 
تحلیلی یا تحلیل زبانی» (صص. ۱۱-۱۲). بعد در توضیح فلســفه 

زبان می نویسد: 
 «دســته سوم) فلسفه زبان: مانند ســایر فلسفه های مضاف به 
موضوع شناســی یعنی جنبه های عمومی زبان و تأمل و تحقیق در 
آن، با روش عقلانی می پردازد. زبان شناســی، قواعد عام زبان را که 
از روش تجربی به دست آمده، بیان می کند و فلسفه زبان شناسی با 
نگاه درجه دوم به دانش زبان شناســی می پردازد و از پرسش هایی 
از جمله زبان شناســی چیســت؟ تعریفش چیســت؟ موضوعش 
چیســت؟ با چه علومی مرتبط است... پاســخ می دهد» (ص.۱۱) 
آشــنایی اولیه با کتاب های مقدماتی فلسفه زبان کافی است تا فکر 
نکنیم موضوع فلســفه زبان سؤالاتی است نظیر اینکه زبان شناسی 
چیســت و با چه علومی در ارتباط اســت. فلســفه زبان، فلســفه 
زبان شناسی نیست. فلسفه زبان شناسی (خود اگر این موضوع مورد 
توجه جدی فیلســوفان قرار گرفته باشــد) مبحثی در فلسفه علم 

است و نه در فلسفه زبان. خسروپناه در ادامه می نویسد: 
«دسته چهارم) فلسفه تحلیلی یا تحلیل زبانی: فلسفه تحلیلی 
یا فلسفه زبانی یکی از فلسفه های غرب است که توسط ویتگنشتاین 

و دیگران در مقابل پوزیتیویسم منطقی مطرح گردید» (ص. ۱۱) 
فلســفه تحلیلی، یکی از مهم ترین بخش های فلســفه معاصر 
اســت که خــود دارای زیرشــاخه های متعدد نظیر فلســفه زبان، 
متافیزیک، فلســفه ذهن، معرفت شناســی و غیره اســت. بنابراین 
آشــنایی اولیه با یکی از مهم ترین بخش های فلسفه معاصر یعنی 
فلســفه تحلیلی کافی اســت تا فکر نکنیم فلســفه زبان و فلسفه 
تحلیلی در عرض هم هستند. فلســفه زبان زیرشاخه ای از فلسفه 
تحلیلی اســت. همچنین، فلســفه تحلیلی، تحلیل زبانی نیســت. 
پاســخ به ســؤالات فلســفی از طریق تحلیل زبانی روشی بود که 
از جمله توســط پوزیتیویســت های منطقی و ویتگنشــتاین به کار 
می رفت. خســروپناه در اینجا یک دیسیپلین گســترده فلسفی را با 
یک نظریه خاص خلط می کند. خســروپناه بعد از دسته بندی سراغ 

دیدگاه پوزیتیویسم منطقی می رود و می نویسد: 
«نتیجه اینکه بر طبق دیدگاه پوزیتیویست های منطقی که مبتنی 
بــر اصل تجربه پذیری بــود، نه تنها اغلب عبارات معهود فلســفه، 
بلکه همه گزاره های متــداول در متافیزیک، اخلاق، الهیات و دین، 
نــه صادقند و نــه کاذب، بلکه بی معنا بــوده و هیچ گونه محتوای 
واقعــی و معنای محصلــی را در بر ندارد. مکتب پوزیتیویســم از 
ســوی طرفداران خود، ویتگنشــتاین متأخر و پوپــر در معرض نقد 
و انتقاد های شــدیدی قرار گرفت. برخی از این نقد ها به شــرح زیر 
است: الف) نظریه تکاملی و سه مرحله ای آگوست کنت، هیچ مؤید 
دقیــق تاریخی و علمی نــدارد و در صورت تســامح، باید آن را به 
مقطعــی از تاریخ نظام اجتماعی اروپا نســبت داد و تعمیم آن به 
سراسر جهان نادرست است. علاوه بر اینکه امروزه در فلسفه علم، 
نیازمنــدی علم به فلســفه و تأثیر متافیزیک بــر تئوری های علمی 

مورد تایید فیلسوفان علم قرار گرفته است». (صص. ۱۲) 
ادامه در صفحه ۱۰

بررسى

دینامیت در دستان نیچه
«اینک آن انســان» یا «اکســه  اومو» آخرین کتــاب نیچه و در 
حقیقت خودنوشــتی اســت که او درســت پیش از آنچه بنا به 
اصطلاحی قراردادی «فروریزی اش» نامیده می شود نوشته است. 
هر آنچه مشــخصه زندگی پرفرازونشــیب نیچه است را می توان 
در این کتاب دید: احســاس سرشــار زندگی که در کارگاه طولانی 
تمرین و تجربه به دســت آورده،  دردهای همیشــگی جســمانی 
 معده و صفرا و ســردردهای شدید که امان او را می برید و ضعف 
قوا که او را در جزئیات و ویژگی ها، تباه شــده و در مجموع ســالم 
و پرقدرت می کرد. و فشــاری که به خود وارد کرد تا «به دســت 
طبیبان مدعــی،  تیمار و نازپرورده و معتاد به دارو نشــود». اینها 
همه حاکــی از اطمینان غریزی این آلمانی بود. حرف هایی که او 
زد نیاز به «گوش های ورم کرده» داشــت؛ گوش هایی که نهایتا در 
فرانسه او را شــنیدند. نیچه فکر می کرد با نوشتن تبدیل سرشت 
همه ارزش ها ( که نخســتین بخش آن را با عنوان دجال منتشــر 
کــرده بود) مأموریتش را به انجام رســانده و آخر ســر به همان 
کسی که هست تبدیل شده است: «انسان سرنوشت،  حامل فاتوم 
یا تقدیری نو برای بشــریت: انســانی که باید تاریخ را بشکند و دو 
نیمــه کند،  هر آنچه را که تاکنون از حالت عادی خارج شــده به 
گونه ای «فاجعه بار» متلاشــی کند و همه بت ها را سرنگون کند. 
این دیگر نه یک انســان بلکه دینامیت است،  ماده منفجره ای که 
زمیــن را به لرزه می اندازد، آن را به رعشــه و پیچ وتاب می افکند، 
کوه هــا و دره ها را جابه جا می کند، و با این جنگ بی نظیر علیه هر 
آنچه پیش تر «بزرگ» به شمار می آمد، دوران نوینی آغاز می شود 
که در تقابل با واپسین انسان چنین گفت زرتشت، نیچه آن را عصر 

فراانسان می نامد». (صفحه ۱۱) 
نخســتین ترجمه از اکسه اومو به ســال ۱۳۷۴ برمی گردد که 
توسط رویا منجم و با نام «اینک انسان» به بازار آمد؛ ترجمه ای که 
به نظر بهروز صفدری «ذبح کردن و لت وپارکردن متن و اندیشــه 
نیچــه» بود. همین امر موجب شــد که صفدری خود دســت به 
ترجمــه دوباره کتاب بزند که اکنون انتشــارات بازتاب نگار چاپ 
دوم آن را منتشــر کرده اســت. ترجمه رویــا منجم در چاپ های 
بعدی «انســان مصلوب» نام گرفت و در طــی این مدت ترجمه 
غیرقابل اعتماد دیگری نیز از این اثر به بازار آمد. صفدری پیش از 
این کتاب «شرحی بر پیشــگفتار چنین گفت زرتشت» نوشته «پیر 
ابر سوفرن» را نیز به فارسی برگردانده است. مترجم در یادداشتی 
کوتاه چند نکته درباره چاپ جدید نوشــته است: «اولین چاپ این 
ترجمه در ســال ۱۳۷۸ منتشر شــد. آن چاپ کوششی بود برای 
احیای این اثر نیچه که در ترجمه دیگری از آن به فارسی یک سره 
از دســت رفته بود. چاپ حاضر از نو ویراســته شــده و علاوه بر 
دو یادداشــت از ویراســتاران آلمانی و فرانســوی، متنی از سارا 
کوفمن و متنــی از اریک بلوندل را نیز در بر دارد. ســارا کوفمن، 
پژوهنده خلاقــی که یک عمر ژرف یابی در آثــار نیچه و فروید را 
بــه معنای یونانی کلمه، آگون، یا آوردگاه اندیشــه خود قرار داد، 
در ســال ۱۹۹۲، یعنی دو سال پیش از آن که خودکشی کند، اثری 
دوجلدی در حدود ۸۰۰ صفحه در تشریح و تحلیل اکسه اوموی 
نیچه منتشــر ساخت. این دو کتاب به ترتیب با عنوان های انفجار 
۱، اکسه اوموی نیچه و انفجار ۲، فرزندان نیچه از سوی انتشارات 
گالیله در مجموعه ای به سرپرستی خود او، «ژاک دریدا»، «فیلیپ 
له کوله بارت» و «ژان  لوک نانســی»، در پاریس به چاپ رســید. 
ســارا کوفمن در این اثر با دیدگاه و روشــی کاملا مخالف هایدگر، 
کم وبیش کلمه به کلمه تفســیری ژرف و پربار از متن کتاب نیچه 
به دســت می دهد. ما در این جا بخــش عمده یی از پیش گفتاری 
را کــه او بر این دو جلد نوشــته (بــا عنوان انفجار) به فارســی 
برگردانده ایم چراکه به باور ما هم مدخل شایســته ای است برای 
خوانش درســت این کتاب نیچه و ورود به آن، و هم دعوتی برای 

برانگیختن مترجمان فارسی به توجه به آثار سارا کوفمن».
 (Ecce Hommo) درباره ترجمه عنوان لاتینی کتاب اکسه اومو
به فارسی، نظرهای مختلفی ابراز شــده است. صفدری توضیح 
می دهد که به نظر او اصطلاح «اینه هاش» یا «این هم آن آدمه» 
در فارســی محاوره، دقیق تــر از باقی معادل هاســت. ولی برای 
یک دســت نگاه داشــتن ارجاع ها، در این چاپ نیــز عنوان «اینک 
آن انســان» را نگاه داشته اســت. علاوه بر متن سارا کوفمن، در 
چــاپ حاضر متنی از «اریــک بلوندل» به نــام «از دل چرکینی تا 
دل گشایی» نیز آمده است. اریک بلوندل استاد فلسفه در دانشگاه 
ســوربن اســت و چندین کتاب از نیچه را به فرانســوی ترجمه و 
تحلیل کرده است. مقدمه  ای که بر اینک انسان نوشته نگاه تازه و 
پرباری است که درک و دریافت دیگری از نیچه را میسر می سازد. 
کوفمــن معتقد بود اکســه اومو نوعی از خودزندگی نوشــت 
اســت که در عمل و به ریشــه ای ترین گونه ممکن این ژانر ادبی 
را از بیخ و بــن دگرگون می کند. این عجیب ترین متن اتوبیوگرافیک 
و به گفته تناقض آمیز نیچه، «غیرشخصی ترین» نوع اتوبیوگرافی 
است که تاکنون نوشته شده، با بیشترین ارجاع به «من»: «عظمت 

وظیفه من و حقارت معاصرانم». 
او از کدام نیچه ســخن می گوید؟ نیچه ســرزنده و زایا؟ نیچه 
نیهیلیســت و رنجــور و بیمار؟ نیچــه اگزیستانسیالیســم؟ نیچه 
زیبایی شناســی؟ نیچه حقیقت های نسبی پست مدرنیسم؟ نیچه 
ویرانگر حقیقت کلی؟ یا نیچه سازنده حقیقت؟ در بخشی از متن 
«انفجار» می خوانیم: «اکســه اومو قرار نبــود آخرین کتاب نیچه 
باشــد. مکاتبات آن دوره آن را هم چون کتابی در آستانه، در «اوج 
نیم روز»، دوسویه معرفی می کند: که دری را می بندد و در دیگری 
را می گشــاید. این کتاب «بند ناف»ی را کــه وصل کننده نیچه به 
گذشته اوســت برای همیشه قطع می کند و او را از آن چه بوده و 
تولید کرده جدا می سازد. او خط می زند، بیلان می دهد و محاسبه 
می کند، فقط چیزهایی را نگاه  می دارد و جمع می کند که شایسته 
نگاه داشته  شدن و جاودانه بازگشــتن باشند. اما این کتاب مشرف 
به آینده هم هســت و وعــده و نوید اثری را می دهــد که در زیر 
آفتاب پاییزی در حال رســیدن اســت: تنها اثر نیچه، شایسته این 
نام، و شایســته نام  اش، که می بایست پساپس «پاداش» و توجیه 
کل وجودش باشــد. به قول خودش بدون این اثر چه بســا تا ابد 

مسئله  ای بغرنج باقی می ماند».

یادداشت

اینک آن انسان 
فردریش ویلهلم نیچه
ترجمه: بهروز صفدرى

ناشر:  بازتاب نگار
قیمت: 19000 تومان

جناب آقای حجه الاسلام والمســلمین دکتر عبدالحســین خسروپناه 
(من بعــد، برای اختصار، از آوردن عناوین و نام کوچک ایشــان صرف نظر 
می کنم)، رئیس محترم فعلی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، 
آثار بســیاری منتشــر کرده اند. ارزیابی این آثار می تواند سودمند باشد. من 
در اینجا به بررســی بخش هایی از مهم ترین اثر ایشــان بر اساس اولویت 
آن در فهرســت آثارشــان می پردازم: «نظریه ها و دیدگاه های اختصاصی 
اســتاد خسروپناه، عبارتند از ۱. نظریه فلسفه فلسفه اسلامی که در هیئت 
حمایــت از کرســي های نظریه پردازی بــه عنوان نوآوری پذیرفته شــد» 

.(http://khosropanah.ir/fa/about.html) 
۱. ابهاماتی درباره هیئت حمایت از کرسی های نظریه پردازی

پیش از آغاز نقد، اجازه می خواهم به نکته ای، به اختصار، اشــاره کنم: 
در تجربــه اندکم در تدریس و پژوهش در ایــران و خارج از آن، به جز این 
مــورد، هرگز ندیده ام کــه «هیئتی» «دولتی» که «اعضای» آن نه توســط 
دانشمندان یک رشته، بلکه از طریق مکانیزم های انتصاب افراد در مشاغل 
دولتی، تعیین شده اند، دیدگاهی را به عنوان «نوآوری» یا «نظریه» بپذیرند 
یا اعلام کنند. حتی اگر این افراد توسط دانشمندان مربوط نیز انتخاب شده 
بودند، هنوز هم به دیده ناقص مــن، اینکه بیایند و دیدگاهی را نوآوری یا 
نظریه اعلام کنند، کار عجیبی اســت. البته می توانســتند درستی یا صدق 
دیدگاهی را بپذیرند یا رد کنند، امــا «نظریه بودن» آن را، نمی دانم. ندیدن 
من شــاید علتش همان کم تجربگی من باشد اما معایب این کار در ملک 
ما یکی- دوتا نیســت. من دو تا را ذکر می کنم: یکی اینکه، ممکن اســت 
خدای ناکرده افرادی که با تعریف و تمجیدهای متزورانه، یا نزدیکی به این 
و آن مســئول، برای مدتی موقت منصبی به دست آورده اند، و هیچ اهل 
دانش نیستند، به چنین هیئتی راه یابند. واضح است که چه توالی فاسدی 
بر حضور چنینی افرادی در چنین هیئتی متصور اســت. دوم اینکه، فرض 
کنیم این هیئت مذکور دیدگاهــی را به عنوان نظریه یا نوآوری پذیرفت یا 
اعلام کرد اما جامعه علمی و یا دانشمندان آن حوزه این دیدگاه را نه تنها 
به عنوان نظریه یا نوآوری نپذیرفتند بلکه اصلا به آن اعتنایی هم نکردند. 
در چنین شــرایطی نه تنها احترام هیئت و کسی که دیدگاهش را نظریه یا 
نوآوری اعلام کرده اند در معرض خطر اســت بلکه ممکن است در میان 
دانشجویان و طلاب هم ســردرگمی و آشفتگی پدید بیاید. من نمی گویم 
کاری شــبیه این، به هر نحوی که انجام شــود، هیچ فایــده ای ندارد؛ اما 

صورت فعلی اش کم اشکال نیست.
۲. طرح کلی فلسفه فلسفه اسلامی

ابتدا سعی می کنم شمایی از کتاب را تصویر کنم:
نوآوری ها و نقدهای مطرح شــده در کتاب فلسفه فلسفه اسلامی به 

شرح ذیل بیان می شود:
  • کشــف چهار مدل فلســفه های مضاف به علــوم و امور با رویکرد 

تاریخی یا منطقی
  • تأســیس دو مدل از فلســفه های مضاف به علــوم و امور واقع با 

رویکرد تاریخی و منطقی (نظریه دیدبانی)
  • تأسیس فلسفه فلسفه اسلامی

  • تحلیل و ارزیابی و نقد تعاریف فلسفه اسلامی
  • تعریف جدیدی از حکمت نوین اسلامی با عنوان حکمت خودی

  • تطبیق حکمت خودی با نظام های فلسفی و علمی مشابه
  • تبیین واژه های کلیدی و نظام مندکردن تعاریف فیلسوفان

  (خسروپناه ۱۳۸۹، ۱۶-۱۵)
مرجع اصلی من کتاب «فلســفه فلســفه اســلامی»، (عبدالحســین 
خســروپناه، سازمان انتشــارات پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــه اسلامی، 
۱۳۸۹) است. (قســمت قابل توجهی از این کتاب در سایت شورای عالی 
انقــلاب فرهنگی در صفحه هیئت حمایت از کرســی های نظریه پردازی، 
http://korsi.farhangoelm.ir/Products/Other/Ar-) نقــد و مناظــره

ticle/۲۰۹۹) به صورت الکترونیکی منتشــر شده است. زین پس من تنها 
شــماره صفحات کتاب را خواهم آورد.) ســاختار کتاب این گونه است: در 
بخش اول، خســروپناه به توضیح «کشــف» چهار «مدل» «فلســفه های 
مضــاف» می پردازد. در بخش دوم، دو «مدل» دیگر برای این فلســفه ها 
«تأســیس» می کند. در بخش سوم، با اســتفاده از این نتایج به «تأسیس 
فلسفه فلســفه اســلامی» (۹۵)، به عنوان یک فلســفه مضاف، همت 
می گمــارد. از آنجا که من به بررســی این «فلســفه مضــاف» نخواهم 
پرداخت، بد نیســت در اینجا «تعریف» خســروپناه از «فلســفه فلســفه 

اسلامی» را بیاورم:
فلسفه فلسفه اسلامی عبارت از دانشِ فرانگرانه، پسینی و درجه دوم 
حکمت اســلامي و گرایش ها و رویکردهــا و رهیافت هاي گوناگون آن با 

رویکرد تاریخی- منطقی جهت دستیابی به فلسفه بایسته است. (۹۵)
امیــدوارم در پایــان این نقد حوصله کنیــد و دوباره ایــن نقل قول را 
بخوانید. من سعی خواهم کرد تا درباره بعضی از اجزای این تعریف کمی 
صحبت کنم. بخش های چهارم و پنجم کتاب مدعی توضیح «چیســتی 
فلسفه یونان» و «چیستی فلسفه اسلامی» هستند. بخش ششم، با عنوان 
«حکمت نوین اسلامی»، در ابتدا، به بیان «دیدگاه برگزیده نگارنده» درباره 
«ذاتیات فلسفه» (۲۹۲) می پردازد. برای نمونه: «به نظر نگارنده می توان 
محورهای ذیل را ذاتیات فلســفه دانســت: ۱. یکی از ذاتیات فلسفه این 
اســت که فلسفه باید مادر همه علوم بشــری تلقی شود و موضوع سایر 
علوم را تأمین کند و از این جهت، هیچ گاه علوم بر فلسفه تأثیر نمی گذارند 
هرچند ممکن اســت پاره ای از علوم برای فلســفه مسئله ســازی کنند» 
(۲۹۲). (این هم حرفی اســت که از ذاتیات یک علم این باشــد که آن را 
«مــادر همه علــوم» «تلقی کنند».) مؤلف چهار «محــور» دیگر را هم از 
ذاتیات «فلســفه» معرفی می کند و سپس می افزاید «شایان ذکر است که 
این ذاتیات با بررسی تاریخی مکاتب فلسفی عقل گرا به دست آمده است 
ولی چه بسا با تتبع بیشتر به ذاتیات دیگری دست یافت» (۲۹۵). او درباره 
اینکه چگونه تبیین اش راه را برای «تعریف فلسفه هموار» می کند، چنین 
می نویسد: «اگر ذاتیات فلسفه را مقول به تشکیک و دارای مراتب بدانیم 
در آن صورت، می توان تعریفی را مقبول تر دانســت که ذاتیات فلسفه را 
به صورت شــدیدتری دارا باشد» (۲۹۵). در ادامه همین بخش ششم، که 
طولانی ترین بخش کتاب است، خسروپناه دیدگاه خود را درباره «حکمت» 

این گونه جمع بندی می کند:
حکمت عبارت اســت از قضایــای حقه ای که مطابق با واقع باشــد، 
اگر به حوزه واقعیات مربوط باشــد و مشتمل بر قضایای صحیحی است 
اگر مشــتمل بر اعتباریات باشد و نیز به عمل درســت ارتباط پیدا می کند 
و مجموعه حکمت باید دربردارنده ســعادت بشر باشد بنابراین، حتی اگر 
حکمت، بیانگر معارف طبیعی باشــد، باید به نحوی تأمین کننده سعادت 

آدمی باشد. (۳۴۰)
(من نمی دانــم «قضایای حقه» چگونه چیزهایی هســتند، اما اینکه 
«حکمت» «عبارت باشــد» از یک دســته از قضایا، یعنــی «قضایای حقه 
مطابق با واقع»، و نه مثلا علم به آنها، آن هم یک دســته از قضایا با این 
کلیت، به نظر عجیب می آید.) به هر روی، مؤلف می گوید «تعریف برگزیده 
مــا از حکمت اســلامی عبارت بود از عوارض و احــکام وجود انضمامی 
انســان» (۴۳۴). قســمت معتنابهی از بخش ششــم کتاب به مقایســه 
حکمت خودی با سایر دیدگاه ها اختصاص دارد: از «فلسفه اقبال» (۳۷۲) 
و «اومانیســم» (۳۷۶) و «اگزیستانسیالیســم» (۳۸۰) گرفته تا «فلســفه 
دکارت» (۳۸۲) و «آنتروپولــوژی» (۳۸۷). دو بخش پایانی کتاب، یعنی 
«گفتار هفتم» و «هشتم»، به بررسی «قلمرو فلسفه اسلامی»، در مقایسه 

با قلمرو حکمت خودی، و «آسیب شناسی فلسفه اسلامی» می پردازد.
در ادامه این نقد، من تنها به بررسی مراحل اول و دوم طرح خسروپناه، 
یعنــی «کشــف» «مدل»های فلســفه مضاف و توســعه ایــن مدل ها با 
«تأسیس» دو مدل جدید، که کلید مراحل دیگر است، و همچنین مقدمه 

خسروپناه بر این دو مرحله، خواهم پرداخت.
۳. ابتدای کتاب: مدل های عقلانیت

«ســخن نخســت»، صفحات ۱۷-۳۰ کتــاب، به معرفــی پژوهش و 
آنچه خســروپناه «مدل های عقلانیت حاکم بر جهان اســلام» می خواند، 
اختصاص دارد: «انــگاره اولیه تحقیق... در اردیبهشــت ۱۳۸۳...مطرح 

گردید» (ص ۱۹):
نگارنــده پس از دو ســال پژوهش در ســال ۱۳۸۵ شمســی با اینکه 
به شــدت از حکمت متعاله دفاع می کرد و آن را پایان فلســفه اســلامی 
می دانست به این نتیجه رسید که فلسفه اسلامی با همه قوت ها و امتیازها 
در عرصه فلســفه هستی، فلسفه معرفت، فلســفه نفس و فلسفه دین، 
نسبت به علوم و نظام های اسلامی تا حدودی فاقد کارآمدی است. و این 
فقدان، زاییده آسیب های روشــی و محتوایی و ساختاری فلسفه اسلامی 

است. (۲۰)
اگر از آشفتگی ای که در نحوه بیان ادعای فوق وجود دارد بگذریم، این 
ادعا هم هیجان انگیز است و هم نگران کننده. هیجان انگیز است که بخوانی 

کســی که مدعی است سال ها فلسفه اســلامی خوانده است و حکمت 
متعالیه را پایان فلسفه اسلامی می دانسته است پس از دو سال پژوهش به 
این نتیجه رسیده است که «روش»، «محتوا» و «ساختار» فلسفه اسلامی 
آسیب دیده اســت و این آسیب دیدگی منجر به ناکارآمدی آن شده است. 
نگران کننده اســت، چراکه او این آسیب را به مشکل دیگری درباره «تولید 
علم» مربوط می کند و دو صفحه بعد می نویسد «بنده عامل و مانع اصلی 
تولید علم در کشــور را مدل عقلانیت حاکم بر کشور می دانم» (۲۲) و در 
پایان این بخش راه حل را حاکم ساختن «عقلانیت اسلامی» معرفی می کند 
(۲۶). اجازه بدهید این نگرانی را کمی توضیح بدهم. خسروپناه می نویسد 
«مهم تریــن مدل های عقلانیت حاکم در جهان اســلام به لحاظ تاریخی 
عبارت اند از: عقلانیت حدیثی و اخباری یا نقلگرایانه ظاهرمآبانه، عقلانیت 
عقــل و نقلگرا، عقلانیت اعتزالی، عقلانیت اشــعری، عقلانیت ســینوی 
و مشــایی، عقلانیت صوفیانه، عقلانیت اشــراقی و عقلانیت صدرایی». 
(۲۲-۲۳) او «عقلانیــت اســلامی» خود را که «برگرفتــه از عقل بدیهی 
و اســتنتاجی و قرآن و ســنت اهل بیت»  (علیهم السلام) (۲۶) است در 
کنار این «هشــت مدل عقلانیــت»، مدل نهمی می شــمرد که راه نجات 
اســلام و کشــور اســت و در ختم کلامش اضافه می کند که «به هر حال 
نگارنده تنها می خواســت تذکاری به نویســندگان نقشــه جامع علمی و 
توسعه کشــور بدهد تا آشــکار گردد که بدون تدوین عقلانیت اسلامی و 
بدون آسیب شناسی مدل های دیگر عقلانیت نمی توانند به توسعه علمی 

آگاهانه دست یابند» (۲۷).
این میزان از بی پروایی قلمی، بی مبالاتی نظری، ســاده انگاری فکری و 

خیال اندیشی واقعا موجب تأسف است.
اول آنکه در ســی صفحه ابتدایی کتاب، مؤلف حتی یک  بار هم سعی 
نمی کند تا بگوید منظورش از «عقلانیت» چیست. اگر این مفهوم عقلانیتی 
که به کار می برد، مفهومی مدرن اســت، دفتر اندر دفتر درباره اش کتاب و 
مقاله نوشــته اند و جا داشت حداقل با یک ارجاع خشک و خالی خواننده 
را متوجه می کرد که از چه چیزی به عنوان «عقلانیت» یاد می کند (اینکه 
دائم مؤلف از «مدل های عقلانیت» ســخن می گوید در ذهن خواننده این 
احتمال را تقویت می کند که او با اســتفاده از مفهومی مدرن از عقلانیت 
سعی در طبقه بندی گونه های آن در جهان اسلام دارد) و اگر نه، یعنی او 
از هیچ کدام از مفاهیم مدرن عقلانیت برای طبقه بندی اشکال «عقلانیت» 
در جهان اسلام استفاده نمی کند، جا داشت توضیح می داد این عقلانیتی 

که مد نظر اوست و هشت یا نه مدل مختلف دارد چگونه چیزی است.
دوم، هــر آنچه که این عقلانیت هســت، این تقســیم بندی، مدل های 
هشــتگانه آن و نام های آنهــا از کجا آمده اند؟ مثــلا «عقلانیت حدیثی و 
اخباری» چیســت؟ نمایندگان آن چه کســانی هســتند؟ آیا کسانی شبیه 
کلینی و شیخ صدوق (ره) ذیل این گونه از عقلانیت طبقه بندی می شوند یا 

مذاهب کلامی ای نظیر ظاهریه واجد چنین عقلانیتی هستند؟
چرا نام دیگر این «مدل عقلانیت» را «عقلانیت نقل گرایانه ظاهرمآبانه» 
می گذارد؟ آیا این نام گذاری مجدد دربردانده نوعی پیشداوری برای تخفیف 
یا رد این «مدل» اســت؟ وضع «مدل عقلانیت عقل و نقل گرا» کمی بهتر 
اســت: «برای نخستین بار توسط شــیخ مفید ارائه گردید ولی نسل بعدی 
یعنی ســید مرتضی و شــیخ طوســی تنها آن را در عرصه عقاید و فقه و 
اخلاق به کار گرفتند و متأسفانه همانند جابربن حیان و ابن هیثم در عرصه 
علوم جزئیه به کار نگرفتند» (۲۴). این «متأســفانه» به چه معنی اســت 
من نمی دانم. آیا فقیهان ممتازی نظیر شــیخ مفید، ســید مرتضی و شیخ 
طوســی مثل بعضی از «دکتر»ها یا «حجه الاسلام والمسلمین دکتر»های 
عصر ما می بایــد در همه عرصه هــای علمی قلم فرســایی می کردند و 
حالا که نکرده اند مایه تأســف است. یا اینکه تأســف از این است که چرا 
طبیعی دان هایی پیدا نشــدند که بروند از کتب فقهی و امالی شیخ مفید 
«عقلانیتی» را که خســروپناه کشــف کرده است کشف کنند و در شیمی و 
فیزیک به کار گیرند (این خود به چه معنی است بماند). این قسمت های 

کتاب به نحو آزاردهنده ای مجمل و مبهم است.
سوم، خسروپناه هیچ جا توضیح نمی دهد که چرا «عقلانیت»هایی که 
به شیخ مفید، سید مرتضی، شیخ طوسی، ابن سینا، شیخ اشراق و ملاصدرا 
(از خیر اهل حدیث و اخباری ها و اشــعری ها و معتزلی ها بگذریم) اسناد 
می دهد، یا در آثار آنها کشف می کند، مستحق وصف «اسلامی» نیستند اما 
«مدل» برگزیده ایشان شایسته عنوان «عقلانیت اسلامی» است. این نمونه 

آن چیزی است که «بی پروایی قلمی» می نامم.

چهارم، در اثنای توضیح اینکه معاصرانی چون علامه سیدمحمدحسین 
طباطبایی(ره) و «اســتاد مطهری، اســتاد جوادی، استاد مصباح، و استاد 
ســبحانی» همگی متعلق به «مدل عقلانیت صدرایی» هستند (۲۳)، که 
به دلالت التزام بیان می کند که به «عقلانیت اســلامی» خسروپناه دست 
نیافته اند یا اگر هم که دســت یافته اند آن را چنان که باید و شــاید به کار 
نبرده اند، صحبت از «عقلانیت تمثیلی» و «عقلانیت تمثیلی و قیاســی» 
می کند: «ولی عقلانیت اعتزالی قبــل از دوران ترجمه، عقلانیت تمثیلی 
و بعــد از ترجمه، عقلانیت تمثیلی و قیاســی را می پذیــرد» (۲۳). گویی 
خسروپناه هر زمان که مناســب می بیند «عقلانیت» را به زیوری می آراید 
و به چیزی ربط می دهد: یک بــار به مذاهب فقهی و دیگر بار به مکاتب 
کلامی، بار دیگر به نحله های فلسفی، و بارِ بعد به انواع استدلال در منطق 
ارسطویی، یک  بار به تصوف، و دست آخر، برای خودش، به خود اسلام. این 

نمونه آن چیزی است که «بی مبالاتی نظری» می نامم.
پنجم، و این آخرین نکته ای اســت که درباره این چند صفحه نامربوط 
کتاب می گویم. ایشان می نویسد «بنده معتقد به عقلانیت اسلامی برگرفته 
از عقل بدیهی و اســتنتاجی و قرآن و ســنت اهل بیت هستم که مدیریت 
تفکر خاصی را به ارمغان می آورد و حاصل آن حکمت است» (۲۷-۲۶). 
خوب بود خســروپناه بعضی از خوانندگان فرضی کتابش را هم کمی در 
نظر می گرفت. کســی ممکن است با خود فکر کند که «قرآن و سنت» که 
در دســت شیخ صدوق و شــیخ مفید و ســید مرتضی و  شیخ طوسی و 
ابن سینا و سهروردی و ملاصدرا هم بود، و احتمالا خیلی هم بهتر از آنچه 
در دست شماســت (خوب، خواننده فرضی چه بسا منکر مقامات علمی 
خسروپناه باشــد). به علاوه، برای من خواننده توضیح نداده اید این «عقل 
بدیهی و اســتنتاجی» چیست، حتی توضیح اجمالی، و هر چه باشد بعید 
اســت که تا به حال به دست هیچ بنی بشری نرسیده باشد جز خسروپناه. 
پس چگونه خواننده می تواند «عقلانیت اســلامی» خسروپناه را ارزیابی 

کند یا آن را بپذیرد. این نمونه آن چیزی اســت که «ســاده انگاری فکری» 
می نامم. عباراتی نظیر «مدیریت تفکر»، درونمایه فکری خسروپناه را بیشتر 
از توضیحاتش درباره مدل های عقلانیت آشــکار می کند. اینکه نوشته اند 
«حاصل آن حکمت اســت» به واقع بســیار حیرت آور است چراکه ایشان 
چند خط پایین تر می گوید که «برای رســیدن به عقلانیت اســلامی» باید 
چنین وچنان کرد و «حداقل به تدوین شــش فلســفه مضاف...پرداخت» 
(۲۷). چیــزی که هنوز دقیقا نمی دانیم چیســت و بــرای تحققش چه 
باید کرد، حاصلش را از کجا می دانیم؟ شــاید بگویند که «حاصلش باید 
حکمت باشد» یا آرزوی ما این است که چنین باشد. نام چنین «باید»هایی 
یا «آمال و آرزوها»یی، هر چه باشــد، «نظریه» نیســت و حاصل «مدیریت 
تفکر» هم هر چه باشد «حکمت» نیست. و این هم نمونه آن چیزی است 

که «خیال اندیشی» می نامم.
۴. «گفتار اول: چیستی و گونه های فلسفه مضاف» )۶۳-۳۱(

موضوع اصلی بخش اول «کشــف چهار مدل فلســفه های مضاف» 
(۳۱-۶۳) است. اینکه خســروپناه پروایی در استفاده صحیح از کلمات و 
عبارات ندارد با خواندن کتاب تا همین جا هم روشــن می شــود. اما اینکه 
کلماتی نظیر «کشــف» و «تأســیس» و «نظریه» را چگونــه به کار می برد 
بایــد در ایــن فصل و فصل بعدی از کتاب جســت وجو کرد. می نویســد: 
«فلســفه با of، در دیکشــنری انگلیســی آکســفورد، مطالعه اصول عام 
برخی از شــاخه های خاص معرفت، تجربه یا فعالیت به طور غیرصحیح 
[بررســی] آن اصول عام از هر موضوع یا پدیده ای تعریف شــده اســت» 
(۳۴). عبارت بالا کاملا گیج کننده اســت. اما خوشــبختانه این بار، و فقط 
همین این بار، اصل کلام «غربی»ها در پاورقی آمده است. اگر انگلیسی را 
بخوانید متوجه می شوید که باید بعد از «فعالیت» یک نقطه ویرگول قرار 
می داشت، و به جای «به طور غیرصحیح» باید چیزی شبیه «به نحو کمتر 
مناســبی» در ترجمه «less properly» می آمد. این جزئیات در کنار روش 

خســروپناه که برای بحث درباره، به قول خودش، «فلسفه های مضاف» 
(در پاورقی: «philosophies of»، گیومه هم از من است) به واژه نامه زبان 
انگلیسی آکســفورد احتجاج می کند اصلا قابل ذکر نیست. اما خسروپناه 

چگونه «چهار مدل» «فلسفه های مضاف» را «کشف» می کند؟
به این شکل:

گونه های فلسفه های مضاف کشف شده:
با توجه به مباحث گذشــته و با بهره گیری از منابع و مصادیق فلسفه 
مضــاف، می تــوان هر یک از فلســفه های مضــاف به نظــام معرفتی و 
واقعیت ها را با دو رویکرد تاریخی و منطقی بررســی کرد و فلســفه های 

مضاف را به چهار گروه تقسیم کرد. این چهار گروه عبارتند از:
  •  فلسفه مضاف به علوم با رویکرد منطقي؛

  •  فلسفه مضاف به علوم با رویکرد تاریخی؛ [...]
  •  فلسفه مضاف به واقعیت ها با رویکرد منطقي

  •  فلسفه مضاف به واقعیت ها با رویکرد تاریخی. (۳۵)
خســروپناه می گویــد: «فلســفه» در آنچه او «فلســفه های مضاف» 
می نامد، مثل فلسفه فیزیک، فلسفه ریاضی، فلسفه زبان و فلسفه ذهن، 
مشــترک لفظی اســت و تعریف یا مفهوم واحدی ندارد (۴۱). اما هر یک 
از ایــن «فلســفه ها» یا «مضاف» بــه «علم» خاصی اســت، مثل فیزیک 
یا ریاضی، یا مضاف به واقعیت خاصی اســت، مثــل زبان یا ذهن. بعدتر 
انــگار که می خواهد بگوید دو رویکرد پایــه («پایه» را من اضافه کرده ام) 
برای بررســی این علوم یا واقعیت ها وجود دارد: اول، رویکرد «توصیفی- 
تاریخــی»، که آن را «تاریخی و توصیفی»، «پســینی» یا در «مقام تحقق» 
نیز می نامــد، و دوم رویکرد «هنجاری و منطقی»، که آن را «پیشــینی» یا 
در «مقام بایســته» نیز می نامد. بدین ترتیب، خسروپناه چهار گونه فلسفه 
مضاف را «کشف» می کند. اینکه ایشان چنین چیزی را «کشف» خوانده اند 

احتمالا از باب مزاح است.
اول، این یک تقســیم بندی است با دو معیار متفاوت که برای وجاهت 
آنها هیچ گونه اســتدلال یا شاهدی ارائه نشــده است. تقسیم بندی کشف 
نیســت. به این قیاس، ممکن است کســی فی المجلس بگوید که من دو 
گونه اصلی فقه را «کشف» کرده ام: فقهی که مبتنی بر رویکرد پسینی است 
و فقهی که مبتنی بر رویکرد پیشینی است. و به همین شکل در موارد دیگر.
دوم، معنی اضافه، مضاف و مضاف الیه در مواردی روشن است. مثلا 
در ادبیات فارسی، اضافه یا وابســتگی نوعی رابطه بین دو اسم یا عبارت 
اسمی است که انواع مشخصی دارد. در اینجا اما معنی این رابطه، اگر که 
رابطه باشد، معلوم نیســت. به خصوص اگر «فلسفه» در این کاربردهای 
گوناگــون تعریف یا مفهوم واحــدی ندارد، دقیقا چه چیــزی به علوم یا 
واقعیت ها اضافه می شــود و بــه چه معنی اضافه می شــود؟ اگر هیچ 
اضافه ای، به معنای امر مشــترکی بین این موارد، در کار نیست، نام گذاری 

«مضاف» و «مضاف الیه» را باید چگونه توضیح داد؟
ســوم، بخشی از آنچه بعدتر خسروپناه برای توضیح «کشف» خودش 
می گویــد، مبهم تر از اصل مطلب اســت. مثلا، «فلســفه های حقایق به 
صورت درون نگری به مســائل مضاف الیــه خود می پــردازد» (۴۰). آیا، 
برای نمونه، «فلســفه ذهن» «به صورت درون نگری» به مسائل «ذهن» 
می پردازد؟ این زبان مغلق هم برای منتقدان کار را دشــوار می کند و هم 

برای دانشجویان و طلاب غیرمفید است.
چهارم، توضیحات دیگر خســروپناه درباره «کشــفش» نه تنها کمکی 

نمی کند، بلکه گمراه کننده به نظر می رسد. مثلا:
فلسفه های مضاف با رویکرد تاریخی با توجه به اینکه درصدد توصیف 
دانش یا واقعیت اســت، باید از روش تاریخی بهــره بگیرد و این مطلب 
بدان معنا نیســت که فلســفه مضاف به این معنا، همــان تاریخ علوم یا 
واقعیت هاســت بلکه معنایش این است که پرسش های بیرونی علوم یا 
پرســش های درونی واقعیت ها را با روش نقلی و رویکرد تاریخی پاســخ 

می دهند. (۴۱)
آیا در فلســفه ریاضی، «پرســش های بیرونی ریاضی» یا «پرسش های 
درونــی واقعیت های ریاضی» با «روش نقلی و رویکرد تاریخی» «پاســخ 
داده می شوند»؟ درباره «پرســش های بیرونی» خسروپناه می گوید «مانند 
تعریف و روش و رابطه آن با علوم دیگر..».. نتیجه این می شــود که بنا بر 
نظر خســروپناه در فلســفه ریاضی با روش نقلی و رویکرد تاریخی مثلا به 
تعریف علم ریاضی می پردازیم. یا، بر اساس بخش دوم سخن خسرو پناه، 
باید بگوییم که در فلسفه ریاضی به «پرسش های درونی واقعیت ریاضی» 

با روش نقلی پاسخ می دهیم. من نمی دانم «روش نقلی و رویکرد تاریخی» 
چیست، اما این را می دانم که از جمله سؤالات مهم در فلسفه ریاضی این 
اســت که آیا چیزی به نام «واقعیت ریاضی» وجود دارد و اگر دارد به چه 
نحو. اگر خســروپناه «پرســش های درونی» و «بیرونی» را توضیح می داد، 
«روش نقلی» را معرفی می کرد و در چند نمونه تعریف پیشنهادی اش را به  
کار می بست، شاید خواننده می توانست درباره کار او قضاوت بهتری بکند. 
ناگفته نماند که خسروپناه، به نظر خودش، «رویکرد تاریخی»، «توصیفی» 
را «تبیین و شرح» (۶۵) کرده است: این رویکرد، زاویه دید خاصی است که 
محقق به وسیله آن، به هویت تحقق یافته و تاریخی علم نظر می کند و به 
پرسش های حوزه معرفتی خود به صورت توصیفی پاسخ می دهد، یعنی 

با روش تاریخی به توجیه مسائل خود می پردازند. (۷۷)
خلاصه حرف خســروپناه چیزی می شود شبیه این: «رویکرد تاریخی» 
یعنی با روش تاریخی به توجیه مسائل حوزه معرفتی خاصی می پردازند. 

چنین «تبیین و شرحی» بی نیاز از هر شرحی است.
۵. «گفتار دوم: نظریه دیدبانی» )۹۲-۶۵(

موضوع این بخش از کتاب «نظریه دیدبانی (تأســیس فلســفه 
مضــاف تاریخی– منطقی)» اســت (۶۵). خســروپناه می نویســد: 
«نظریه دیدبانی یکی از نوآوري هایی اســت که می تواند منشأ تحول 
در علوم باشد» (۶۵). از «علوم»، به این شکل کلی اش، بگذریم. در 
این بخش خسروپناه می خواهد یکی از «نظریات»اش را معرفی و از 
آن دفاع کند. اول اجازه بدهید توضیح خسروپناه درباره «نظریه» را 

بخوانیم و بعد «استدلال»اش را برای آن:
نظریه یا تئوریTheory مجموعه به هم پیوسته و به هم مرتبطی 
از مفاهیــم، تعاریف، پیش فرض هــا، متغیرها و فرضیــه ای درباره 
موضوع و پدیده معینی است که قدرت تبیین قانونمند و روشمندانه 

آن موضوع را دارا باشد. (۷۱)
اینکه این شبه تعریف از کجا سرچشمه گرفته است نه قبل از آن، نه در 
پاورقی و نه بعد از آن هیچ جا نیامده اســت. بدتر، خسروپناه اجزای آن را 
هم توضیح نمی دهد. مثلا، منظور او از «متغیر» چیســت؟ چرا متغیر باید 
جزئی از یک نظریه باشــد؟ دیگر آنکه این اجزا با چه حســاب وکتابی کنار 
هم چیده شده اند؟ مثلا، چرا «پیش فرض»ها و «متغیرها» جزء یک نظریه 
هســتند، اما «فرض»ها و «ثوابت» (غیرمتغیرها) جزء آن نیســتند؟ راجع 
به این توضیح می توان بسیار نوشت. اجازه بدهید شبه استدلال خسروپناه 

برای آن را هم بیاورم:
درباره چیســتی نظریه یا رویکرد و رهیافت یا واژه تاریخی و منطقی با 
بهره گیری از مبانی متفاوت، تعاریف گوناگونی ارائه شــده است و در هیچ 
فرهنگستان علمی و ادبی به تعریف معینی نپرداخته اند. هیئت حمایت 
از کرســی های نظریه پردازی نیز به تعریف اســتاندارد و مشترکی در باب 
چیستی نظریه دســت نیافته اســت. غربیان هم درباره چیستی نظریه یا 
پارادایم یا مدل یا روش و ده ها واژه دیگر ســردرگم اند، به همین دلیل باید 

به تعریف برگزیده اکتفا شود (۶۵).
من سخنی درباره این بند نگویم بهتر است! همین قدر اشاره می کنم که 
می توان از آن به عنوان مثالی در کتاب های درسی منطق مقدماتی استفاده 

کرد، چگونه اش با خوانندگان.
توضیحات خسروپناه در باب سایر کلمات یا عباراتی که استفاده می کند 
چندان بهتر نیســت. برای اینکه حسی داشــته باشید از دقتش، بد نیست 
توضیح او را درباره این عبارت کلیدی «رویکرد منطقی» که یکی از دو پایه 

اساسی کشف او را تشکیل می دهد، ذکر کنم:
رویکــرد منطقی: اگر مســائل بیرونی و درونی دانــش با صرف نظر از 
هویت تاریخی علم مطالعه شوند و پرسش های آن دانش در مقام بایسته 
و به صورت هنجاری پاســخ داده شــوند، از آن به رویکرد منطقی تعبیر 
می کنیم. مانند: فلسفه اسلامی و فیزیک که بدون توجه به تاریخ وجود یا 

تاریخ جسم درباره احکام آنها بحث می کنند (۷۷).
در اینجا او از «پاســخ دادن» «در مقام بایسته» و «به صورت هنجاری» 
سخن می گوید. مثال: فلسفه اسلامی و فیزیک. من نمی دانم به چه معنی 
ما در فلسفه فیزیک به پرسش های آن دانش، یعنی فیزیک، «بدون توجه 
به تاریخ جســم»، «به صورت هنجاری» پاســخ می دهیم یا قرار است که 
بدهیــم. فی الواقع با این توضیح خســروپناه، معلوم نیســت که او کلمه 
«هنجاری» را چگونه به  کار می برد. گمان نمی کنم که به شایستگی بتوانم 

ناشایستگی چنین فقراتی از متن را توصیف کنم.

۶. «فلسفه مضاف تأسیسی )نظریه دیدبانی(» چیست؟
بــرای آنکه در روایت «نظریه دیدبانی» پایــم کمتر بلغزد، این بخش از 
گفتار دوم را در شــمارهای مجزا و با استفاده بیشــتری از نقل قول هایی از 

خسروپناه گزارش می کنم.
چنانکه در فصل قبل خســروپناه با کنارهم گذاشتن دو تقسیم مجمل و 
مبهم به «کشــف» «چهار مدل فلســفه مضاف» «نائل» شد، یعنی فلسفه 
مضاف به علم با رویکرد پســینی، فلسفه مضاف به علم با رویکرد پیشینی، 
فلســفه مضاف به واقعیت با رویکرد پســینی و فلسفه مضاف به واقعیت 
با رویکرد پیشــینی، (با عرض معذرت از همه اهــل علم که این مطالب را 
این گونه بیان می کنم) می توان حــدس زد که با ترکیب کردن بعضی از این 
رویکردها، مثلا پسینی- پیشــینی، چه فلسفه های مضاف جدیدی می توان 

ساخت. این ایده اصلی «نظریه دیدبانی» است. اگر باور نمی کنید، بخوانید:
فلســفه های مضاف را می توان با توجه به روش شناسی پیش گفته به 
چهار مدل تقســیم کرد. [...]؛ حال بعد از این چهار مدل کشف شــده از آثار 
غربیان نوبت به این پرســش می رسد که آیا می توان فلسفه مضاف دیگری 
داشت؟ پاســخ نگارنده مثبت است یعنی می توان فلسفه مضاف به علوم 
یا واقعیت هایی داشــت که ابتدا با رویکرد تاریخی به پرسش های بیرونی یا 
درونی آنها پاسخ داد و سپس با رویکرد منطقی، به آسیب شناسی پاسخ ها و 
نظریه های آنها پرداخت و بعد به نظریه های بایسته دست یافت و پارادایم 
و مدل دیگری از فلسفه مضاف را ارایه کرد. رویکرد تاریخی، مانند عملیات 
دید بانی در مناطــق جنگی، نگرش کلان به واقعیت یا علم را برای محقق 

فراهم می آورد [...]. (۸۳)
خسروپناه تأکید دارد که او تنها چهار مدل قبلی را «کشف کرده است»؛ 
به عبارت دقیق تر «مدل بودنشان» را کشف کرده است و این دو مدل جدید را 
«تأسیس» کرده است: «نگارنده در بیان آن چهار مدل، تنها ویژگی های آنها 
و چهارمدل بودنش را کشــف کرده که در هیچ کتاب غربی و اسلامی به این 

صورت مشاهده نشده است». (۸۵)
«تأســیس» این «نظریه» نزد خسروپناه چنان شکوهمند جلوه می نماید 

که آن را این گونه توصیف می کند:
نظریه دیدبانی را نباید صرفا دســته بندی علوم دانســت، بلکه کشــف 
چهار مدل فلســفه های مضاف تحقق یافته اســت که هیــچ محققی به 
این صورت، بدان نرســیده اســت علاوه بر اینکه دســته بندی علوم، بحث 
ســاده ای نیســت که بزرگانی چون فارابی و غزالی و خواجــه نصیرالدین 
طوســی و ابن خلدون و آمپــر و ده ها نفر دیگر در این بــاب اظهارنظرهای 
متفاوتی کرده اند، اما به دلیل طرح نشــدن مباحث فلســفه مضاف در آن 
زمان، هیچ کدام به دسته بندی فلســفه های مضاف نرسیدند. پس نگارنده 
بــا تتبع ده ها فلســفه مضاف موجود به این چهار مدل رســیده و ســپس 
دسته بندی کرده است. بخش تأسیسی نظریه یعنی دو مدل فلسفه مضاف 
تاریخی-منطقی نیز یک مطلب مهم و مبنایی و مســتحکمی است که در 

تحول فرای مسأله ای نقش به سزایی خواهد داشت. (۸۸)
اینکه کار خســروپناه دســته بندی علوم بوده اســت یا نه، «نظریه»اش 
«بحث ســاده ای» هســت یا نیســت و چرا هیچ کس جز ایشــان موفق به 
«کشــف» و «تأسیس» این «فلسفه های مضاف» نشــده است شاید درخور 
بحث باشد، اما من نمی دانم نام «آمپر» نگون بخت در این میان چه می کند. 

حتما حکمتی داشته است، «مهم، مبنایی و مستحکم».
۷. خاتمه

نوشــتن این مختصر در باب ۹۳ صفحه ابتدایی کتاب برای من بســیار 
دشــوار بود. مابقی کتــاب را نیز از نظر گذراندم، امــا نمی توانم درباره آن 
چیزی بنویســم. این کتــاب از معیارهای اولیه تحقیــق و نگارش علمی 
فاصله بسیاری دارد. به عنوان نمونه، مایلم یک نکته دیگر را هم بیفزایم 
و سخنم را تمام کنم. مؤلف هیچ توجهی ندارد به اینکه «نقل قول» برای 
چیست، در کجا مجاز است و در کجا مجاز نیست. مثال: دو صفحه کامل 
از برهان شــفا را در پاورقی به عنوان نقل قول آورده اســت (نگاه کنید به 
ص۲۹۴) یا همین کار را با آیات ۱۰ تا ۲۱ ســوره نساء کرده است (نگاه کنید 
بــه ص ۳۱۶). برای چند نمونه دیگر نــگاه کنید به پاورقی های صفحات 
۱۷۳، ۱۷۷، ۱۷۸، ۱۷۹ و ۱۹۲. از بررســی دقــت «اســتدلال ها»، اســتفاده 
درست از «کلمات»، هوشمندانه بودن «کشــفیات»، استحکام «نظریات» 
و منطقی بودن «تقســیم ها» در ادامه کتــاب صرف نظر می کنم. ای کاش 
هیئت حمایت از کرســي های نظریه پردازی چنین سخنانی را هرگز منتشر 

نمی کرد. سخن ماند از تو همی یادگار، سخن را چنین خوار مایه مدار

۱- درآمد
عبدالحســین خســروپناه چهره ای شناخته شــده در عالم سیاست اســت. او فیلسوف و 
نظریه پرداز هم خوانده می شــود و مدعی تاســیس علومی نیز اســت. یکی از مســایلی که 
او اهتمام زیادی به آن دارد، «فلســفه های مضاف» اســت. به کوشــش او کتاب دو جلدی 
«فلســفه های مضاف» منتشر شده است. مقاله «فلسفه معرفت» این کتاب را خود او نوشته 
اســت. در این نوشــته من تنها به نقد این مقالــه می پردازم.در ادامه نشــان خواهم داد که 
خسروپناه برخی از اصلی ترین اصطلاحات مقاله اش را بی دقت و بی مبالات استفاده می کند، 
در بســیاری موارد مقاله او چیزی نیست جز محصول بی تامل در کنار هم گذاشتن پاره هایی 
که از دیگران نقل کرده اســت، با برخی مفاهیم پایه فلســفی آشنا نیست، و آنچه مساهمت 
خود در بحث فلســفه معرفت می خواند، به هیچ وجه معیارهای مساهمت فلسفی بودن را 
برنمی آورد. در آخر هم بخش کوتاهی را به عنوان خاتمه کلام می آورم. (شماره  صفحه هایی 
که در ادامه می آیند، همه شماره صفحه های این مقاله اند: خسروپناه، عبدالحسین، «فلسفه 
معرفت»، در فلســفه های مضاف، به کوشــش عبدالحســین خسروپناه، ســازمان انتشارات 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، ۱۳۹۴ (چاپ دوم)، صص. ۳۶۵-۳۱۱.)
۲-  تذبذب در کاربرد برخی از محوری ترین اصطلاحات بحث

با خواندن مقاله به ســادگی می توان دریافت که تکلیف نویسنده با محوری ترین اصطلاحات 
و مفاهیم بحث روشــن نیست. احتمالًا در این مناقشه ای نیســت که مهم ترین اصطلاحات متن 
عبارت اند از «فلسفه معرفت» و «معرفت». در ادامه نشان خواهم داد خسروپناه به نحو سازگاری 

این دو اصطلاح را به کار نبرده است. 
۲-۱ «فلســفه معرفت» همان معرفت شناسی است/نیست: نویســنده مکرر در مکرر متذکر شده 
اســت فلســفه  معرفت را دارای دو بخش می داند، هستی شناسی معرفت (هستی شناسی علم، 
علم شناسی فلســفی) و معرفت شناســی. اولی به حیث وجودی معرفت می پردازد و دومی به 
حیــث حکایتگــر آن. (مثــلًا ن.ک. ۳۱۳ و ۳۳۲). او تصریح می کند که بحــث از وجود و ماهیت 
معرفــت، مجرد و مادی بــودن آن و مانند آن ها بخش هایی از هستی شناســی معرفت اند. (مثلًا 
ن.ک. ۳۲۱). اما اشــتباه می کنید اگر بر این گمانید که نویســنده همیشه ملتزم بدین تفکیک است. 
او خیلی زود یادش می رود که چنین اســت و مثلا می نویسد که «معرفت شناسی در پی شناسایی 
شناخت هاســت. همچنین شناسایی دقیق وجود و ماهیت معرفت است» (۳۱۴). یعنی شناخت 
وجود ماهیت معرفت که پیش تر و پس تر بخشــی از علم شناســی فلســفی خوانده شده است، 
بخشــی از قســیم آن، یعنی معرفت شناسی، شــمرده شــده.این تذبذب در سراسر متن به چشم 
می خورد. در بســیاری موارد وقتی نویسنده از «معرفت شناسی» سخن می گوید، منظورش همان 
اســت که پیش تر یا پس تر «فلســفه معرفت» می خواند. مثلا دقیقا پیش از بخشی که عنوانش 
«نظریه برگزیده ساختار فلسفه معرفت» است، می نویسد: «ساختار پیشنهادی معرفت شناسی را 

به شرح ذیل بیان می کنیم» (۳۵۵).
یا به این عبارت دقت کنید:

ویژگی دیگر فلسفه معرفت اسلامی در سیر تاریخی خود این است که مباحث این علم ارتباط 
جدی با هستی شناسی علم داشته است (۳۴۷). 

چون هستی شناسی علم، طبق گفته نویسنده، خود بخشی از فلسفه معرفت است، در عبارت 
اخیر نویســنده عملا گفته است که فلسفه  معرفت اسلامی ارتباطی جدی با یکی از مولفه هایش 
دارد. لابــد می توان گفت یکی از ویژگی های خاص خانه  من این اســت کــه دیوارهای خانه من 

ارتباطی جدی با خانه  من دارد.
۲-۲ معرفت (=علم) مستلزم صدق و توجیه است/نیست: فرض کنید که کسی از شما بپرسد: آیا 
هر تصدیق صادق مدللی صادق و مدلل است؟ حدس می زنم که گمان کرده اید که در جمله قبل 
اشــتباه مطبعی رخ داده است. اما چنین نیســت. ظاهراً این پرسش به شدت نویسنده را مشغول 

خود کرده است و شگفت آنکه بارها عملا بدان پاسخ داده است که خیر. بگذارید توضیح دهم.
خســروپناه می گوید که معرفت یعنــی «تصدیق صادق مدلــل» (۳۱۸). در جایی دیگر 
معرفت را باور صادق موجه خوانده اســت (۳۵۶). نیازی نیست که از ابجد معرفت شناسی 
معاصر به هوز آن رســیده باشــیم تا دریابیم که همه معرفت شناسان صدق و باور را لازمه 
معرفــت می دانند و غالب آنها توجیه را نیز. البته در این هم کمابیش اتفاق نظر وجود دارد 
که باور و توجیه و صدق شــرط های کافی معرفت نیســتند. این محل اختلاف خســروپناه با 
قاطبه معرفت شناســان است، چراکه او باور و توجیه و صدق را شرط های کافی معرفت هم 
می داند. اما این مساله ای نیست که می خواهم بر آن تاکید کنم. اگر، همانند نویسنده، بپذیریم 
که معرفت باور صادق موجه/تصدیق صادق مدلل است، در درک بسیاری از جمله های متن 

دچار اشکال می شویم. مثلًا به این جمله ها دقت کنید:
- «آیا معرفت یقینی و مطابق واقع وجود دارد؟» (۳۱۳)

- «با چه معیاری می توان معرفت صحیح را از ناصحیح تمییز داد؟» (۳۱۴)
- «اگر فلسفه معرفت به گونه ای بحث کند که ... برای کشف معرفت صحیح و سقیم معیاری 

ارائه کند ... همانند مدعیات معرفت شناختی اسلام سخن گفته است.» (۳۱۸)
- «اما گاه معارف انسان ... غیرمدلل است.» (۳۲۴)

اگر معرفت/علم تصدیق صادق مدلل باشــد و «تطابق با واقع» به معنی صادق بودن و 
«صحیــح بودن» و «ســقیم بــودن» نیز بــه ترتیب به معنــی صادق بــودن و کاذب بودن، 

جمله های بالا بدین معنی اند:
- آیا تصدیق صادق مدلل یقینی و صادق وجود دارد؟

- بــا چه معیاری می توان تصدیق صادق مدلل صــادق را از تصدیق صادق مدلل کاذب 
تشخیص داد؟

- اما گاه تصدیق های صادق مدلل انسان ... غیرمدلل است.
اما این ترجمه هایی که از جمله های متن به دست داده ام یا جمله هایی به وضوح غلط اند، یا 
ســوال هایی اند که پاسخ  هایشان همان گویی اند. من حدس می زنم نویسنده بین تعریف «علم» در 
بخشی از سنت اسلامی از طرفی و بخش های دیگر سنت اسلامی و سنت معرفت شناسی معاصر 
از طرفی دیگر خلط کرده اســت. در بخشی از سنت اســلامی از ظواهر عبارت چنین برمی آید که 
آنچه از «علم» مراد می شود شامل تصدیق کاذب هم هست. بدین معنی می توان از «علم کاذب» 
هم ســراغ گرفت. اما در بخش هایی از سنت اسلامی و همه سنت معرفت شناسی معاصر آنچه 
از «علم» مراد می شــود، مستلزم صدق است. نویسنده نتوانسته است این تفاوت کاربرد واضح را 
تشخیص دهد. به نظر من این مشکل بدین سبب رخ داده است که نویسنده مطالب متفاوتی را از 
منابع گوناگونی جمع کرده اســت، بی آنکه حتی سعی کند اصطلاحات را یکدست کند. در بخش 

بعد بیش تر از این نقیصه مقاله سخن خواهم گفت.
۳- بریده  کتاب های فلسفی، و نه بیش تر

در حین خواندن بســیاری از بخش های مقاله حس می شود داریم چیزی شبیه بریده جراید را 
می خوانیم؛ یعنی مطالبی که از این جا و آن جا نقل شده اند و بی گذشتن از غربال تامل کنار هم قرار 

گرفته اند. بگذارید دو نمونه بیاورم:
یک - در اوایل مقاله نویسنده می گوید:دانش معرفت شناسي یا نظریه المعرفه، شناخت شناسي، 
تئوري شــناخت و اپیستمولوژي، با تعبیرات گوناگون تعریف شــده است از جمله: علم شناخت 
ابزار تفکر، شاخه اي از فلسفه که ماهیت، حدود، پیشرفت ها و مباني معرفت را بررسي مي کند و 
قابلیت اعتماد به ادعاهای معرفتي را مي سنجد؛ علمي که درباره شناخت های انسان و ارزشیابي 
انواع آن و تعیین ملاک صحت و خطای آنها بحث مي کند. به عبارت دیگر نظریه شناخت، دانش 

موجه سازی باور است. (۳۱۲)
چنان که دیده می شود، نویســنده تعریف های متفاوتی را از معرفت شناسی از منابع گوناگونی 
نقل کرده است. تا این جای کار اشکالی ندارد. اما در جمله آخر پاره نقل شده می نویسد: «به عبارت 
دیگر نظریه شناخت، دانش موجه ســازی باور است». اما آنچه پس از «به  عبارت دیگر» می آورد 
اصلًا بیانی با عباراتی دیگر از تعریف های پیش گفته از معرفت شناسی نیست، بلکه تعریفی جدید 
است که البته آن هم غلط نقل شده است. در پاورقی به کتاب دنسی ارجاع داده شده است و اگر 
به متن آن کتاب مراجعه کنید درخواهید یافت دنسی معرفت شناسی را مطالعه معرفت و توجیه 

باور دانسته است، نه «علم موجه سازی باور».
دو- همچنین بنگرید به این بخش از مقاله: کندیاک فلســفه را به «احساس بشری» و ملاصدرا آن 
را به «اکمال نفس انسانی به وسیله شناخت حقایق موجود آنچنان که هستند به وسیله برهان» 
تعریف کرده اند. از همین دو تعریف می توان به اهمیت شناخت پی برد. زیرا هر دو تعریف، فلسفه 

را به جهان شناسی به  وسیله احساس و شناخت و نظم عقلی تعریف کرده اند. (۳۱۴)
واضح اســت که این دو تعریف اصلًا در چیزی مشترک نیستند. در یکی تنها بر احساس بشری 
تاکید شده اســت و در دیگری بر شناخت برهانی. نویسنده ظاهراً دو تعریف متفاوت از فلسفه را 
از دو منبع رونویســی کرده است و لحظه ای تامل نکرده است که چه چیزهایی را رونویسی کرده 

است.
پربسامد بودن چنین مواردی نشان می دهد که نویسنده، بی تاملی، فیش های خود را در مقاله 
آورده است و در بسیاری موارد آن ها را، به نحوی من عندی، با عبارت هایی چون «به عبارت دیگر» 

و «بنابراین» به هم چسبانده است.
۴- ناآشنایی نویسنده با اصطلاحات و مفاهیم فلسفی

از متن برمی آید که نویسنده بسیاری از مفاهیم فلسفی را درنیافته است. در ادامه، برای نمونه، 
به درک نادرست او از نسبیت گرایی اخلاقی و نومینالیسم می پردازم.

او چندین و چند بار نســبیت گرایی در اخلاق را برآمده از معرفت شناســی اشــتباه یا شکاکیت 
دانسته است (مثلًا ن.ک. به ۳۱۶ و ۳۱۷). اما نسبیت گرایی در اخلاق آموزه ای است درباره شرایط 
صدق و کذب ادعاهای اخلاقی. نســبیت گرا در اخلاق بدین قائل اســت که احکام اخلاقی صدق 
مستقل از، مثلًا، جوامع ندارند. به زعم نسبی گرا، همان طور که «حسن بلندتر است» ارزش صدق 
ندارد، «دزدی بد است» هم ارزش صدق ندارد. جمله اخیر وقتی کامل می شود و گزاره ای را بیان 
می کند که، مثلًا، جامعه مورد نظر هم قید شود. چنان که «حسن بلندتر از فلان است» ارزش صدق 

دارد، «دزدی در جامعه بهمان بد است» نیز ارزش صدق دارد. این آموزه  معناشناسانه البته نسبت 
به درســتی و کذب نظریه های معرفت شناســانه و از جمله شکاکیت درباره جهان خارج، و حتی 
شــکاکیت درباره اخلاق، لااقتضاء است. کســی که در حوزه  اخلاق شکاک است امکان معرفت/
باور موجه به احکام اخلاقی را رد می کند. چنین کســی می تواند در معناشناســی احکام اخلاقی 
نســبی گرا باشد یا مطلق گرا. به نحو مشابهی نسبی گرا یا مطلق گرا بودن در اخلاق، به خودی خود 
هیچ لازمه ای برای شکاک بودن یا نبودن در اخلاق ندارد. این ها نکاتی نیست که جایز باشد از چشم 

حتی دانشجوی ترم های یک و دوی کارشناسی فلسفه پنهان بماند.
درک خســروپناه از نومینالیســم هم اشــتباه است. نویســنده در صفحه ۳۶۳ اصالت تسمیه 
(=نومینالیســم) را از رویکردهای فلســفه معرفت شمرده اســت. اما نومینالیسم آموزه ای است 
متافیزیکی درباره ویژگی ها و نه آموزه ای معرفتی. نومینالیســت ها وجود کلی ها را نفی می کنند. 
آنهــا یا می گویند ویژگی ها وجود ندارند یا آن را جــز مجموعه ای از جزیی ها نمی دانند. اینکه من 
زرد بودن را امری کلی بدانم یا مجموعه ای ، به خودی خود، چیزی درباره امکان یا امتناع معرفت 

نمی گوید. می توان نومینالیست بود و شک گرا نبود و می توان نومینالیست نبود و شک گرا بود.
ظاهراً خســروپناه ســیاهه ای از «بد»های فلسفی فراهم کرده است که شــامل نسبی گرایی، 
ایده آلیســم، نومینالیسم، ناواقع گرایی، و شک گرایی می شــود و فکر می کند هر رویکرد فلسفی ای 
که در حوزه ای به یکی از این بدی ها متصف باشــد، در همه حوزه های فلسفی همه آن بدی های 
دیگر را نیز دارد. مثلًا اگر کسی درباره کلی ها ناواقع گرا باشد، هم درباره اخلاق نسبی گرا است هم 
درباره جهان خارج شــکاک. چنین سیاهه سردستی ای از خوب ها و بدهای فلسفی ساختن خبر از 
این می دهد که نویسنده اهل تامل فلسفی نیست. یکی دیگر از نشانه های اهل تامل نبودن نویسنده 
این است که پرمی نویسد، بی آنکه عملًا چیز مهمی بگوید. در بخش بعد به این عارضه می پردازم.

۵- چگونه زیاد بنویسیم و در عین حال تقریباً چیزی نگوییم
خسروپناه در جای جای متن صفحاتی را پر کرده است بی آن که چیز مشت پرکنی بگوید. بگذارید 

دو نمونه بیاورم.
یک- خســروپناه کمتر از ده صفحه را به «تاریخچه فلسفه معرفت در اسلام» اختصاص داده 
است (۴۸-۳۳۸). او در این صفحه ها به آراء کندی، فارابی، ابن سینا، غزالی، ابن رشد، سهروردی، 
فخر رازی، ابن عربی، خواجه نصیر، ملاصدرا، ملاهادی سبزواری، محمدحسین طباطبائی، مرتضی 
مطهری، و محمدتقی جعفری پرداخته است. یعنی آراء چهارده نفر در کم تر از ده صفحه بررسی 
شــده است. در نظر بگیرید که لااقل یک چهارم این ده صفحه به پاورقی ها و ارجاعات اختصاص 
دارد. معلوم اســت که نمی توان در این مجال کوتاه چیز دندان گیری درباره  افکار این افراد گفت. 
نویســنده در بســیاری مواقع از همین مجال کم چیزی نگفته است که به کار آید. مثلًا همه  آنچه 

درباره  فخر رازی می گوید از این قرار است:
فخــر رازی، در تمام آثارش به نکات معرفت شناســی توجه کرده اســت. ابزار معرفت، حس 
باطــن، عقل و مراتب عقل، راههــای جلوگیری از خطای حس به کمک عقــل، راه جلوگیری از 
خطای عقل به کمک بدیهیات، بدیهیات اولیه به عنوان منشاء معارف، تصورات بدیهی، تصدیقات 

بدیهی، و ... در آثار فخر رازی به صورت جامع بحث و بررسی شده است. او گاهی عنوان مستقلی 
برای مباحث معرفت شناسی اختصاص داده است. ذهن و هوش و فوق العاده قوی او باعث ایراد 

اشکالات فراوان به علوم بوده است. (۳۴۳)
بی تعارف باید گفت که خواندن این ســطور تقریباً چیزی بیش از این به خواننده نمی گوید که 

فخر رازی به برخی مسایل معرفت شناسی پرداخته است.
دو- نویسنده حدود پنج صفحه (۵-۳۵۰) را به «ساختار فلسفه معرفت نزد حکمای اسلامی» 
اختصاص داده است. اما در این بخش تقریباً چیزی نخواهید یافت جز گزارش هایی از فهرست های 
چند کتاب محمدحسین طباطبائی، مرتضی مطهری، عبداالله جوادی آملی، و محمدتقی مصباح 

یزدی. مثلًا خسروپناه می نویسد:
استاد مصباح یزدی نیز در کتاب آموزش فلسفه، پس از طرح مسائل مقدماتی، درس یازدهم 
تا بیســتم را به معرفت شناسی اختصاص داده اند. مسایل مطرح شــده از معرفت شناسی در این 
درس ها بدین ترتیب اســت: درس یازدهم شــامل اهمیت معرفت شناسی، تاریخچه آن، شناخت 
در فلســفه اســلامی و تعریف شناخت شناســی اســت؛ درس دوازدهم – کیفیت نیاز فلسفه به 
شناخت شناسی، امکان شناخت (از مسایل اساسی معرفت شناسی)، بررسی ادعای شک گرایان و 
رد شبهه شک گرایان؛ درس سیزدهم- اقسام شناخت (تقسیم علم به حضوری و حصولی و ویژگی 

علم حضوری و مراتب آن. (۳۵۵)
و تا آخر پاراگراف عناوین مطرح شده را تا درس بیستم کتاب مذکور برشمرده است.

مشــکل وقتی بیش تر می شــود که دریابیم خســروپناه این نقل فهرســت های چند کتاب را 
«ملاحظه روش ها»ی این متفکران و «تتبع فراوان» می  انگارد (۳۵۵).

۶- توهم مساهمت فلسفی
خســروپناه در بخش «نظریه برگزیده درباره ساختار فلسفه معرفت» (۳۶۴-۳۵۵) مطالبی را 
آورده است که قرار است حاصل تتبعات فراوان نویسنده باشد و مجالی برای درافکندن نظریه ای 
تازه درباره ساختار فلسفه معرفت. متاسفانه این بخش نیز بسیار آشفته است. بگذارید تنها به چند 

نمونه از این آشفتگی ها اشاره کنم.
یک- نویسنده وعده کرده است که نظریه برگزیده ساختار فلسفه معرفت را به دست دهد. این 
ســاختار چندین بخش دارد، «۱- کلیات فلسفه معرفت» (۳۵۵)، «۲- تحلیل معرفت» (۳۵۶)، 
«۳- اقســام (ارکان) معرفت» (۳۵۷)، و ... . اما یکی از بخش های اولین بخش ســاختار فلسفه 
معرفت، یعنی کلیات فلسفه معرفت، ساختار فلسفه معرفت است. یعنی ساختار فلسفه معرفت 

یکی از زیربخش های یکی از بخش های ساختار فلسفه معرفت است.
دو- نویســنده به مساله نسبت معرفت و وجود ذهنی بســیار علاقمند است. این موضوع در 
بخش های مختلف «نظریه برگزیده ساختار فلسفه معرفت» آمده است. این مساله هم به عنوان 
بند الف «تحلیل معرفت» آمده است (۳۵۶)، هم یکی از زیربخش های بند ب «تحلیل معرفت» 

است (۳۵۶)، هم یکی از زیربخش های «انواع معرفت» (۳۶۰).
سه- بند دال «تحلیل معرفت» از این قرار است:

تئوری های معنا
۱- ارجاع (مرجعی یا مصداقی) ۲- تمثیلی (جان لاک) ۳- رفتارگرایانه ۴- تصویری معنا ۵- 

کاربردی معنا ۶- پراگماتیسم ۷- نظریه هیوم ۸- نظریه فرگه ۹- نظریه برگزیده (۳۵۷)
با خواندن این بند معلوم مان می شود که:

- نویسنده نمی داند که نظریه های معنا بخشی از فلسفه معرفت نیستند.

- فرض کنیم که بررســی نظریه های معنا بخشی از فلسفه معرفت باشد. در این صورت باید گفت 
نویســنده، به دلایلی که بر ما مکشوف نیســت، برخی نظریه های مهم معنا را شایسته بررسی ندانسته 

است، مثلًا نظریه های معنای گرایس و دیویدسن.
- اما بند نهم بســیار جالب تر است: «نظریه برگزیده». من این طور می فهمم که خسروپناه 
می گوید باید بعد از بررسی نظریه های معنای متفاوت نظریه معنای درست را هم بیان کرد. 
اما چیزی از محتوای این نظریه در متن نگفته اســت و بدین بسنده کرده است که باید نظریه 
برگزیده ای هم در ســاختار پیشــنهادی وجود داشته باشــد. از متن بر می آید که خسروپناه از 

نظریه برگزیده تاکنون تنها نامش را می داند: «نظریه برگزیده».
شاید بگویید این جا سهوی رخ داده است. نویسنده در پیش نویس اولیه  نوشته بوده است 
«نظریه برگزیده» تا بعدا این عبارت را با نظریه ای که خود ســامان داده اســت یا درســتش 
می پندارد، جایگزین کند، ولی از یاد برده اســت که چنین کند. اما «نظریه برگزیده» یا «دیدگاه 
مختار» در جاهای دیگر بخش «نظریه برگزیده ســاختار فلســفه معرفت» اعلام گردیده هم 
حضور دارد. در ادامه نمونه های دیگری را می آورم که نویسنده از «نظریه برگزیده» یا «دیدگاه 

مختار» در نظریه ساختار فلسفه معرفت پیشنهادی اش یاد کرده است.
۲- تحلیل معرفت ...

ب- دیدگاه ها
- دیدگاه های متفکران غربی و اسلامی پیرامون تعریف معرفت؛

- دیدگاه برگزیده (۳۵۶)
۱۰- منشأ پیدایش و کثرت معرفت

- تصورات (دیدگاه های مختلف، دیدگاه مختار، و ...)
- تصدیقات (دیدگاه های مختلف، دیدگاه مختار، و ...) (۳۶۲)

(از پاره منقول اخیر برمی آید که علاوه بر دیدگاه های مختلف و دیدگاه مختار دیدگاه های دیگری هم 
وجود دارند که با «...» اجمالًا بدان ها اشاره شده است.)

گمان نمی کنم که کســی در لغو بودن چنین کاری مناقشــه ای داشته باشــد: سیاهه ای از مسایل و 
پاسخ های فلسفه معرفت، یا هر دانش دیگری، به دست دهیم و در آخر هریک از مسایل عبارت «نظریه 
مختار» را بیاوریم، بی آن  که از محتوای آن چیزی بگوییم، و ســپس «اعلام بداریم» که پس از تتبعات 
فراوان نظریه ای تازه آورده ایم که طبق آن ساختار فلسفه  معرفت، یا هر دانش دیگری، از این قرار است.

۷- خاتمه
در این بخش به تذکر دو نکته بسنده می کنم. نخست این که باید به خواننده گوشزد کنم که نوشته   
من آیینه ای نیســت که شکل و شمایل مقاله خســروپناه به درستی در آن منعکس شده باشد. من، بنا 
بر اقتضائات مقاله نوشــتن، نظم و نسقی به بحث داده ام و تنها به آوردن برخی از مشکلات متن اکتفا 
کرده ام. بنابراین نتوانســته ام آشفتگی غریب، پرگویی های ملالت بار و بی دقتی های فراوان مقاله او را 
چنان که هست نشان دهم. دو دیگر اینکه فکر می کنم بسیاری از اهل فلسفه با من هم عقیده باشند که 
چنین مقاله ای اگر برای درس کارشناسی فلسفه هم نوشته می شد، نمره قبولی نمی گرفت. باتوجه به 
این نکته، بعید می دانم که ناآشنایی خسروپناه با فلسفه برای کسی که دستی در فلسفه دارد و ورقی از 
آثار او را خوانده اســت، آشکار نباشد. اما ظاهراً برخی از اصحاب سیاست را گمان بر این است که او از 
فیلسوفان عصر است و فخر حوزه و دانشگاه. شاید او برای برخی مشاغل اداری یا تبلیغی مناسب باشد، 

ولی این گمان که در فلسفه توانا است، گمانی است باطل. 
* دانش آموخته فلسفه

امیر صائمى
سخن را چنین خوار مایه مدار
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