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کتاب رضا شــاه صــادق زیباکلام از زمان انتشــارش 
در خــارج از کشــور تاکنون محــل نقد بســیاری از 
صاحب نظران قرار گرفته اســت. برخی با آن موافق 
و برخی مخالفش بوده اند؛ به نحوی که گفته می شــود 
زیبــاکلام در کتابش به بازنویســی کتاب ســیروس 
غنی پرداخته اســت و نکته جدیــدی برای مخاطب 
پدید نیاورده اســت. البته در برابر این ادعا برخی نیز 
می گوینــد که زیباکلام در این کتاب توانســته اســت 
بازخوانی جدید و البته مســتندی از تاریخ سوم اسفند 
ســال ۱۲۹۹ یعنی مقطــع کودتا تا برهــه تاج گذاری 
رضاشــاه با تکیه بر کتاب غنی ارائه دهــد؛ روایتی که 
سراسر مستند به مکاتبات ســفارت و وزارت خارجه 
انگلیس اســت. برای بررســی بیشــتر کتاب مذکور و 
بررســی مهم ترین رویدادهــای دوران حکومت  نیز 
رضاشاه، ساعتی را با دکتر صادق زیباکلام و دکتر مجید 
تفرشی به گفت وگو نشستیم که مشروح آن را در ادامه 

می خوانید.

 آقاي زیبــاکلام در کتاب «رضاشــاه» مي گوید   �
این چکیده بر اســاس هزاران اسناد منتشرشده به 
نگارش درآمده اســت. شــما که چند بار با ایشان 
مناظره داشته اید، این ســخن را چقدر نزدیک به 

واقعیت مي دانید؟
 مجید تفرشی: مرحوم غني متأسفانه به دلیل تعجیل 
ناشــر کتابش، براي اتمام و تحویل اثر، برخلاف اصرار 
من، صرفا براي اســناد ســهل الوصول در آرشیو ملي 
بریتانیا، مکاتبات تایپي با مبدأ یا مقصد وزارت خارجه 
بریتانیا / (ســريFO ۳۷۱) و اسناد تایپي گزینش شده 
در وزارت خارجــه در لندن (ســري FO ۴۱۶) را مورد 
اســتفاده قرار داد و به دلیل ضیق وقت، از اســتفاده 
از اســناد دســت نویس این مجموعه ها، دیگر اســناد 
مهــم در پرونده هاي دیگر آن آرشــیو یا اســناد دیگر 
مؤسســات آرشــیوي بریتانیا خودداري کــرد. برخي 
از اســنادي که مــن در حدود ۲۷ ســال اخیر در دوره 
زماني ۲۰ساله ۱۹۲۱ تا ۱۹۴۱ در بریتانیا اجمالا  بررسي 
و تحقیق  کرده ام، شــامل حدود ۱۱ هزار پرونده است  
که مهم ترین آنها به ترتیب کمیت، به این شرح است: 
الف-پرونده هاي آرشــیو ملي بریتانیا: اسناد مختلف 
وزارت خارجه، شامل موارد ذکرشده در بالا و مهم تر از 
آنها، اسناد مهم محلي داراي مبدأ ایران، وزارت جنگ، 
هیئت دولت، ســازمان امنیتي شــنود، نیروي هوایي، 
وزارت کشــور، وزارت خزانه داري، وزارت مستعمرات، 
وزارت تجــارت، وزارت دریاداري، آرشــیو شــخصي 
سرپرســي لورن، وزارت انــرژي، مجموعه مصادره اي 
آرشــیوهاي آلمان، بخش مجموعه نقشه ها و وزارت 
راه.  ب-اسناد دیگر آرشیوها: اسناد نایب السلطنه هند 
(محفوظ در بریتیش لایبرري)، انجمن ســلطنتي امور 
آســیایي، کتابخانه بادلین دانشگاه آکسفورد، مؤسسه 
خاورمیانه دانشــگاه آکسفورد، بخش شرقي دانشگاه 
کمبریج، دانشــگاه نیوکسل، موزه ســلطنتي جنگ در 
لندن و انجمن ســلطنتي آســیایي. این موارد را عمدا 
از این بابت گفتم که نشــان دهم  ادعاي گزاف بررسي 
و مطالعه همه اســناد بریتانیایــي براي نگارش کتاب 
رضاشــاه که مکررا شــفاهي و کتبي نقل شده، تا چه 
حد نادرســت اســت و حتي کتابي که الهام بخش و 
مأخذ اصلي بخش مهم کتاب اخیر است هم با وجود 
استفاده مســتقیم از برخي از این اسناد، چنین ادعاي 
گزافي نکرده است. چنین ادعایي ضمن نادرست بودن 
از نظر علمي، متأســفانه به شدت در تحلیل، قضاوت 
و نتیجه گیــري خرد و کلان آقــاي زیباکلان، به  ویژه در 
مســئله سیاســت بریتانیــا درباره  تحــولات دو دهه 
رضاشــاه تأثیر گذاشــته و بعضا ایشــان را به نتایجي 
نادقیق و سست سوق داده است. این کتاب درمجموع 
اثري ژورنالیستي در دفاع از رضاشاه است؛ دفاعي که 
به تصریح نویسنده، عکس العملي است در برابر چهار 
دهه تاریخ نگاري علیه رضاشاه. کتاب خلاصه نویسي 
از چند کتــاب، به خصــوص کتاب برآمدن رضاشــاه 
دکتر غني اســت. این رونویســي به شــکلي صورت 
زیباکلام در  آقــاي  گرفته که 
کتاب رضاشــاه، مجبور شده 
به شــیوه مرحوم غني،  عینا 
عمــده کار کامــلا اقتباســي 
را  خــود  خلاصه نویســي  و 
به اوایل ســلطنت رضاشــاه 
اختصــاص دهــد. در نتیجه 
۱۲ فصــل از ۱۳ فصل کتاب، 
تا آبــان ۱۳۰۴ ادامه مي یابد 
و تنهــا در فصــل پایاني، به 
شــیوه اي شــتاب زده بــه ۱۶ 
ســال باقي ماجــرا پرداخته 
است. البته این مشکل، کاملا 
برعهده ســیروس غني است 
برهــه  آن  در  را  کارش  کــه 
متوقف کــرده و مجال ادامه 
پژوهش را از دکتــر زیباکلام 
گرفته اســت. نویسنده کتاب 
رضاشــاه که اســتاد قدیمي 
دانشگاه است، طبعا باید کار 
خود را از نظر شکل و محتوا 
و  دانشــجویان  براي  الگویي 
محققــان قرار دهــد. از نظر 
محتوا که اجمالا بحث شــد، 
ولي در کل کتاب با شــیوه اي 
تبلیغاتي  و  کامــلا شــعاري 

مجموعا از هفت یا هشت اثر تألیف و ترجمه و بدون 
زحمت مراجعه بــه متون اصلي و دیدن صدها منبع 
مهم دیگر اســتفاده شده اســت. از این میان البته دو 
کتاب، آثار دیگر خود نویسنده هستند. آقاي زیباکلام در 
کتاب خود که تقریبــا از منابع و تحلیل جدید بي بهره 
است، از روش شــعاري سنتي قدیمي ادبیات چریکي 
و سیاســي و تیره کردن عبارت هاي خاص موردنظر در 
جاي جاي کتــاب، (به عنوان ارزش افزوده نســبت به 
کتاب سیروس غني) استفاده کرده و بي توجه به روش 
رفرنس دهــي آکادمیــک، بي اعتنا به ارائه فهرســت 
منابع و تهیه فهرست اعلام نشان داده که در کارش با 
متخصصان و کارشناســان تاریخ کاري نداشته و صرفا 
عوام الناس کم ســواد فاقد مطالعــه جدي ناراضي از 
وضــع موجــود و جویاي یک بت گمگشــته و منجي 
افســانه اي را هدف گرفته تا واکنش رفتاري مشابه با 
سیاست تاریخ نویســي ظاهرا مورد نقدشان در طرف 
مقابــل، مبتني بر آبروبري از برخــي و آبروخري براي 

برخي دیگر خلق کند.
 صــادق زیباکلام: همان طور کــه در مقدمه کتاب هم 
اشاره کرده ام، فلسفه نگارش کتاب «رضاشاه» به دهه 
۶۰ خورشیدي بازمي گردد؛ زماني که بر رساله دکتراي 
خود کار مي کردم. رســاله من درباره انقلاب اسلامي 
بود و باید ریشه هاي آن را در تاریخ معاصر جست وجو 
مي کردم؛ ازاین رو مجبور بــودم که زمینه هاي انقلاب 
را از مشــروطیت تــا ســال ۵۷ جســت وجو کنم. در 
خلال این جســت وجو وقتي به دوران رضاشاه رسیدم 
به کلي ذهنیتم فروریخت و متوجه شدم آنچه درباره 
رضاشــاه و کودتاي ســال ۱۲۹۹ مي دانستم به کلي با 
حقیقت متفاوت است. من هم مانند بسیاري از افراد 
تصور مي کردم کودتاي ۱۲۹۹ نتیجه برنامه ریزي هاي 
انگلستان بود، اما در سیر مطالعاتم این برداشت کاملا 
متفاوت شــد. در ســال ۷۰ هم که به ایران بازگشــتم 
عهده دار تدریس درسي به نام تاریخ تحولات سیاسي 
و اجتماعــي ایــران شــدم و براي تدریــس این واحد 
به هیچ وجه به ســرفصل هاي مصوب شوراي انقلاب 
فرهنگي توجه نکردم، زیرا نظر شــوراي مذکور همان 
چیزي است که سال هاست در صداوسیما و کتاب هاي 
درســي مدارس عنوان مي شود. من براي دانشجویان 
تمام اقدامات رضاشاه، از جمله ساخت راه آهن، ایجاد 
ارتش، تأســیس دانشــگاه تهران و... را برمي شمردم 
و تشــریح مي کردم تا به حقیقت دوران رضاشــاه پي 
ببرند. مي گویند انگلســتان رضاشاه را روي کار آورد و 
او وابســته به این کشــور بود. براي من معلوم نیست 
که انگلستان در پي ایجاد ثبتِ اسناد و املاک در ایران 
چه نفعي را دنبال مي کرده است؟ یا نتیجه ایجاد یک 
ارتش مدرن، انگلستان چه سودي مي برده است؟ این 
پرسش ها براي خوانشي که سال ها به ما ارائه داده اند 
مشکل ایجاد مي کند و آن را زیر سؤال مي برد؛ از سوي 
دیگر برخي مدام چنین القا مي کنند که در رخدادهاي 
سیاسي آن دوران فقط رضاشــاه و انگلستان بوده اند 
و هیچ  کنشــگر سیاســي ای وجود نداشــته است. در 
صورتي که احزاب، مجلس، روحانیون، روشــنفکران، 
سفارت انگلستان، ســفارت روسیه، دربار و مطبوعات 
همه و همه در معادلات سیاسي نقش آفرین بوده اند. 
نکته دیگري هم در ابتداي بحث باید بگویم که شاید 
به ظاهر ارتباطي به رضاشــاه نداشــته باشد. ما باید 
براي شــناخت تاریخ آن دوران ایران گــردي کنیم. در 
اقصا  نقاط ایران ســوداي جدایي ســر داده مي شد و 
قبایل مختلف تمایل به گریز از مرکز داشتند. اگر تمام 
قطعات این پازل را کنــار هم بگذاریم، درمي یابیم که 
چه عللي در کودتا نقش داشته اند و خواهیم فهمید 
که روح انگلســتان هم از کودتا خبر نداشت، چه رسد 

به طرح و برنامه ریزي کودتا.
� چه موانعي وجود داشت که از انتشار این کتاب 

در داخل کشور ممانعت شد؟
 تفرشــی: من بســیار از روند کنوني سانسور و توقیف 
کتاب در ایران متأســفم و عمیقا از بابت  منتشرنشدن 
کتاب آقاي زیباکلام هم بســیار معترض و ناخشنودم. 
در دنیــاي امــروز و با وجود ســازوکار امکان آســان 
انتشار گسترده بین المللي یا دیجیتالي آثار، جلوگیري 
فیزیکي از انتشار آثار پژوهشي در داخل کشور، اقدامي 

نادرست است و ضمن آنکه اساسا غیراخلاقي است، 
در عمــل به شــهرت و آوازه آن آثار کمــک مي کند. 
اکنــون در این ماجرا ما با دو جبهــه مختلف مواجه 
هستیم؛ نخست آنان که عقیده مخالف را برنمي تابند 
و با سانســور و توقیف آثار، به خیال خود از این راه به 
منافع ملي کمک مي کنند که از نظر من، خلاف هر دو 
هدف مورد ادعا رفتار کرده اند. وجه دیگر ماجرا، آقاي 
زیباکلام و حامیان داخلي و خارجي ایشان هستند که 
معتقدند به دلیل ظلمي که در توقیف کتاب ایشــان 
در ایران شده، اثر ایشان درست، علمي و دقیق است. 
این دو مقولــه مطلقا به هم ارتباطي ندارند و در یک 
کلام، مظلومیت ایشــان در این مورد، به هیچ وجه به 
معناي حقانیت و درستي ادعاهاي ایشان در کتابشان 
نیســت. ادعاهایي که پیش تر و بیشتر از ایشان، بارها 
قبل و بعــد از انقلاب، در داخل و خــارج از ایران، از 
ســوی دیگران مطرح شده است منتها پیشینیان آقاي 
زیباکلام از چند عنصر مورد استفاده ایشان کم بهره یا 
بي بهــره بودند: لطف وزارت ارشــاد در توقیف کتاب، 
قــدرت تبلیغاتي علاقه منــدان به سلســله پهلوي، 
سیطره سلبریتیســم و فالوئرهاي رسمي و غیررسمي 
و ابزارهاي تبلیغاتي کتاب و تبدیل شــدن آثار تاریخي 
معاصــر، به ویژه تاریخ عصر رضاشــاه، به ابزار جنگ 
نیابتي با دولتمردان فعلي و  فوتبال سیاسي داخلي. 
کوتاه ســخن آنکــه به لطــف و مدد مســئولان این 
دعــواي دوجانبه، به جاي بررســي دقیق منصفانه و 
بي ملاحظه  محتواي کتاب، صرفا باید به جنجال ها و 
حواشي انتشــار آن پرداخت و اشکالات جدي شکلي 
و محتوایي آن را به پــاي مظلومیت توقیف آن فدا و 
فراموش کرد. در واقع، متأسفانه توقیف نادرست این 
قبیل آثار، اغلب تأثیر معکوس داشته است و خواسته 
یا ناخواســته حقانیتي کاذب براي آنها ایجاد مي کند؛ 
حقانیتــي که به دلیل اهمیت و کیفیت اثر به دســت 

نیامده است.
 زیباکلام:  من به وزارت ارشــاد و هــر نهاد دیگري که 

در صــدور مجوز کتب نقــش دارند، حق مي دهم 
که با کتاب من مخالف باشــند و شاید من هم 

جاي ارشــاد بودم به کتاب رضاشــاه مجوز 
نمــي دادم، زیــرا اگــر گفته هــاي زیباکلام 
درست باشــد، خوانش رســمي تمام این  

ســال ها تَرک برمي دارد، اما اگر درســت نباشــد، باید 
تمام اســناد موجود انکار شود. شما در کتاب رضاشاه 
تحلیل نمي بینید و سراسر روایت است؛ براي مثال یک 
وقتي مي گویید انقلاب اســلامي به اهداف خود رسید 
یا نرسید که این تحلیل اســت، اما اگر بگویید انقلاب 
اسلامي در تاریخ ۲۲ بهمن سال ۵۷ پیروز شد، روایت 
مســتند اســت. مخالفان نظام هم انکار نمي کنند که 
انقــلاب در ۲۲ بهمن به پیروزي رســید. صرف نظر از 
مخالفت یا موافقت با رضاشــاه، مــن در تمام کتاب 
فکت آورده ام و از نظریه پردازي دوري کرده ام. بن مایه 
کتاب رضاشــاه بر مکاتبات بین ســفارت انگلیس در 
تهــران و وزارت خارجه انگلیس در لندن اســت و از 
دو ســال مانده به کودتا تا زمان تاج گذاري رضاشــاه 
را روایت مي کند. بر اســاس اسناد موجود، انگلستان 
کمترین نقشــی در کودتا نداشــته اســت، اما ممکن 
است بگویید که تو ساده لوح هستي و خوش بینانه به 
تاریخ نگاه مي کني، زیرا اســناد تحریف شــده است و 
اعتباري به آنها نیســت، در صورتي که ســال ها پیش 
دکتر ســیروس غني که در انگلســتان زندگي مي کرد 
اســناد طبقه بندي شــده مکاتبات ســفارت و وزارت 
خارجه انگلســتان درباره ایران را گردآوري مي کند و 
در ســال ۷۷ به قلم آقاي کامشــاد ترجمه مي شود و 
انتشــارات نیلوفر هم آن را چــاپ مي کند و هیچ کس 
نمي تواند در صحت این اسناد خللي وارد کند. وقتي 
اسناد را مي خوانیم درمي یابیم که سال ها با یک تفکر 

دایي جان ناپلئوني به دوران رضاشاه نگریسته ایم.
را  � رضاخان  روي کارآمدن  در  انگلســتان   نقش 

چگونه ارزیابي مي کنید؟
 تفرشی: بــه باور من، بنیان صورت بندي این سؤال، از 
نظر حرفه اي و فني چندان دقیق نیســت. در آخرین 
گفت وگــوي حضوري عمومي کــه در حضور حدود 
۲۰۰ نفــر با آقاي زیبــاکلام داشــتم و فایل صوتي و 
تصویري آن هم موجود اســت، ایشان در آغاز بحث 
به روال همیشــگي خود عنوان کردند 
کــه «روح حکومــت بریتانیــا از 
کودتا و روي کارآمدن رضاشاه 
پس  ولي  نداشــت».  خبــر 
و  بحث  دوســاعت ونیم  از 
اســتنادات،  و  ارائه دلایل 

پذیرفتند که همــه ارکان حکومت بریتانیا از اتفاقات 
ایران باخبر نبوده یا حامي آن نبودند. مشــکل نهفته 
در این ســؤال و رویکرد کتاب آقــاي زیباکلام در این 
مورد این اســت که اساســا این تصور وجود دارد که 
بــه طور کلــي و به خصوص در دوره پــس از جنگ 
جهاني اول در بریتانیا، یک حاکمیت یکدست، متحد 
و داراي آرایــي هماهنگ وجود داشــته که در همه 
موارد نظرات کاملا یکســاني داشته است. در حالي 
کــه در آن هنگام، میان سیاســت هاي دربار، دولت، 
پارلمــان، وزارت امــور خارجه، ســفارت بریتانیا در 
تهران، ســازمان هاي امنیتي، وزارت مســتعمرات و 
نایب الســلطنه هند تشتت آراي جدي وجود داشت. 
تشــتتي که شــرایط پس از جنگ، ظهور بلشویسم و 
شوروي، فروپاشي امپراتوري عثماني و ظهور بازیگران 
جدید بر شدت آن در مناطق پیراموني ایران (آسیاي 
مرکزي، جنــوب قفقاز، بین النهریــن، خلیج فارس و 
شبه قاره هند) افزوده بود. در فاصله سال هاي پایاني 
جنــگ تا کودتــاي ۱۲۹۹/۱۹۲۱ در ایران، به خصوص 
از زمانــي که فعالیت راهبــردي- امنیتي دفتر عرب
(The Arab Borough) بــا مرکزیت قاهره با تلاش 
محققان و باستان شناسان و شرق شناسان بریتانیایي 
چون تامــس لارنس و گرترود بــل در جهت تحقق 
پیــروزي جبهه تحت رهبــري اســتعمار بریتانیا در 
جنگ، اضمحلال امپراتــوري عثماني و کنترل جبهه 
جنوب بــه خدمت دســتگاه امنیتي، دیپلماســي و 
نظامي بریتانیا درآمده بودنــد، ایجاد تغییرات جدي 
در کل منطقه از جمله ایران به طور جدي در دستور 
کار لنــدن قــرار گرفت. این دســتور کار در کنفرانس 
مهم و کمتر شناخته شده ســران نظامي، دیپلماتیک 
و امنیتــي بریتانیا و متحدان منطقه اي آنان در قاهره 
اندکي پس از کودتاي ۱۲۹۹، نمایان شــد. در شرایط 
پایان جنگ و پس از جنگ، سواي دلایل ژئوپلیتیکي و 
ژئواستراتژیکی خاص ایران، مسائل مهم تشدیدکننده 
دیگــري مانند خطر نفوذ بلشویســم، خلیج فارس و 
حمایت از دست نشــاندگان محلي بریتانیا، مســئله 
تولیــد و انتقــال نفت و ضــرورت دفــاع از مرزهاي 
مشترک ایران و شبه قاره هند، همگي نیازمند نظمي 
نویــن و امنیت نظامي، سیاســي و تجاري در جهت 
منافع بریتانیا بــود. تجربه اواخر جنگ به لندن ثابت 
کــرد که ایــن نظم نویــن در ایــران و منطقه، تحت 
هیچ شــرایطي با سازوکار مغشــوش و لرزان اواخر 
سلطنت قاجار به دســت نمي آمد. لرد جورج کرزن 
وزیر خارجه وقت (و نایب الســلطنه ســابق در هند) 
در ابتدا تلاش کرد از طریق کمک به احمدشاه جوان 
و عقــد قــرارداد ۱۹۱۹ به این مهم دســت یابد. این 
قــرارداد در کوتاه مدت هزینه ســنگیني را به بریتانیا 
براي بازســازي دســتگاه نظامــي، اداري و اجرائي 
حکومت ایــران تحمیل مي کرد، ولــي در درازمدت، 
ایران و مناطــق پیراموني آن را بــراي منافع بریتانیا 
بیمه مي کرد. با شکســت سیاسي ســخت کرزن در 
موضوع قرارداد ۱۹۱۹ که بیشــتر به دلیل رقابت هاي 
سیاســي با او در لندن از یک ســو و افشاي رسوایي 
پرداخت رشــوه به ســه رجل ایرانــي (وثوق الدوله، 
نصرت الدولــه و صارم الدولــه) رخ داد، عــزم لندن 
بــراي یک تغییر جدي در ایران جزم تر شــد. این عزم 
البته به معناي انتخاب شخص رضاخان براي کودتا 
نبود. چندین طرح و نقشــه از سوي عناصر مختلف 
داخلي با حمایت مقامــات دیپلماتیک بریتانیایي در 
منطقه (هرمن نرمن وزیر مختار خودســر و نظامیان 
ارشدي چون ادموند آیرونســاید و لیونل دانتسرویل 
در فرماندهي قواي شــمال ایــران/ نورپرفورس) به 
دنبال این تغییر بودند. بــه باور من، کودتاي ۱۲۹۹ و 
تبعات آن در مجمــوع به نوعي تداوم قرارداد ۱۹۱۹ 
منتها با قواي داخلي و با هزینه ایراني بود. واقعیت 
این اســت که لندن و نرمن با سیدضیاءالدین آشنایي 
جدي داشــتند، ولي رضاخان میرپنــج براي همگان 
کاملا شناخته شــده نبود. کرزن به دلیل هراس جدي 
از تبعات عدم توفیق کودتاي ســیدضیاء-رضاخان و 
عــدم اطمینانش به نرمن، مســئولیت امر را به وزیر 
مختــار واگذار کــرد و تنها خود را در بــرد احتمالي 
شــریک دانســت. این تفاصیــل مطلقا بــه معناي 
نادیده گرفتن قدرت و جنم رضاخان نبود، ولي اینکه 
ادعا شــود روح لندن از این حوادث خبر نداشــت، با 
توجه به دوســال ونیم آمادگي لنــدن براي تغییرات 
ناگزیر در ایران، اگر تفســیر مغرضانه نباشــد، نشانه 
عدم وقوف به اســناد تاریخي متعدد یا عدم آشنایي 
با لایه هاي قدرت در بریتانیا و سازوکار بعضا متحد و 

بعضا متعارض آنها با یکدیگر است.
 زیباکلام:  نقش انگلســتان را صفــر و حتي زیر صفر 
مي دانــم.  مهم ترین عاملي که باعث شــد رضاخان 
در اردیبهشت ســال ۱۳۰۵ از فرمانده اصلي کودتا به 
رضاشاه تبدیل شود، تلاش وجودي خودش بود و این 

موضوع هیچ ارتباطي به انگلستان یا آمریکا ندارد.
 برخي ادعا مي کنند که براســاس اسناد وزارت  �

خارجه آمریکا، رضاشاه جاســوس انگلستان بود. 
این مدعا را تا چه حد قبول دارید؟

 تفرشــی: مــن اصــولا اعتقادي بــه این نــوع تعابیر 
درباره بازیگران ارشــد سیاســي ایراني ندارم. به نظر 
مــن، رضاشــاه به هیچ وجه جاســوس بریتانیــا نبود. 
در ســال هاي نخســت بین کودتا و تغییر ســلطنت، 
به خصــوص پــس از احضــار نرمــن، روابط بســیار 
صمیمانه اي بین رضاخان (رضاشــاه بعدي) با ســر 

پرسي لورن، وزیر مختار جدید وجود داشت. 
ادامه در صفحه ۷

مواجهه تفرشی و    زیباکلام درباره دوران پهلوی اول 

رضاخان چگونه رضاشاه شد؟ توقیف آمار
دکتر علــی فرحبخش: ...متاســفانه هــر زمان که  �

اقتصاد ایران در شــرایط بحرانی قرار می گیرد، مقامات 
کشور دستور عدم انتشــار آمار را صادر می کنند و آن را 
از معــرض دید فعالان و تحلیلگــران اقتصادی پنهان 
می کنند ...اعلام گزینشی آمار بر مبنای اهداف سیاسی، 
آن چنان شهرت سیاســت گذار را در معرض خطر قرار 
می دهد کــه آمار اعلامی حتــی اگر با دقــت فراوانی 
تهیه شــده باشــد، از ســوی افکار عمومی مورد تردید 
قرار می گیرد و حتی پس از دســتور رفع توقیف از همه 
آمارهــای اقتصادی، باز هم مردم تصور می کنند که این 
بار هم  کاسه ای زیر نیم کاسه است و آنچه بیان می شود، 
یا واقعیت ندارد یا همه واقعیت نیســت. برای مثال از 
آبان سال گذشــته اطلاعات شاخص قیمت ها از سوی 
بانــک مرکزی به پشــت پرده رفته اســت؛ در حالی که 
همین آمار از ســوی مرکز آمار به طــور مرتب و هر ماه 
اعلام می شــود؛ بدون آنکه مشــخص شــود، حتی اگر 
اهداف سیاســی هم در میان است، دلایل این استاندارد 
دوگانه چیســت. در نمایی دیگر اخیرا رئیس کل بانک 
مرکزی از رشــد ۴/ ۰ درصــدی بخش غیرنفتی اقتصاد 
ایران در بهار امسال رونمایی کرد؛ بدون آنکه مشخص 
شود رشد کل اقتصاد کشور در این دوره چه میزان بوده 
است یا رشــد اقتصادی به تفکیک بخش های مختلف 
همچون صنعت، کشــاورزی و خدمات چگونه بوده یا 
اجزای اصلی تولیــد ناخالص داخلی همچون مصرف 
خصوصی یا ســرمایه گذاری در ایــن دوره با چه روندی 
روبه رو بوده اند. مثل راننده ای که چون قادر نیست دلایل 
جوش آوردن ماشین را بیابد یا آن را برطرف کند، کلا سیم 
سنسور حرارت آب را قطع می کند تا به این ترتیب خود 

را از پاسخگویی به مسافران دور نگه دارد.

عمروعاص کُت و شلوار پوشیده! 
حسین شــریعتمداری: ...اگر بشــنوید که؛ وزارت علوم 
کشــورمان از آقای جفری ساکس، دستیار ویژه و یار غار 
جرج ســوروس دعوت کرده است تا به عنوان میهمان 
ویــژه(!) در کنفرانــس «اقتصاد جهانــی و تحریم ها» 
حضــور پیدا کرده و ســخنرانی کند! چــه تصویری در 
ذهن شــما شــکل می گیرد؟! و باتوجه به اینکه جفری 
ســاکس از طرفداران سرســخت تحریم ایران با هدف 
براندازی اســت، فکر می کنید چه تحفه ای برای عرضه 
در کنفرانــس «اقتصــاد جهانی و تحریم هــا» با خود 
خواهد آورد؟! پاســخ این سؤال را هنگامی می توان به 
وضوح یافت که بدانیم، آقای جفری ساکس، از پیروان و 
 - Shock Therapy - «مبلغان سرسخت «شوک درمانی
در اقتصاد است. نام او با نام «میلتون فرید من» صاحب 
نظریه شــوک درمانی گره خورده است. ماموریت بارها 
اعلام شــده جفری ســاکس فراهم آوردن زمینه سلطه 
آمریکا بر کشورهای بیرون از این دایره است که با تحمیل 
سیاست شوک درمانی بر اقتصاد کشورهای مورد اشاره 
صورت می پذیرد. ...گفتنی اســت که جفری ساکس در 
اواخر خردادمــاه ۹۵ نیز با عنوان مشــاور ویژه دبیرکل 
ســازمان ملل به ایران آمده و با خانم معصومه ابتکار 
و آقای عراقچی ملاقات داشــته است. موضوع حضور 
او شرکت در کنفرانس «آرمان های توسعه پایدار» بود. 
ایشان تمام توان خود را صرف تبلیغ سند ذلت بار ۲۰۳۰ 
کرد. توســعه پایدار از نگاه دستیار ویژه جرج سوروس، 

تسلیم کشور های هدف در مقابل آمریکاست... .

دال تهی گفتمان اصلاح طلبی چیست؟
عبداالله گنجی: این روز ها احســاس نیاز و اصرار بر  �

گذر از وضع موجود در برخی از طیف های اصلاح طلبان 
مکرر به گوش می رسد. افرادی مانند آرمین با صراحت 
تغییــر گفتمان را مطالبه می کننــد و دال تهی گفتمان 
اصلاح طلبــی را «عدالت خواهــی» و «فسادســتیزی» 
پیشــنهاد می دهنــد که در ایــن صورت به بخشــی از 
اصولگرایان که خود آن هــا را تندرو می خوانند نزدیک 
خواهند شــد. در حالی که جناب تاجیک علاوه بر تغییر 
گفتمان خواســتار تغییر در مولدان و حاملان اندیشــه 

اصلاح طلبی نیز هست...

آینه

مهرشاد ایمانی

برداشت کاملا
ران بازگشــتم
ولات سیاسي
ـس این واحد
شوراي انقلاب
 مذکور همان
ما و کتاب هاي
ي دانشجویان
راه آهن، ایجاد
 برمي شمردم
رضاشــاه پي
وي کار آورد و
معلوم نیست
ملاک در ایران
جه ایجاد یک
رده است؟ این
ا ارائه داده اند
ي برد؛ از سوي
در رخدادهاي
ستان بوده اند
ــته است. در
روشــنفکران،
ر و مطبوعات
فرین بوده اند.
که شاید گویم
 باشد. ما باید
ردي کنیم. در
داده مي شد و
شتند. اگر تمام
درمي یابیم که
واهیم فهمید
شت، چه رسد

شار این کتاب 

سور و توقیف 
  منتشرنشدن 
 و ناخشنودم. 
مکان آســان 
ثار، جلوگیري 
کشور، اقدامي 

یا ناخواســته حقانیتي کاذب براي آنها ایجاد مي کند؛ 
حقانیتــي که به دلیل اهمیت و کیفیت اثر به دســت 

نیامده است.
 زیباکلام:  من به وزارت ارشــاد و هــر نهاد دیگري که 

در صــدور مجوز کتب نقــش دارند، حق مي دهم 
که با کتاب من مخالف باشــند و شاید من هم 

به کتاب رضاشــاه مجوز  جاي ارشــاد بودم
نمــي دادم، زیــرا اگــر گفته هــاي زیباکلام 
درست باشــد، خوانش رســمي تمام این  

گفت وگــوي حضوري عمومي کــه در حضور حدود 
۲۰۰ نفــر با آقاي زیبــاکلام داشــتم و فایل صوتي و 
تصویري آن هم موجود اســت، ایشان در آغاز بحث 
به روال همیشــگي خود عنوان کردند 
«کــه «روح حکومــت بریتانیــا از 
کودتا و روي کارآمدن رضاشاه 
پس  ولي  نداشــت».  خبــر 
و  بحث  دوســاعت ونیم  از 
اســتنادات،  و  ارائه دلایل 


