
یونس تراکمه، داستان نویس، منتقد ادبی و از اعضای «جُنگ 
اصفهان» در ۷۸ سالگی درگذشت. تراکمه از نویسندگانی بود 
که حکایتِ او با «جُنگ اصفهان» پیوند خورده بود. آشنایی او با 
ادبیات به جریان «جُنگ اصفهان» برمی گشت؛ به روزگاری که 
از آبادان به دانشــکده علوم اصفهان رفت و با اصحاب جُنگ 
آشنا شد. تراکمه سال ۱۳۴۶ به جمعِ گلشیری و اعضای جُنگ 
پیوست، دو سال بعد از آنکه اولین شماره «جُنگ اصفهان» در 
تابســتان ۱۳۴۴ منتشر شد. در آن جلسات که در خانه هوشنگ 
گلشیری برگزار می شد، چهره هایی ازجمله ابوالحسن نجفی، 
محمد حقوقی، محمد کلباســی و امیرحســین افراسیابی در 
«جُنگ» رفت وآمد داشــتند. تراکمه در آن سال ها داستان های 
کوتاه می نوشت و در جلسات داستان خوانی که گلشیری برگزار 
می کرد داستان هایش را می خواند و به نقد و نظر می گذاشت. 
تراکمه مجموعه داســتانِ «مکث آخر» را نخستین بار در سال 
۱۳۸۳ در نشر قصه منتشــر کرد؛ شش داستان که او طی سه 
دهه نوشته بود و سال ها بعد در کنار هم در قالب مجموعه ای 
به چاپ رساند. «در صبحِ مدرسه»، داستان اولِ این مجموعه، 
بار اول در زمستان سال ۱۳۴۷ و داستان دوم با عنوانِ «تمامی 
واقعیت در یک واحــد کوچک زمان» هم تابســتان ۱۳۴۹ در 
«جُنگ اصفهان» به چاپ رســیدند. داســتان «پرواز» در مهر 
۱۳۶۳ در جلدِ پنجم کتاب «چراغ» و داستان «صبح روز بعد» 
بار نخســت در بهــار ۱۳۷۲ در فصلنامه «زنــده رود» به چاپ 
رسید؛ داستان «مکث آخر» نیز در اردیبهشت ۱۳۷۹ در نشریه 
«کارنامه» منتشر شــد. یونس تراکمه از آخرین نسل هایی بود 
که بی واســطه با گلشــیری و اعضای جُنگ معاشرت داشت، 
او همچنیــن جریان های داستان نویســی اخیر را دنبال می کرد 
و به رغمِ نــگاه انتقادی که به این جریان داشــت، معتقد بود 
«ادبیات داســتانی امروز ما فارغ از سابقه اش، ادبیاتی نوپاست 
که از دهه هشــتاد با پشتی خالی شــروع شده است و بنابراین 
خیل نویســندگان جوانی که پشــت سرشــان خلأ بــود، باید 
خودشــان این خلأ را پر کنند تا شاید آدم های دوره خود را پیدا 
کنند». تراکمه به  ســببِ اعتقاد به آزادی بیان و قلم و حضور 
مدام در محافل و جوایز ادبی و نیز اصرارش بر انتقال تجربیات 
ادبی به نسل های بعد، همواره در یادها خواهد ماند؛ چنان که 

در یادداشــتی با عنوانِ «هوشنگ گلشیری، 
خیلــی دور خیلی نزدیک» نوشــته بود: «در 
یادهــا و خاطرات مــا، همه مــا، آدم  هایی 
هســتند که تن به فراموشــی  نمی  دهند، و 
نه تنها فراموش شدنی نیستند، بلکه گذر زمان 
هم قادر نیست گَردی بر خاطرات ما از آن ها 
بنشاند و از شفافیت این خاطرات  اندکی حتی 
بکاهد». تراکمه باوری راســخ به «ادبیات» 

به عنــوان امکانی برای تغییر و ســاختِ آینده داشــت و تأکید 
می کرد که «هنر فقط تخصص نیست، ضرورت است هم برای 
خالق هنر و هم برای مخاطبان آن». یونس تراکمه با انتقاد از 
تغییر موضع ادبیات اخیر از «ضرورت» به  ســمت «تخصص»، 
بر خلاقیت ادبی تأکید می کــرد و معتقد بود: «ادبیات خلاقه، 
ادبیاتی اســت که گفت وگویی مدام دارد بــا ذهنیات و جوهر 
وجودی مخاطب؛ اما ادبیات تخصصی وظیفه دیگر را بر عهده 
دارد، ادبیاتی است که سرگرم می کند، آموزش می دهد و گاهی 
حتی باعث اغفال مخاطب می شــود. هر جــا و هر زمانی که 
ادبیات خلاقه حذف و یا حضورش کمرنگ می شــود، انحطاط 
امکان حضور و نمو پیدا می کند. این ســی، چهل ســال غیبت 
یــا حضور کمرنگ ادبیات خلاقه در ایران نشــان داد که چه بر 
ســر این جامعه آمده است و می آید». تراکمه توانِ ادبیات را تا 
سطحِ «تعریف انسان ایرانی» برمی کشد و می نویسد: «خلاقیت 
در ادبیات ایران در این مدت مدام کمرنگ و کمرنگ تر شده که 
آثارش را در تعریف انســان ایرانی معاصر شــاهدیم». یونس 
تراکمه برای آرشیو و اسناد  اهمیت بسیاری قائل بود و خودش 

هم در حد مقدور نشــریات و اسناد قدیم را 
نگه می داشــت. او وقتی از گسست ادبی و 
فرهنگیِ نسل های جدید می گفت به همین 
خاطرات شفاهی و تجربیات مکتوب اشاره 
می کرد: «ما، حاملان اســناد و خاطرات باید 
هرچه بیشــتر مکتوب کنیم ایــن خاطرات 
و ابــزار غیر مکتوب را، تا امکان ارائه اســناد 
این شــناخت را بــه دیگران هــم بدهیم». 
اهمیت این اســناد نزد تراکمه در حدی بود که بارها دست به 
بازخوانیِ مکتوبات گذشته زد و یک  بار هم در میان اوراق کهنه 
از مجلات قدیمــی اش، دو مصاحبه از بهــرام صادقی یافت. 
تراکمه مصاحبه ها را که  خواند، برخلاف انتظار با نکاتی مواجه 
شــد که از دیدِ او نه تنها از پسِ نیم قرن کهنه نشــده بود بلکه 
هنوز حرف هایی تازه برای گفتن داشــت؛ «آن قدر تازه که انگار 
کسی در قد و قواره بهرام صادقی اخیرا مطرح کرده این مسائل 
را». از نظــر تراکمه، خواندن و چندبــاره خواندن آثار خلاقه و 
نظری داستان نویســان  گذشته نه چندان دور، حداقل از انقلاب 
مشروطه به  بعد، می تواند به جوان ها کمک  کند که دستاوردها 
را بشناسند تا بدانند این جریان را از کجا باید ادامه دهند و مدام 

راه های رفته را دوره نکنند.
از یونس تراکمه حتما داســتان ها و نوشته های دیگری هم 
مانده است که فرصت یا امکان انتشار نیافته اند، کارنامه ادبی 
این نویسنده با تک کتابِ تحسین شده «مکث آخر» و داستان ها 
و نقدها و تک نگاری های بســیارش، همچنان باز مانده است؛ 
که به قولِ خود او «اینجا ســرزمین ناتمامی هاست». تراکمه، 

نویســنده ای از نســلِ گلشــیری و نجفی و دوران درخشــان 
ادبیات ما، بــا تمام ناتمامی هایش از میان مــا رفت تا یک بار 
دیگر این گفته او در حافظه ما تکرار شــود که «اینجا سرزمین 
ناتمامی هاســت. ســرزمین مدام از صفر شــروع  کردن و چند 
گامی جلورفتن و باز به  عقب، به ســرِ خط، رانده شــدن و باز از 
سر شروع کردن است». تراکمه نویسنده ای است که در داستانِ 
«مکث آخر» می کوشد ناتمامیِ نویســنده دیگر را نشان دهد. 
ادبیات در این داســتان، درســت همان طور که بلانشو معتقد 
بود در تقابل با مرگ اســت که معنا می شــود: «ادبیات مردن 
در مقابله با مرگ اســت. مرگ را نمی شود نوشت، ولی نوشتن 
همواره مردن اســت». داســتانِ «مکث آخر» هم مکثی میان 
نوشــتن و مرگ اســت. راوی از مرگ خودخواسته نویسنده ای 
می نویسد که تنها دو بار او را دیده است؛ «سال ها پیش، در یک 
کتابفروشی که سراپا سیاه پوشیده بود و از نزدیک دیده بود که 
آن طور که شنیده زیبا است. و بار آخر هم همین چند ماه پیش 
که باز هم ســیاه پوشــیده بود و صدایش زنگ آدمی را داشت 
کــه انگار هنوز در این دنیا کارهــا دارد». در توصیف همین دو 
دیدارِ کوتاه، راویِ از پسِ ســیاهی، زیبایی و زنگ صدای زندگی 
را می شنود، و در اتاقی روشن به تاریکی فکر می کند: «من حالا 
اینجا نشســته ام، در این اتاق کوچک روشن، هر بار که سر بلند 
می کنم و به شــب تاریک بیرون از اتاق نــگاه می کنم، به زنی 
فکر می کنم که می نوشــت و نمی نوشت... چشم می بست، یا 
آن چشم های درشت و سیاه را به تاریکی می دوخت و می گفت 
تا بنویســند؛ تا دیگری بنویسد». حالا راوی، آن دیگری است که 
در اتاقی روشن، آنچه را زن از تاریکی بیرون از قابِ درِ این اتاق 
روشن می گوید می نویسد تا در فاصله این مکث، «نویسنده» را 
از مرگ برهاند؛ تا ناتمامیِ نویسنده را جبران کند. یونس تراکمه 
تا بود چنین نقشــی را بر عهده گرفت و از ناتمامیِ نویســنده 
ایرانی سخن گفت، چنان که گلشیری روزگاری از «جوانمرگی» 
از ادبیات ما گفته بود. «مکث آخر» درواقع روایتی است از مرگِ 
واقعی نویســنده ای که پیش از این بارها با نوشتن تن به مردن 
داده، خود را به تاریکی کلمات ســپرده و دست آخر ناگزیر به 
مرگ تن داده، اما داستانش اینجا در «اتاق روشنِ» راوی ادامه 

دارد؛ تا شاید «نویسنده» در مکث آخر بماند.
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چگونه جهان را گرفتیم

دست ها برای ساختن تاریخ، در جست وجوی اشیا بودند، ولی اکنون تاریخ 
دست ســاختهٔ این انسان اشیا را واداشــته است تا به هر نحوی که شده در 
جســت وجوی دســت های انسان باشــند، دســت هایی که زیر آواری از توحش و 
بی رحمی مدفون شــده است. اگر پست مدرنیســم یک «لحظه تاریخی» در تاریخ 
باشــد، آن گاه می توان جایگاه آن را در فرایند تحول ذهن انسان بررسی کرد. از این 
دیدگاه پست مدرنیسم یک میان پردهٔ کوتاه در فاصلهٔ اجرای نمایشی طولانی، یا به 
تعبیری روایت کلان است که می کوشد خود را یک نمایش مستقل نشان دهد. در 
این «میان پرده» پست مدرنیســم به توزیع ایده های خود از چشم اندازهای متفاوت 
مشغول اســت، مهم ترین روایت پســت مدرن «تشــکیک در روایت کلان» است، 
تشکیک در روایت کلان خود را به طور مشخص در نفی امر کلی و نفی جهانی شدن 
-یونیورسال- بیان می کند. دراین باره اندیشه سیاسی پست مدرن می خواهد با عبور 
از تجربه گرایی و از طریق نقد فلســفی سیاست بکوشد در نظم سیاسی تجدیدنظر 
کند. تمام تلاش پست مدرن ضد مبناگرایی فلسفی است که در کوششی نه چندان 
موفق سعی دارد به شکاکیت سیاسی منتهی نشود. شک گرایی سوژه سیاسی را در 
موقعیتــی لرزان قرار می دهــد. در این صورت جهان از چشــم اندازهای گوناگون 
نگریســته می شــود که هر چشــم انداز حقیقت خود را به همراه مــی آورد. گویا 
پست مدرن چنان که نیچه می گوید «عاشق عادت های کوتاه مدت» است؛ عشقی که 
به ســنتی معین منتهی نمی شــود. در این شرایط ســویه هایی رادیکال از این نوع 
نگــرش جهان را در نهایت به نوعی بازی فرومی کاهند و بر این نقل قول مرســوم 
سیاسی پای می فشارند که سیاســت نمایشی بیش نیست و همه اش بازی است. 
اینکه سیاســت همه اش بازی است، ممکن اســت تا حدودی چنین باشد، اما این 
تمامی واقعیت نیست، زیرا نکته اساسی این است که این «بازی» برخلاف بازی های 
مرسوم از قضا سراپا جدی و واقعی است و حتی واقعی تر از خود کسانی است که 
در این بازی شــرکت می کنند و علاوه بر  آن کسانی که می گویند سیاست همه اش 
بازی اســت، خود بیرون از بازی قرار ندارند و در هر حال بخشی از بازی اند و حتی 
هویت خود را از همان بازی و نقشــی که ایفا می کنند می گیرند. ازجمله مهم ترین 
آلترناتیوهای موجود در مقابله با پست مدرن و تفکر پراگماتیستی، ایده های انتقادی 
است. این ایده به منظور رهایی از جزئی نگری و ارائه خرده روایت به ضرورت نظریه 
کلان متمایل است. داگلاس کلنر، از نحله انتقادی متأخر برای توجیه علل استفاده 
از نظریه های کلان، دلایلی را برمی شــمرد که قابل تأمل و جدی است. او می گوید 
ســازوکارهای جهانی در اصل سیســتمی ســازمان یافته، جهانی و کلان است که 
می کوشــد جهان را به انحصار خــود درآورد، بنابراین برای ارزیابــی یا نقد آن به 
نظریه ای کلان نیازمندیم، به خصوص آنکه فرایندهای اجتماعی ســرمایه و نظام 
جهانی به همه حوزه های زندگی و انواع گوناگون سبک های زندگی نفوذ کرده اند. 
بنابراین برای آنکه نظریه  ای بتواند کل نظام جهانی را توضیح دهد می بایستی خود 
مبتنی بر ایده ای کلان باشــد، چون تنها از موضع ایده ای کلان نگر می توان مراحل 
تاریخی تحول نظام جهانی کنونی را با تمام سازوکارهای آن توضیح داد. بدین سان 
نقد وضع موجود در اســاس مســتلزم روشــن کردن خطوط بدیل هــای تاریخی 
-آلترناتیوهای تاریخی- اســت و این بیشــتر از روایت هــای کلان برمی آید و نه از 
خرده  روایت ها. از طرفی دیگر ایده انتقادی با طبیعی دیدن پدیده های سیاسی، سر 
ناسازگاری دارد و در عوض بر تاریخی بودن پدیده های سیاسی تأکید می کند و دقیقا 
در چارچــوب چنین نظریه ای اســت که می توان از «امیــد» -اگر که امیدی وجود 
داشــته باشد!- ســخن گفت. «امید» فقط در طی مراحل تاریخی یا در یک پروسه 
اســت که معنا و مفهوم خود را پیدا می کند. از این نظر امید را می توانیم به نوعی 
«فلســفهٔ آینده» بخوانیم و ارنســت بلوخ از پیشگامان فلســفه انتقادی، امید را 
«به عنوان نیازهای هنوز ارضانشــده و بالقوگی تحقق نیافته ای وضع می کند که در 
مقام محرک خودپویایی انســان اســت... و بنابراین به ما ســرنخی از آنچه انسان 
هســت و می تواند باشــد ارائه می دهد».۱ جز این امید نوعی فانتزی اســت که در 
بهترین حالت بیانگر حسن نیت فرد امیدوار است. ریچارد رورتی در مقام ایده پرداز 
پراگماتیســم نیز با «حسن نیت» از امید ســخن می گوید؛ امیدی مشخص، عینی و 
دنیوی یعنی امید به تحقق شــادکامی و رفاه اجتماعی برای همه. اما این «همه» 
امید به خاطر آن چیزی که او کمبود منابع نام می دهد، شــامل «همه» نمی شود. 
رورتی می گوید «به نظر نمی رســد که کشور و شاید جهان، آن قدر پول داشته باشد 
که شــمار جنوبی هایی را که در نیمه قرن بیست ویکم زنده خواهند بود از ناامیدی 
مصون دارد و برای آنها امکان پیوســتن به حرکــت آرام و خرچنگ واری را که در 
شمال رخ می دهد، کمابیش فراهم آورد».۲ در این شرایط رورتی به ناگزیر شروع به 
حــذف «کل» کل جهــان در تمامیت آن می کنــد. به عبارت دیگــر وقتی به طور 
مشــخص به رفاه اجتماعی برای همه می نگــرد درمی یابد که این رفاه فعلا فقط 
برای شــمالی های خوش شــانس وجود دارد زیرا آنها بر اساس نوع سرنوشت که 
تحت اختیارشان نیست، این شانس را آورده اند که در منطقه جنوب مانند نیجریه، 
گواتمالا یا افغانستان و حتی رومانی به دنیا نیامده اند، پس در این صورت شمالی ها 
می بایستی جنوبی ها را حتی با زور به رفاه همگانی برسانند. پراگماتیسم رورتی که 
مبتنی بر ســودمندی بیشتری برای آدمیان اســت و یا بناست باشد، کل بشریت را 
شامل نمی شود و بیشتر محدود به همان شمالی های اصیل و خوش شانس است. 
این نابرابری تا کجا ادامه پیدا می کند، رورتی البته پاســخی نمی دهد و نمی کوشد 
ایده خود را بســط داده و نهایی کنــد، زیرا موضوع را نه از کلیت و یا ســیر تداوم 

موضوع بلکه از منظر نوعی خرده روایت می نگرد.
پی نوشت ها:

۱. «دیالکتیک و امید» ارنست بلوخ، ترجمه شروین طاهری، نشر افکار جدید
۲. «فلسفه و امید اجتماعی» ریچارد رورتی، ترجمه عبدالحسین آذرنگ، نشر نی

شکل های زندگی

فرهنگفرهنگ

یورگن هابرماس، از مطرح ترین فیلسوفان و جامعه شناسان 
و نظریه پردازان معاصر، بیست وســوم اسفند در سن ۹۶سالگی 
درگذشــت. او به عنوان بازمانده مشــهور مکتب فرانکفورت و 
نظریه انتقادی شــناخته می شــد. افزون بر این، عمده شهرت 
و اهمیــت هابرماس، به خاطر نظــرات و آرایش درباره اجماع 
سیاســی و حوزه عمومی اســت. او حوزه عمومی را قلمرویی 
می دانســت کــه مردم در آن امــکان گردهم آمدن به دســت 
می آورنــد تا پیرامون موضوعاتی عمومی بحــث کنند و از این 
طریــق افکار عمومی را شــکل دهند. او بر این بــاور بود که با 
قدرت گرفتــن حوزه عمومی مــردم می تواننــد در برابر قدرت 
جنگ طلب، فاشیسم و ســرمایه داری به دفاع از خود بپردازند. 
تلقی او از عرصه سیاست عرصه ای همراه با حضور مردم بود 
و نه فقــط عرصه ای متعلق به رهبران و فن ســالاران. افزون بر 
این، دیگر نظرات هابرماس درباره جهان وطن  گرایی، دموکراسی 
مشــورتی، حقیقت و کنش ارتباطی و مفهوم شــهروندی برابر 
تأثیر زیادی بر جریان های فکری و دانشگاهی معاصر گذاشتند. 
هابرمــاس، در هجدهــم ژوئــن ۱۹۲۹ در دوســلدورف آلمان 
متولد شــده بود. تحصیلات دانشــگاهی اش را در سال ۱۹۴۹ 
در گوتینگن شــروع کرد و در ســال ۱۹۵۴ از رساله اش با عنوان 
«مطلق و تاریــخ» دفاع کرد. حیات دانشــجویی هابرماس در 
دوره ای ســپری شد که بحث های گســترده ای درباره سیاست 
دموکراتیک در آلمان غربی مطرح بود و این پرسشی حیاتی بود 
که فاجعه نازیســم در چه زمینــه ای رخ داد و چگونه می توان 
مانع تکرار دوباره اش شــد. بروز سیاســی شخصیت هابرماس 
در دهه  هــای چهل و پنجاه میــلادی رخ داد. او نیز مانند دیگر 
روشنفکران آلمانی آن روزگار شاهد ظهور و سقوط نازیسم بود. 
هابرماس جوان از «تاریخ و آگاهی طبقاتی» لوکاچ تأثیر زیادی 
گرفت و ســپس با آرای چهره های برجسته مکتب فرانکفورت 

نظیر آدورنو و هورکهایمر آشــنا شــد و با آثار مارکس جوان به 
واسطه کارل لویت آشنا شد. هابرماس در دهه شصت به عنوان 
استاد فلســفه و جامعه شناسی در دانشــگاه های هایدلبرگ و 
فرانکفورت مشــغول به کار شد. در ســال های اخیر همچنین 
نظرات او دربــاره هم گرایی اروپا و اتحادیــه اروپا درخورتوجه 
بودند. هابرماس در ایران چهره شناخته شده ای به شمار می رود 
و آثار متعددی از او و درباره اش به فارســی منتشر شده است. 
«نظریه کنش ارتباطی»، «جهانی شــدن و آینده دموکراســی»، 
«دگرگونی ســاختاری جدیــد در حوزه عمومی و دموکراســی 
شورایی»، «دیالکتیک سکولارسازی درباره عقل و دین»، «بحران 
مشــروعیت» و «به ســوی جامعه ای عقلانــی» از جمله آثار 
هابرماس است که به فارســی ترجمه شده اند. او همچنین در 
دهه هشتاد به ایران هم سفر کرد و البته حضور و سخنرانی اش 
در ایران به بحث ها و حواشی زیادی دامن زد. هابرماس در آثار 
مختلفش به تشریح تلقی اش از دموکراسی پرداخته؛ ازجمله در 
کتاب «دگرگونی ساختاری جدید در حوزه عمومی و دموکراسی 
شــورایی» که با ترجمه کمال پولادی در نشر مرکز منتشر شده  
اســت. در این کتاب مباحثی به صورت چکیده وار درباره نظریه 

دموکراســی هابرمــاس که به دموکراســی شــورایی معروف 
است، طرح شــده اند. هابرماس در این کتاب به تحلیل برآمدن 
پوپولیسم راست هم پرداخته که دموکراسی های امروزی را به 
چالش کشــیده اند. به اعتقاد او برای مهار بحران های موجود 
تنها باید به ســمت به کار بستن سازوکارهای سیاست شورایی 
یا مشــورتی حرکت کرد. دموکراسی شــورایی به عنوان طیفی 
از نظریات دموکراســی اســت که نظریه دموکراسی هابرماس 
شناخته شــده ترین آنها ســت. در بخش اول کتاب که مهم ترین 
قسمت کتاب هم هست، به تحول ساختاری حوزه عمومی به 
واسطه ورود رسانه دیجیتالی جدید پرداخته شده است. حوزه 
عمومی از عناصر مرکزی نظریه دموکراسی هابرماس است. از 
این نظر مترجم اشــاره کرده که این کتاب تکمله ای است برای 
کتاب پیشــین هابرمــاس با عنوان «دگرگونی ســاختاری حوزه 
عمومی». او همچنیــن توضیح داده که رســانه های عمومی 
در منظومه حوزه عمومی جای اساســی دارند و رســانه جدید 
دیجیتالی سرشت رسانه را دگرگون کرده، به  طوری که درمورد 
نقش آن در حوزه عمومی پرســش مهمی مطرح شده است. 
دو بخــش بعدی ایــن کتاب معطوف بــه توضیحاتی درمورد 

دموکراســی شــورایی و پاســخ به ایرادها و سوء برداشت هایی 
اســت که در این زمینه مطرح شده است. اما در سال های اخیر 
برخی مواضع هابرماس به ویژه در قبال جنگ غزه و نسل کشی 
اســرائیل با واکنش های زیادی روبه رو شــد و ایــن انتقاد به او 
مطرح شــد که هابرماس علیه هابرماس موضع گرفته است. 
بیانیــه کوتاه هابرماس و تعدادی دیگر از روشــنفکران آلمانی 
در نوامبــر ۲۰۲۳، انتقادات به او را تشــدید کــرد. نوع مواجهه 
هابرماس با جنگ اســرائیل در غزه، برای بسیاری باورپذیر نبود 
و در ایران نیز برخی جامعه شناســان و نظریه پردازان فلســفه 
ماننــد آصف بیات و محمدرضا نیکفر به نقد موضع هابرماس 
پرداختند. آصف بیــات در نامه ای به هابرمــاس در آذر ۱۴۰۲، 
ضمن ابراز شگفتی از مواضع هابرماس نوشته بود که در مقام 
فردی دانشــگاهی حیرت  کرده وقتی فهمیده در دانشگاه های 
آلمان و حتــی در کلاس های درس، وقتی موضوع فلســطین 
مطرح می شود، تقریبا همه سکوت می کنند. بیات در بخشی از 
نامه اش با انتقاد از منطق استثناگرایی، گفته بود که این منطق 
گفت وگوی عقلانــی را از میان برمــی دارد و از آگاهی اخلاقی 
حساســیت زدایی می کند و به نوعی اســتبداد شناختی منجر 
می شود که ما را از دیدن رنج دیگران بازمی دارد و مانع همدلی 
می شــود. با این حال بیات نوشته بود: «اما همه به این انسداد 
شــناختی و بی حســی اخلاقی گردن نمی نهنــد. درک من این 
است که بســیاری از جوانان آلمانی درمورد مناقشه اسرائیل و 
فلسطین به طور خصوصی نظرات کاملا متفاوتی با دیدگاه های 
طبقه سیاســی کشــور ابراز می کنند. برخی حتی در اعتراضات 
عمومی شــرکت می کنند. نســل جوان در معرض رسانه ها و 
منابع دانش بدیل قرار می گیرد و فرایندهای شناختی متفاوتی 
را در مقایســه با نســل قدیمی تجربه می کند. اما بیشتر آنها در 
عرصه عمومی، به دلیل ترس از مجازات، ســکوت می کنند. از 
شوخی روزگار، گویا در آلمان دموکراتیک نوعی حوزه پنهان در 
حال ظهور اســت، درست مثل اروپای شــرقی قبل از ۱۹۸۹ یا 
کشورهای تحت حکومت استبدادی در خاورمیانه امروز. وقتی 
وحشــت زایی بدیل خود را درباره موضوعات کلیدی اجتماعی 
خلق کنند، حتی اگر با دیدگاه های تأییدشــده رسمی در عرصه 
عمومی همراه شــوند، چنین حوزه  پنهانی هر زمان که فرصت 

بیابد، می تواند منفجر گردد».

یورگن هابرماس در ۹۶ سالگی درگذشت
از دموکراسی شورایی تا منطق استثناگرایی

احمد غلامی: در گم گشــتگی معنای رفاقت، انســان هایی هســتند که این معنا را زنده نگه می دارند. رفیق یعنی کسی که 
بی واســطه دوستت دارد، مهم نیست چه مرام و مســلکی داری. او وقتی به تو می رسد چشم هایش از ذوق برق می زند. 
رفیق کســی اســت که در حضور خالصانه اش، ریا رنگ می بازد و تو خود خودت می شوی. او دیگری نیست، رفیق است. 
رفیق کســی اســت که با تمام وجود می ایســتد تا از نظر تو که مخالف آن اســت دفاع کند. رفیق بی دلیل دوستت دارد و 
وادارت می کند که بی دلیل دوســتش داشته باشــی. یونس تراکمه رفیق بود. داستان نویس، منتقد و مهم تر از آن معلمی 
بود که عاشــق معلمی است. سیاســتِ آمیخته با قدرت برایش  پشیزی ارزش نداشت، و پول و قدرت و دانش هم، همان 
مطاعی که خیلی ها می فروشــند، اما او سخاوتمندانه در اختیار دیگران می گذاشت. به کسی و کاری که از او می خواستند 
نَــه نمی گفــت، مگر اینکه خلاف اصولــش بود. هیچ آدم بی اصولی رفیق نیســت. یونس تراکمه رفیق بود. از آدم هایی بــود که خودش هم به قدر 
داستان هایش خواندنی  بود. آنچه بیش از هر چیز در زندگی و داستان های تراکمه پررنگ است، اصولی است که تراکمه به خاطرش تاوان بسیار داد 
و تا آخرین دَم نیز دست از اصولش برنداشت. تراکمه در مجموعه داستان «مکث آخر» نیز از این اصول و از هراس هایش نوشت. شاید هراس از این 
بی اصولی است که داستان «پرواز» را خلق کرده است. در این داستان کتاب فروشی آرام و موقر در اصفهان می کوشد از توان خواندن و نوشتن دفاع 
کند و به بچه ها بفهماند با خواندن و نوشتن می شود به جهان دیگری دست یافت. خودش نیز می خواهد با خواندن، دنیای گشوده تری را تجربه کند. 
از همین روست که شوق پرواز با هواپیمایی دست ساز به سرش می زند. او موفق نمی شود اما همچنان شوق پرواز را با خود حمل می کند، تا جایی که 
هواپیما را در تماشــاخانه ای به نمایش می گذارد و از این قرار، به تماشــاگران رؤیای پرواز می فروشد. تراکمه اما با وجود سختی زندگی برای نویسنده 
در ایران، هرگز تن به فروختن رؤیاها و آرمان هایش نداد. در داســتان «مکث آخر» نیز در پس تمام ناامیدی ها از باور خود به زندگی و طبیعت آدم ها 
نوشــت. رویاروی مرگ نیز، به رغم تصویر کردن تضاد زیبایی با تراژدی مرگ خودخواســته، جانب زیبایی، زندگی و جذبه زندگی را گرفت. این است که 
سراســر داســتان های این مجموعه در انعکاس تصاویر بریده بریده از آدم ها، در «انعکاس تاریکی در آینه» هم، بر خلق دوباره زندگی تأکید می کند و 

جانب زندگی را می گیرد.

برای یونس تراکمه که «رفیق» بود

یونس تراکمه، داستان نویس و منتقد ادبی درگذشت

در سایه روشنِ کلمات
داستان نویسی که از ناتمامیِ نویسنده ایرانی سخن  گفت
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