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۳ ماده از لایحه رسانه های همگانی
ماده ۲۰:

رسانه ها در انتشار مطالب، جز در موارد اخلال به مبانی و احکام اسلامی 
و حقوق عمومی و خصوصی که در این ماده و مواد بعدی مشــخص شده 

است، آزادند:
۱- اشاعه فحشا و منکرات و انتشار هرگونه محتوای خلاف عفت عمومی 
/ ۲- ایجاد اختلاف بین اقشار جامعه به  ویژه از طریق طرح مسائل نژادی، 
قومی و مذهبی / ۳- تحریک و تشــویق افــراد و گروه ها به ارتکاب جرم 
علیه امنیت، استقلال، تمامیت ارضی، حیثیت و منافع جمهوری اسلامی 
ایران در داخل یا خارج کشور/ ۴- افشا و انتشار اسناد، اطلاعات، نقشه ها 
و دســتورهای طبقه بندی شده دستگاه  های نظام و اسرار نیروهای مسلح 
جمهوری اســلامی ایران / ۵- انتشــار مذاکرات جلسه رسمی غیرعلنی 
مجلس شــورای اسلامی و مذاکرات محاکم غیرعلنی دادگستری و آرای 
غیرقطعــی و تحقیقات مراجع اطلاعاتــی، امنیتی و قضائی بدون مجوز 
قانونی / ۶-  اهانت صریح به دین مبین اســلام و مقدســات آن و ســایر 
ادیان شناخته شده در قانون اساسی و بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران و 
مقام معظم رهبری و مراجع مسلم تقلید / ۷- افترا و توهین به مقامات، 
نهادها، ارگان ها و هریک از اشخاص حقیقی و حقوقی که حرمت شرعی 
دارند، اگرچه از طریق انتشــار عکس، کاریکاتور یا فایل صوتی یا تصویری 
باشــد. / ۸- تبلیغ و ترویج رســانه ها، احزاب، افراد و گروه های منحرف، 
غیرقانونی و مخالف اسلام (داخلی و خارجی) / ۹- نقض حقوق مادی 
و معنوی پدیدآورندگان آثار / ۱۰- انتشــار اطلاعات و احوال شــخصی از 
قبیل اسرار خانوادگی، اطلاعات مالی و بانکی، وضعیت جسمی و روانی 
غیرآشکار و اعتقادات ابرازنشــده مگر به حکم قانون یا مرجع قضائی یا 
اخذ رضایت کتبی از صاحبان اطلاعات مزبور/ ۱۱- انتشار اطلاعات راجع 
 به حریم خصوصی که عبارت است از قلمرویی از زندگی شخصی فرد که 
به طور متعارف انتظار دارد دیگران بدون رضایت وی یا به حکم قانون یا 
مراجــع قضائی، همچنین آنچه به طور عرفی یا قانونی فعالیت حرفه ای 
هر شخص حقوقی محسوب می شود؛ از قبیل اسناد تجاری و اختراعات 
و اکتشــافات / ۱۲- نشــر مطالب الحادی و ترویج مطالبی که به اساس 
جمهوری اســلامی ایران لطمه وارد کند. / ۱۳- اشــاعه، تبلیغ یا ترویج 
فعالیت هــای اقتصادی غیرقانونی از قبیل پول شــویی و تجارت هرمی / 
۱۴- انتشار مطالب علیه قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به منظور 
متزلزل و بی اعتبار کردن آن / ۱۵- استفاده ابزاری از سیمای اشخاص اعم 
از زن و مــرد در تصاویر و محتــوا / ۱۶- تحقیر و توهین به افراد به اعتبار 
جنسیت آنان / ۱۷- خدشه به حیثیت ملی نزد افکار عمومی دنیا از طریق 

ارائه تصویر نامناسب از فضای عمومی کشور
تخلفات، جرائم و مجازات در لایحه پیشنهادی رسانه های همگانی

ماده ۵۲:
موارد زیر از سوی رسانه ها تخلف محسوب می شود:

الف- تخلفات درجه یک شامل: [با مجازات بند الف تا ج ماده ۵۳]
۱- عدم درج شناســنامه رســانه / ۲- انتشار رســانه به نحوی  که عرفا با 
رسانه های موجود یا رسانه هایی که به طور موقت یا دائم تعطیل شده اند 
از نظر نام، علامت و شکل اشتباه شود. / ۳- عدم رعایت خط و زبان فارسی 

در آگهی های تبلیغاتی برای رسانه هایی که به فارسی منتشر می شوند.
ب- تخلفات درجه دو شامل: [با مجازات بند ب تا د ماده ۵۳]

۱- تغییر در زبان، زمینه، نام، نوع، دوره و گستره انتشار بدون اخذ مجوز از 
هیأت نظارت بر رســانه ها / ۲- درج آگهی تبلیغاتی به نحوی که بیش از 

۵۰ درصد حجم رسانه به آگهی اختصاص یابد.
ج- تخلفات درجه سه شــامل: [مجازات بند د تا و ماده ۵۳] جزای نقدی 

تا ۵۰۰ هزار تومان
۱- هــر نوع واگذاری امتیاز رســانه به دیگری بدون اخــذ مجوز از هیأت 
نظارت بر رســانه ها /  ۲- نقض حقوق مادی و معنوی پدیدآورندگان آثار 
/ ۳- انتشار اطلاعات و احوال شخصی از قبیل اسرار خانوادگی، اطلاعات 
مالی و بانکی، وضعیت جسمی و روانی غیرآشکار و اعتقادات ابرازنشده 
مگــر به حکم قانون یــا مرجع قضائی یا اخذ رضایــت کتبی از صاحبان 
اطلاعات مزبور / ۴- اســتفاده ابزاری از سیمای اشخاص اعم از زن و مرد 

در تصاویر و محتوا / ۵- تحقیر و توهین به افراد به اعتبار جنسیت آنان
د- تخلفات درجه چهار شامل: [با مجازات بند د تا ز ماده ۵۳] جزای نقدی 
۵۰۰ هزار تــا ۵۰ میلیون تومان و در صورت تکرار ۱۰ میلیون تا صد میلیون 

تومان و شش ماه تا پنج سال محرومیت از فعالیت رسانه ای
۱- اشاعه فحشا و منکرات و انتشار هرگونه محتوای خلاف عفت عمومی 
/ ۲- ایجاد اختلاف بین اقشار جامعه به ویژه از طریق طرح مسائل نژادی، 
قومی و مذهبی / ۳- تحریک و تشــویق افــراد و گروه ها به ارتکاب جرم 
علیه امنیت، استقلال، تمامیت ارضی، حیثیت و منافع جمهوری اسلامی 
ایران در داخل یا خارج کشور / ۴- افشا و انتشار اسناد، اطلاعات، نقشه ها 
و دســتورالعمل های طبقه بندی شده دستگاه های نظام و اسرار نیروهای 
مســلح جمهوری اســلامی ایران / ۵- انتشــار مذاکرات جلسه رسمی 
غیرعلنی مجلس شورای اسلامی و مذاکرات محاکم غیرعلنی دادگستری 
و آرای غیرقطعــی و تحقیقات مراجــع اطلاعاتی امنیتی و قضائی بدون 
مجوز قانونی / ۶- اهانت صریح به دین مبین اسلام و مقدسات آن و سایر 
ادیان شناخته شده در قانون اساسی و بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران و 
مقام معظم رهبری و مراجع مسلم تقلید / ۷- افترا و توهین به مقامات، 
نهادها، ارگان ها و هر یک از اشخاص حقیقی و حقوقی که حرمت شرعی 
دارند؛ اگرچه از طریق انتشار عکس یا کاریکاتور باشد. / ۸- تبلیغ و ترویج 
رســانه ها، احزاب، افراد و گروه های منحرف، غیرقانونی و مخالف اسلام 
(داخلی و خارجی) / ۹- نشــر مطالب الحــادی و ترویج مطالبی که به 
اســاس جمهوری اســلامی ایران لطمه وارد کند. / ۱۰- اشــاعه، تبلیغ و 
ترویــج فعالیت های اقتصــادی غیرقانونی از قبیل پول شــویی و تجارت 
هرمــی / ۱۱- انتشــار مطالب علیه قانون اساســی جمهوری اســلامی 
ایران به منظــور متزلزل و بی اعتبار کردن آن / ۱۲- عدم رعایت مصوبات 
شورای عالی امنیت ملی ابلاغی به رسانه ها / ۱۳- استفاده از کمک های 

مستقیم یا غیرمستقیم دولت ها و اشخاص خارجی
تبصره: رسیدگی به تخلفات چاپخانه ها و مراکز موضوع ماده ۴۰ این 

قانون وفق قانون و مقررات مربوط خواهد بود.
ماده ۵۳:

هیأت نظارت بر رسانه ها نسبت به متخلفان از این قانون با توجه 
به نوع، شدت و دفعات تخلف، حسب مورد یکی از تصمیمات ذیل 

را اتخاذ می کند:
الف) تذکر شفاهی

ب) تذکر کتبی بدون درج در پرونده
ج) تذکر کتبی با درج در پرونده
د) اخطار کتبی با اعلان عمومی

هـ) الزام صاحب امتیاز به عزل مدیرمسئول
و) توقیف موقت رسانه از یک تا ۱۰ شماره

ز) تعلیق پروانه و ارسال پرونده به دادگاه ظرف حداکثر یک هفته از تاریخ 
تعلیق (انتشــار رســانه از تاریخ تعلیق تا زمان اعلام رأی قطعی دادگاه 

متوقف می شود).
ح) لغو امتیاز رسانه

سرآغاز

سیدمحمد هاشمی، استاد حقوق اساسی 
دانشگاه شهید بهشتی:

متن با منطوق آزادی بیان سازگار نیست
رسانه احتیاج به ساماندهی دارد 
که تردیدی در آن نیست منتها وقتی 
به رســانه نگاه می کنیــم باید توجه 
داشته باشــیم یک رسانه زبانی، یک 
رســانه تصویری یا مکتوب اســت؛ 
رســانه مفهوم عام دارد که هر کدام 
از ایــن جلوه هــا ویژگی هــای خود 
را طلــب می کند. من فکــر می کنم 
در همیــن ابتــدای امر، نــام لایحه 
که «قانون انتشــار رسانه ها» است، 
اشکال دارد. برای نوشــتن قانون باید دقت لازم را داشت، متأسفانه 
در کشــور ما غیر از اینکه تنازع را در اندرون جامعه داریم در ورود به 
کارهای منطقی مقداری هم ناشــیگری می شــود که اگر آنها را ذکر 

نکنیم، گناه کرده ایم.
وقتی که به ماده یک لایحه نگاه می کنید، موضع گیری اش خیلی 
محتاطانه اســت و بعد از اینکه رسانه را بیان کرده،  سریع یک تبصره 
اضافــه کرده که شــبکه های تلویزیون و رادیویی صداوســیما از این 
قانون مســتثنا هســتند، یعنی ما حق حرف زدن دراین باره را نداریم. 
وقتی که ما از آزادی صحبت می کنیم،  باید بدانیم، صداوســیما فقط 
مال دولت و حاکمیت نیست، بلکه مال مردم هم است و نمی توانیم 
مشارکت مردم را در مدیریت آن نادیده بگیریم. بنابراین مستثنا کردن 

این قضیه لایحه را آسیب پذیر کرده است.
در ماده ۲۰ درباره حدود مطبوعات،  انتشــار مطالب، آزاد است به 
جز مواردی که در بند ۶ آمده که اهانت صریح به دین مبین اسلام و 
مقدســات آن و سایر ادیان شناخته شده در قانون اساسی و بنیان گذار 
جمهوری اسلامی ایران و مقام معظم رهبری و مراجع مسلم تقلید 
ممنوع شده است. بنده به عنوان شهروند عرض می کنم در واقع این 
اخص کردن عناوین در اهانت دون منزلت انســانی اســت و مفهوم 
مخالف این بند این اســت که اهانت به اشــخاص آزاد است. جالب 
اســت قرآن به ما می گوید حتی کسانی که خدا را قبول ندارند نباید 
به آنها بدگویی و فحاشــی کرد. این بند با منطوق آزادی رســانه ها و 
آزادی بیان ســازگاری ندارد. بند ۱۳ همین ماده ۲۰، انتشــار مطالب 
علیه قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران به منظــور متزلزل و 
بی اعتبارکردن آن، جزء حدود مطبوعات آورده شــده است. در اینجا 
جلوي آزادی بیان گرفته می شود چون حتی اجازه نقد قانون اساسی 
را نداریم و این خلاف آزادی اســت. هر قانونی محل انتقاد است این 
عبارت پردازی هایی که در لایحه شــده یک ســری موضع گیری هایی 

است که حالت استیلایی دارد و با آزادی رسانه سازگاری ندارد.
در ماده ۳۶، نکته ای آمده که آن را با منطوق آزادی خواهی ســازگار 
نمی بینم و آن بندی است که وابستگان به رژیم سابق را که در فاصله 
زمانی ۱۵خرداد ۱۳۴۲ تا ۲۲ بهمن ۱۳۵۷ در مشــاغل حساس بوده 
و همچنین کســانی را که در این مدت از طریــق مطبوعات، رادیو و 
تلویزیون یا سخنرانی در اجتماعات خدمتگزار تبلیغاتی رژیم گذشته 
بوده اند، از انتشار رســانه و هرگونه فعالیت در رسانه ها محروم کرده 

است. 
این دقیقا با آزادی بیان ســازگاری ندارد. مستثنا کردن صرفا برای 
افراد محکوم می تواند درســت باشــد. ما خیلی از طاغوتی هایی را 
داشته ایم که حتی برخی در مجلس خبرگان قانون اساسی صاحب 

مقام و سردمدار پاره ای از امور شدند. 
در ماده ۴۲ این لایحه هم به ترکیب هیأت نظارت پرداخته شــده 
و برخــی از افــراد حکومتی در آن هســتند و گفته شــده یک نفر از 
اســتادان حوزه علمیه به انتخاب شــورای عالی حوزه علمیه قم نیز 
در آن باشــند. یعنی اســتادان دانشــگاه اصلا عضویتی در این شورا 
ندارند. این نوعی طبقه اجتماعی برتر قائل شــدن است که با منطوق 
اسلام ســازگاری ندارد. درحالی که خداوند پیغمبر را هم  کنار دیگر 
افراد می نشــاند و پیامبر می گفت من هم یک بشــر مثل شما هستم. 
این وضعیت که در لایحه آمده با آن آزادی ای که در اندرون اســلام 
نهفته شــده، ســازگاری ندارد. من به عنوان یک معلــم، باید بگویم 
که صاحب نظران دانشــگاهی خوبی داریــم که لباس روحانیت هم 

نپوشیده اند، اما اسلامی و انسان واقعی هستند.
در ماده ۵۲ لایحه که درباره تخلفات رسانه هاســت، تخلفات به 
درجه یک تا چهار تقسیم شده و یکی از تخلفات درجه چهار، تحریک 
و تشــویق افراد و گروه ها به ارتــکاب جرم علیه امنیت، اســتقلال، 
تمامیــت ارضی، حیثیت و منافع جمهوری اســلامی ایران در داخل 
یا خارج کشــور است. از این بند می شــود یک تفسیر موسع  کرد. در 
قانــون مطبوعات فعلی نیز ایــن تجربه را داریم که اگر کســی یک 
کلمــه حرف بزند آن را ســریع به عنوان تحریــک در نظر می گیرند. 
مثــلا روزنامه ای یک انتقــادی کوچک می کند و در قانــون آن را به 
تشــویش اذهان عمومی محکوم می کننــد. بنابراین حق نقد وجود 
نخواهد داشت و این با منطوق آزادی بیان تضاد دارد. ما غیر از قرآن 
میراث های دینی بســیار خوبی مانند نهج البلاغه را داریم و در آن، در 
اوصاف امام علی(ع) آمده اســت که نه فقط در مقابل پاچه خواران 
زمان خلافتش ایستاد، بلکه گفت شما حق انتقاد هم از من دارید. ما 
که فقط نباید اســم امام علی را ببریم، بلکه اخلاق علوی باید داشته 

باشیم. این بندها اصلا با آن منطوق اخلاق علوی سازگاری ندارد.
به ماده ۸ لایحه هم باید اشاره کنم که درباره ایجاد سازمان نظام 
رســانه ای است. گفته شده این سازمان، ســازمانی صنفی، حرفه ای، 
غیردولتی، غیرانتفاعی و دارای شــخصیت حقوقی مستقل است که 
بــه منظور حمایت از حقوق و آزادی های مشــروع روزنامه نگاران و 
رســانه های همگانی تأسیس می شود. اما چه کســانی اعضای این 
سازمان هســتند؟ اعضا تماما حکومتی هستند. یکی از ضرورت های 
نظام های صنفی خودجوش بودن آنها و ابتکار عمل افراد در تشکیل 
و اجرای آن اســت. دراین باره، وقتی وزیر ارشاد و مقامات حکومتی 
حضور داشته باشند این ســازمان اصلا با منطق لازم سازگاری ندارد 
و به صاحب نظرانی که در تدوین این لایحه شــرکت داشتند، توصیه 

می کنیم توجه لازم و کافی را به این موارد داشته باشند.
مشــکل دیگر این لایحه در ماده ۱۸ است که نوعی تمایز تعریف 
شده و شورای عالی امنیت ملی را مستثنا در نظر گرفته و گفته است 
مصوبات شــورای عالی امنیت ملــی پس از ابــلاغ از طریق وزارت 
فرهنگ و ارشــاد اسلامی برای رســانه ها لازم الاتباع است و تخلف 
از آن جرم محســوب می شــود. بین این ماده و ماده ۲۰ که می گوید: 
«رسانه ها در انتشــار مطالب، جز در موارد اخلال در مبانی و احکام 
اســلامی و حقوق عمومی و خصوصی که در این ماده و مواد بعدی 
مشخص شده است، آزادند»، تعارض وجود دارد. این مستثنا کردن ها 

کلا با منطوق آزادی سازگاری ندارد.

متن کمیسیون حقوق بشــر اسلامی، نهادی اســت که دو سال 
پیش در چنین روزهایی، نقش فعالــی در نقد لایحه قانون 
نظام رســانه داشت و نشســت تخصصی مبســوطی نیز 
دراین باره برگزار کرد. این روزها که لایحه قانون «رسانه های 
همگانی» که لایحه پیشــنهادی «قانون انتشــار رســانه ها» 
نیز خوانده می شــود، در دولت در حال بررســی است دفتر 
مرکزی کمیسیون حقوق بشر اسلامی نیز نشستی درباره آن 
برگزار کرد. این نشســت عصر روز هشتم شهریور، با حضور 
ســیدمحمد هاشمی، استاد حقوق اساســی دانشگاه شهید 
بهشــتی، باقر انصاری، دانشیار دانشــکده حقوق دانشگاه 
شهید بهشتی، کامبیز نوروزی، حقوق دان و کارشناس حقوق 
رسانه ها و حسن نمکدوســت تهرانی، مدیر مرکز آموزش و 
پژوهش مؤسسه همشــهری و روزنامه نگار باسابقه، برگزار 

شد که متن سخنرانی ها را در دو صفحه پیشِ رو می خوانید. 

باقر انصاری، دانشیار حقوق دانشگاه شهید بهشتی و 
مؤلف کتب حقوق رسانه و  ارتباطات:

لایحه پراشکال و غیرعملی است

دومین بار اســت که ما در کمیسیون حقوق بشر اسلامی 
بررســی یک لایحه را در دســتور کار داریم. اولین بررســی 
پیش نویس دو ســال پیش در همین روزها بود که به لایحه 
قانون سازمان نظام رسانه ای اختصاص داده شده بود. وقتی 
آن قانون قبلی نیز در اینجا مطرح شد، خیلی دوست داشتم 
کسانی که آن را نوشته بودند مشخص باشند و اینجا حضور 
داشــته باشند، از کارشــان دفاع کنند، نو آوری های کارشان، 
علت های کارشــان و مطالعاتی را که روی کارشــان انجام 
داده بودند شــرح دهند، اما هیچ کس مســئولیت آن لایحه 
را برعهده نگرفــت و آن کار عقیم ماند و معلوم نشــد که 
اصلا به کجا منتهی شــد. الان هم کاش بودند دوستانی که 
ایــن کار را انجام داده اند تا در ابتدای بحث ارائه ای از کاری 
که کرده اند، می داشــتند تا بگویند چگونــه این کار را انجام 
داده اند و نوآوری های کارشــان چیســت تا ما می توانستیم 

بهتر قضاوت کنیم. اما چون اکنون حضور ندارند ما ســعی 
می کنیم انگیزه های دوستان را مفروض بگیریم و روی سند 

بیشتر بحث کنیم تا نیات دوستان.
ســعی می کنم خیلی به مواد لایحه ورود نداشته باشم. 
اما باید گفت در قانون نویسی و تولید یک سند، یک تصمیم 
و یک مقرره، اولین و اصلی ترین بحث این اســت که اهداف 
و ضرورت های تهیه متن باید مشخص و توضیح داده شود 
که چه می خواهیم و چرا می خواهیم و اگر مشــکلی وجود 
دارد، در کجاست و می خواهیم با این متن چه کاری را حل 
کنیم. اما این مسئله در این لایحه وجود ندارد و در این متن 
به رســمی که در لوایح وجود داشــته که چند جمله ای در 
ابتدایش نوشته می شــده که اهداف و ضرورت های لایحه 
چیســت، نیز توجهی نشده اســت. با فرض مشخص شدن 
این موارد، باید سیاســت ها و خطوط کلی کار نیز مشخص 
شــود؛ یعنی اینکه چگونه باید این کار انجام شود. مثلا اگر 
می خواهیــم تحولــی در حوزه حمایت از آزادی رســانه ها 
داشــته باشــیم، باید تصمیم بگیریم فضای مجــازی را با 
رسانه های ســنتی یکجا در نظر بگیریم یا جدا. نکته بعدی 
دربــاره لایحه نیز این اســت کــه بحث رســانه ها و آزادی 
بیان اهمیت بســیار بنیادی در بین ســایر حقــوق آزادی ها 
دارد. معمولا در ســطح نظــام حقــوق بین الملل، حقوق 
بشر غالبا نوشته می شــود که این قانون ستون بقیه حقوق 
آزادی هاست و از آن به عنوان حق کلیدی یاد می کنند؛ یعنی 
بســیاري از آزادی ها با آن باز می شود یا ممکن است بسته 
شــود. به همین دلیل، آزادی بیان و مطبوعات اهمیت بسیار 
زیادی دارد و به سادگی مثل بقیه حقوق آزادی ها نمی شود 
درباره آن صحبت کرد. قبض و بسط این حوزه اثرات زیادی 
در حوزه های بســیار زیادی مثل آموزش،  پژوهش، سیاست، 
اقتصاد، ورزش و نظایر آن دارد. من شخصا معتقدم اگر این 
کنتــرل و نظارتی را که در حوزه آزادی بیان داریم کمتر بود، 

این همه نیاز به بحث مبارزه با فساد نداشتیم.
درحال حاضر،  در کشــورهای اروپایــی به دلیل تحولاتی 
کــه در حوزه فنــاوری  و رســانه های جدید وجود داشــته، 
بحث های چالشــی ای وجود دارد که می گویــد اکنون مرز 
بیــن پخــش (broadcast)، پهنای بانــد (broadband) و 
انتشــار (publication) به هم ریخته است و معلوم نیست 
روزنامه هــای دنیا در حال  پخش و توزیع پهن باند هســتند 
یــا همان انتشــار را انجام می دهند. کشــورها در این زمینه 
کم وبیش سیاســت هایی را مشــخص کرده انــد و آنچه به 
عنوان یکپارچگی (convergence) در رســانه ها درباره آن 
بحث می شود، اکنون بسیار جدی است. اما عبارت هایی که 
در این لایحــه وجود دارد همه را یکســان دیده و انگار که 
همه رســانه ها حالت مطبوعات ســنتی دارند و باید با آنها 
مثل مطبوعات برخورد شــود که این وضعیت اصلا جواب 
نمی دهــد. ایــن لایحه اصلا به روز نیســت و دربــاره عصر 
حاضر صحبــت نمی کند؛ یعنی مثل عصــر دهه های ۶۰ و 
۷۰ میلادی با رســانه ها صحبت شده اســت. در این حوزه، 
مطالعات تطبیقی خیلی مهم اســت و باید تحولات ملی و 
منطقه ای و بین المللی را ببینیم. ما که بدتر از افغانســتان، 
اکوادور و زیمبابوه نمی خواهیم باشیم. باید نگاهی بیندازیم 
که در جهــان چه می گــذرد و کاری انجــام دهیم، چراکه 

خدای نکرده، ترجمه انگلیســی ایــن متن به آبرو و حیثیت 
کشــور لطمه می زند. بعضا کارهــای عجیب وغریبی انجام 
می دهیم که هزینه بین المللی هم برای ما درست می کند.

ســال گذشــته یــک پیش نویــس از دفتــر مطالعات و 
برنامه ریزی رســانه ها با همین عنوان برای من ارســال شد و 
خیلی هم برایش وقت گذاشتم و حدود ۴۰، ۵۰ نکته از بدو تا 
ختمش را نوشتم و ارسال کردم. دوباره در اردیبهشت امسال 
متن را برای من فرستادند و گفتند درباره آن نظر دهید. دیدم 
متــن تغییر خاصی نکرده و این همه ما نظر داده بودیم انگار 
اصلا نظر نداده ایم. به همین دلیل با وجود اینکه پیگیری های 
زیادی هم داشــتم هیچ جوابی ندادم چون در دفعه گذشته 
اصلا هیچ واکنشــی به نظرها نشان داده نشــد. به نظر من، 
اگر بناســت در این لایحه بازنگری شود، آنچه می شود در آن 

لحاظ شود، این نکاتی است که عرض خواهم کرد.
اولین نکته ای که ما در حوزه نظام رســانه ای نیاز داریم 

بحــث تدقیــق و شرح وبســط و تصریح یک ســری حقوق 
آزادی های رســانه ای اســت. رســانه  را نیز هــم به عنوان 
اشــخاص حقوقی هم به عنــوان روزنامه نگاران به معنای 
عام کلمه در نظــر می گیرم. بحث دسترســی به اطلاعات 
اکنون آن چنان اهمیت پیدا کرده که در قوانین کشــورهای 
مختلف در فصل مربوط دســت کم دو، ســه مــاده به آن 
اختصــاص داده می شــود. اکنون فروض و شــقوق بحث 
مربــوط به آزادی بیان به قدری زیاد شــده اســت که دیگر 
در تمام قوانین کشــورها قید و به آن تصریح می شــود. ما 
این موارد را نداریــم و در قوانین مان آنها را به صورت کلی 
آورده ایم. ما می توانســتیم در این لایحه حقوق آزادی ها را 
به ویژه حقــوق آزادی هایی که اکنون تثبیت شــده اند، وارد 
کنیم. ما نیاز داریم به طور خیلی جدی که حدود آزادی های 
رســانه را آنچه به عنوان تخلفات و جرائم وجود دارد، مثلا 
تشــویش اذهان و افترا به نهادها و دســتگاه ها را در بالای 

۹۰ درصــد کشــورهای جهــان، در حاضر اقامــه دعوی از 
سوی دستگاه دولتی علیه رســانه ها مسموع نیست. حتی 
هند را هم که بررســی می کردم، می گفت مقام دولتی حق 
ندارد علیه رســانه ای اقدام کند و بگوید به من اهانت شد. 
کره جنوبی، ژاپن و آفریقای جنوبی نیز همین کار را کرده اند. 
ابزارهای آزادی بیان اینهاســت اما مــا در این لایحه دوباره 
همین بحث های سنتی افترا، توهین و ... را که بسیار کشدار 
و کلی اســت، داریــم. حتی برای انتقادی کــه اکنون محل 
بحث اســت، در خیلی از کشــورها حدود و ثغور مشخص 
شده که جا داشت در این لایحه به آن توجه داشته باشیم.

نکته ســومی که جا داشــت در این لایحه رعایت شود، 
اصلاح نظام نظارت و کنترل بر مطبوعات و رسانه هاســت؛ 
از خود هیأت نظارت بر مطبوعات گرفته که به نظر من، هم 
در سطح ملی هم در سطح بین المللی، هزینه هایش بسیار 
بیشتر از فوایدش است. ما در حوزه فضای مجازی کم وبیش 

نشان داده ایم نظام کنترل پسینی ما بیشتر از پیشینی جواب 
می دهــد و همان کاری را که در حوزه فضای مجازی انجام 
می دهیم، درباره مطبوعات هم می توانیم انجام دهیم. چرا 
باید یک امر عجیب وغریبی داشــته باشیم و در دنیا به دلیل 
هیأت نظارت بر مطبوعات انگشت نما شویم؛ به عنوان تنها 
کشــوری که نظام صدور امتیاز را دارد. من نمی خواهم آن 
را مجوز هم بنامم چون مجوز مربوط به موضوع اســت اما 
آنچه ما داریم مربوط به اشخاص است؛ یعنی می گوییم تو 
آدم خوبی هســتی و می توانی صاحب امتیاز یا مدیرمسئول 
باشــی. ایــن کار در قرون ۱۷ و ۱۸ میلادی منســوخ شــده 
اســت. به آدم توجه می کنیم،  نه بــه موضوع. وگرنه حتی 
اگر نظام مجوز وجود داشــت، بهتر از نظــام امتیاز بود. جا 
داشت در این لایحه به این مسائل توجه می داشتیم و حتی 
اگر می خواســتیم قانون جدیدی تدوین کنیــم، آن را کمی 
دموکراتیک تر می کردیم. حتی می شــد به لایحه مطبوعات 

شــورای انقلاب برگردیم که در آن، یک وکیل از کانون وکلا، 
یک اســتاد و یک نماینده از نویسندگان حضور داشت. حتی 
ما اســتادی را هم که در قانون مطبوعات فعلی وجود دارد 
حذف کرده ایم و فقط از روحانیون یک شــخص را در هیأت 
نظــارت قرار داده ایــم. به نظر من، مشــکلاتی که در قانون 

فعلی وجود داشته،  در این لایحه تشدید شده است.
نکته بعدی که در لایحه پیشــنهادی انتشــار رسانه ها به 
آن توجه نشــده، عدم تســری نظام مجوز و امتیاز کنونی به 
فعالیت های فضــای مجازی در معنای عام آن اســت. این 
کار نــه عملی و نــه از نظر حقوقی قابل دفاع اســت که ما 
بخواهیم همان نظام صدور مجوز و امتیاز را درباره کسی که 
می خواهد یک وب ســایت خبری و خبرگزاری داشــته باشد، 
ملــزم کنیم بیاید و از ما مجــوز بگیرد. عملا هم ما در قانون 
مطبوعات این را آورده ایم ولی قابل رعایت نبوده و شــدنی 
هم نیســت. تنها فرصتی که در چند ســال اخیر به دســت 

آمده این اســت که ما در حال آزمایــش و خطا در حوزه ای 
هستیم که در کشور ما بدون مجوز می شد صحبت عمومی 
کرد و این به نظر من، در حال جواب دادن در کشــور است و 
دولت هم در حال اعمال کنترل های خود اســت و اگر جایی 
فکر می کند تخلفی رخ داده، احضار و بازداشــت هم انجام 
می دهد. بنابراین نیازی ندارد وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
وضع را بدتر از آن کند که الان هســت. در نظام رسانه ای ما 
جای شفافیت رسانه ای خالی است که به اعتبار رسانه های 
ما نیز آســیب زده است. لازم اســت ما نظام رسانه ای خود 
را شــفاف کنیم؛ یعنی هویت مالکان رسانه های ما مشخص 
شــود؛ اینکه درآمد رســانه ها از کجا می آید، هدایای آنها به 
چه صورتی گرفته می شــود، مخارج شان چطور است، نظام 
مالیات و عوارض آنها چطور اســت و اصولا هر آنچه که به 

شفافیت در نظام رسانه ها موسوم است.
آییــن رســیدگی به جرائم رســانه ها، از آغــاز و تعقیب 
تــا هیأت منصفــه، نیازمند اصلاح و بازنگری اســت که در 
این لایحه توجهی به آن نشــده اســت. نکتــه خیلی مهم 
در کشــورهای مختلف در ســطح بین المللی اســت که از 
آنهــا به «قوانین ســپر» یاد می شــود. حتی در کشــورهای 
آمریــکای لاتین، الان عبارتی مرتب اســتفاده می شــود که 
می گویند «منتقد، مجرم نیســت». برای همین، کلی قوانین 
و قواعد وضع کرده اند که موســوم به قوانین ســپر هستند 
که از منتقدان حمایت می کند؛ از افشــاگران، منابع خبری و 
روزنامه نگاران. این حمایت ها توجیهات بســیار زیادی دارد؛ 
می گوینــد این حمایت ها بهایی اســت که یک جامعه برای 

به دست آوردن انواع فواید هزینه می کند.
متن لایحه پیشــنهادی از نظر کلی، متنی بســیار سنتی،  
بــا رویکردی اقتدارگرایانــه، با ایرادهــای قانونی فاحش و 
اجرانشــدنی و غیرعملی اســت. از نظــر بحث های فنی و 
تکنیکی لایحه نویسی، خود عنوان قانون نیز ایراد دارد؛ اینکه 
ما انتشار را برای همه رسانه ها استفاده کنیم، محل اشکال 
اســت. هیچ ماده ای در این متن نبود کــه ایراد عمده ای در 
آن نباشــد. حتی فصل ها نیز مشــکل دارد. مثلا فصل اول 
که درباره تعاریف و کلیات اســت، از نظر حرفه ای باید یک 
ماده بیشــتر نباشــد. اولین تعریف مشکل دارد چون وسیله 
ارتباطی که منتشــر نمی شــود، بلکه پیام و محتواست که 
منتشر می شــود. تعریف نشریات مکتوب، الکترونیک برخط 
و غیربرخط هم محل بحث اســت. در ایــن لایحه فعالیت 
رســانه ای به معنی عام تعریف شــده و احکامی بر آن بار 
شــده که فشار بســیار زیادی بر هر نویسنده ای وارد می کند. 
با این تعاریف،  هر کســی در هــر فضایی، مجازی و مکتوب 
بخواهد فعالیت کند،  این قانون شــامل او می شود. به جای 
فعالیت رسانه ای باید در این متن، روزنامه نگار تعریف شود؛ 
آن هم تعریفی که به روز اســت،  مثلا اکنون یکی از حقوقی 
که در عرصه بین المللی تعریف شــده، حق وبلاگ نویســی 
اســت که از حقوق مهم تثبیت شــده آزادی بیان اســت و 
حمایت های مربوط بــه روزنامه نگاران برای آنها نیز اعمال 
می شــود. حمایت از منابع خبری در ماده ۱۲ یا ماده ۱۴ که 
گفته مســئولیت محقق کــردن این قانون بــر عهده وزارت 
فرهنگ است،  مشــکل حاد دارد. این ماده مربوط به زمانی 
اســت که وزیر ارشاد، رئیس هیأت نظارت بر مطبوعات بود 

و حق وتوکردن تصمیمات هیأت نظارت را داشت، اما وقتی 
در ســال ۷۹ ریاســت وزیر برداشته شــد و او فقط یک رأی 
در هیــأت نظارت دارد، چرا باید این وزیر در مقابل مصوبات 
شــورا پاســخ گو باشــد؟ اما اگر وزیر پاســخ گو است، پس 

اختیاراتش نیز باید به او بازگردانده شود.
ماده ۱۶ لایحه درباره کپی رایت در رسانه هاست؛ ماده ای 
بسیار خنده دار که در ســال ۷۹ وارد قانون مطبوعات شده 
و اینجا نیز تکرار شده اســت. حق پاسخی نیز که در لایحه 
مطرح شــده، ایرادهای اساســی دارد برای مثال، در تبصره 
گفته شده استفاده شــخص از حق پاسخ در رسانه ها نافی 
شــکایت فرد در مراجع قضائی نیســت. در هیچ کشــوری 
این طــور نیســت؛ اگر کســی از حق پاســخ اســتفاده کرد، 
می گویند که طرق شــکایتش استیفا شده و دیگر نمی تواند 
ســراغ دادگســتری برود. بــه او می گویند یا از حق پاســخ 
استفاده کن یا ســراغ دادگستری برو. اتفاقا این کار خیلی ها 
را تشــویق می کند که ســراغ حق  پاســخ بروند و رسانه ها 
نیز ملزم هســتند بیشــتر به حق پاســخ ترتیب اثر دهند تا 
کارشان به دادگســتری نیفتد. در ماده ۱۸ لایحه گفته شده 
مصوبات شــورای امنیــت ملی برای رســانه ها لازم الاتباع 
اســت. با این تعریفی که از رسانه ها در لایحه شده و شامل 
بســیاری از شکل های مکتوب و برخط و غیربرخط می شود، 
دیگــر کجا باقی می مانــد بخواهد محرمانه باشــد و طبق 
مصوبات شــورای عالی امنیت ملی منتشــر نشــود؟ درباره 
احــکام آگهی های بازرگانی نیز ایرادهای زیادی وجود دارد. 
درکل،  این لایحه بســیار ضعیف است. برای مثال،  ماده ۲۶ 
گفته اســت ورود رســانه های چاپی و لوح فشرده به کشور 
در مــواردی ممنوع اســت. الان اصلا عصــر ورود این گونه 
تولیدات به کشور است؟ بسیاری از رسانه ها اصلا وارد کشور 
نمی شــود؛ چون فیزیکی نیستند و از فضای اینترنت و دیگر 
فضاهای مجازی وارد می شود که آن هم اصلا مشمول این 
قانون نیســت. حتی در عبارت پردازی و رعایت صحت فعل 
و فاعل و موضوع،  در این لایحه مشکلات حادی وجود دارد. 
واقعــا این متــن ارزش نقد ندارد و در موارد متعدد بســیار 
ضعیف اســت. مــوارد اقتدارگرایانه را نیز می شــود در این 
متن دید؛ برای نمونه، در فصل ۶ لایحه انتشــار رســانه ها، 
می شــد از روزنامه نگاران، ســازمان های غیردولتی، وکلای 
دادگســتری و استادان دانشــگاه، اعضایی در هیأت نظارت 
تعریف کرد، اما این موارد حذف شــده است. به طور کلی، 
اگر بخواهم نتیجه بگیــرم،  این را باید بگویم از صفر تا صد 
لایحه پیشنهادی؛  از عنوان آن گرفته تا نقشی که برای هیأت 
نظارت بر مطبوعات قائل شــده، اتفاق خاصی نیســت. من 
بررســی کردم ببینم نوآوری این متن چیســت، نوآوری آن 
فقط در ماده ۸ اســت که می خواهد بگوید ســازمان نظام 
رســانه ای باید ایجاد شــود که آن هم معلوم نیست واقعا 
چه ســازمانی اســت. بقیه موارد همان است که در قانون 
مطبوعات وجود داشــته؛ نظم موجودی اکنون شکل گرفته 
و می دانیم چطور قانــون کار می کند. چرا باید همه اینها را 
به هم بریزیم؟ باید پرسید مفاد جدید این لایحه جدید، مفاد 
اصلاحاتی و به ویژه مفاد ناسخ آن چیست. نسبت این قانون 
با قوانین و مقررات بعدی و مفاد ارجاعی آن چیســت؟ من 

چیزی در آن پیدا نکردم.

مشروح نشست ارزیابی پیش نویس لایحه قانون انتشار رسانه ها در کمیسیون حقوق بشر اسلامی

قانونی برای رسانه ها بدون حل مشکلات اساسی

من ابتدا می خواهم در یک عبارت بسیار کوتاه نظرم را درباره 
لایحه انتشــار رسانه ها بگویم و بعد نقشــم را عوض کنم و از 
موضع دیگری صحبت کنم. عبارت کوتاه این است که «با تمام 
نکاتی که از ابتدای این نشست گفته شد، بدون تردید موافقم». 
اما این دفعه تلاش کرده ام خیلی خیلی خوش بینانه به موضوع 
نگاه کنم و سعی می کنم حس کلی خودم را درباره این لایحه 
بیان کنم و دراین بین، میان ســطرها را هم بیان کنم. به نظرم به 
این ترتیب، شــاید بشــود ما قدری بفهمیم با چه کسانی و چه 

پدیده ای مواجه هستیم تا بتوانیم گفت وگو را شروع کنیم.
یکی از عبارت های درخشــانی که اســتاد مــا، دکتر کاظم 
معتمدنژاد،  داشتند و در کلاس ها با تأکید می گفتند، این بود که 
مردم، مطبوعات و دولت آینه های همدیگر هســتند. یعنی اگر 
شما نقصی در دولت می بینید، حتما نقصی هم در مطبوعات 
می بینید و حتما نقصی هم در مردم می بینید. بنابراین اگر چیزی 
را می گویم که به ساحت دولت و حکومت بر می خورد، حتما 
دربــاره من هم به عنوان شــهروند و هــم روزنامه نگار صادق 
است. اما صحبت خودم را از یک خاطره شروع می کنم؛ یکی از 
دوســتان خــوب مــن کــه از اعضای هیــأت علمــی یکی از 
دانشگاه هاســت، در دوره آقــای مهاجرانی در وزارت ارشــاد 
کارشــناس بودند و برای وزارت ارشاد می خواستند تحقیقی را 
انجــام دهند. لازمه اش این بود که پرســش نامه ای را که تهیه 
می کنند نخبگان حوزه پاســخ دهند و طبعا وزیر ارشاد یکی از 
نخبگان بود. می گفت پرســش نامه را تهیه کردم و برای ایشان 
فرســتادم، گویا آقای وزیر وقت احتمالا علاقه نداشتند و آن را 
برای معاونشــان فرســتادند و معاونشــان برای مشاورشــان 
فرســتادند و در نهایت یک روز، پرسش نامه ای که خودم تهیه 
کرده بودم به دست خودم رسید که من آن را پر کنم. می خواهم 
بگویــم ما واقعا با یک نظام خیلی اندیشــیده و بــا برنامه که 
نشسته و فکر کرده باشند یک لایحه مطبوعاتی بنویسند، انصافا 
مواجه نیستیم. این را در همان لایحه نظام صنفی هم می بینید، 
در موارد دیگر هم می بینید. این طور نیست خیلی اندیشیده  شده 
بنشینند و تصمیم بگیرند و بخواهند کارهایی بکنند. این لایحه 
را برای بنده هم فرســتادند و من چون اساسا با موضع مجوز و 
امتیاز مخالفم، یک خط جواب دادم و گفتم من درباره لایحه ای 
که مبنایش دریافت مجوز باشد، اظهارنظر نمی کنم. وقتی که 
این گونه است،  من بیایم درباره چه چیزی صحبت کنم؟ اما به 
هر حال، دوســتانی هســتند کــه می گویند مثــلا قانون قبلی 
مشکلاتی جدی ایجاد کرده بوده و موارد متعددی وجود داشته 
که وزارت ارشاد مانده با آنها چه کند، بنابراین قانون را  به دست 
دو، ســه تا کارشناســش می دهد و آنها هم بنا بر بضاعتی که 
دارند همان قانون را می گیرند و کلماتی را بالاوپایین و مواردی 
را کم وزیاد می کنند، برای اینکه بتوانند بخشــی از آن مسائل را 
حل کنند. من از این منظــر، می خواهم بگویم خوش بینانه به 
قضیــه نــگاه می کنم؛ سیســتمی کــه توانایــی و امکاناتش 
فوق العــاده محــدود و  با مســائل متعددی مواجه اســت و 
احســاس می کنــد آن قانون قبلی آن مســائل را ایجاد کرده و 
تعهداتــی هم دولت دارد، تصمیم گرفته باید کمک کند با یک 
ترفند شکسته بســته ای چیزی تهیه شود و فعلا برود اندکی از 

جوانب کار کم کند. وگرنه اگر بخواهیم در همان ماده ۱ تا ۳ که 
تعریف انواع رسانه هاســت توقف کنیم، عمق کم دانشــی ها و 
تناقض ها را می بینیم اما شــما نباید تصــور کنید متخصصان 
فضای مجازی، آی تی و رســانه ها نشســته اند و با هم تفاهم 
کرده اند و بعد از درون آن چنین لایحه ای درآمده است. این طور 
نیست؛ ممکن است دانشجویی در گوشه ای از مقاله ای که برای 
کلاســی نوشــته، چنین تعریفی را آورده و من هم در اینترنت 
گشته ام و آن را به این متن چسبانده ام. من معذرت می خواهم 
که این طوری می گویم ولی این اتفاق واقعی است؛ این آینه منِ 
روزنامه نگار هم هست؛ چون من هم پای کامپیوتر می نشینم و 
خبرهــا را وصله پینــه می کنم، من هم از پشــت میــزم بلند 
نمی شــوم که بروم در حوزه ام خبر تهیه کنم، من هم از تولید 
دست برداشته ام. بنابراین قانون هم کپی و پِیست شده است. ما 
در مقام روزنامه نگار، از اســتادان حقوق مــان یاد گرفته ایم هر 
قانون رســانه ای را ابتدا با دو سنگ محک بزنیم؛ یکی اینکه آیا 
انتشــار نیاز به ضرورت اخذ مجوز دارد یا خیر. این قانون مانند 
قوانین قبلی در جمهوری اسلامی و قانون قبل از انقلاب به جز 
اولیــن قانون مطبوعات،  بحث مجوز را مطرح می کند. بنابراین 
تکلیف مان با آن روشن اســت. سنگ محک دوم این است که 
قانون مسئولیت محتوا را بر عهده چه کسی می گذارد. اگر از این 
منظر نگاه کنیم و بنشینیم آن سوی میز و از نگاه دوستانمان در 
وزارت ارشــاد نگاه کنیم، آنها می گویند در این لایحه ما یک گام 
به جلــو رفته ایم. مبنای این حرف این اســت که در اصلاحیه 
قانون مطبوعات در سال ۷۹، همه دست اندرکاران که در انتشار 
حضور دارند- که حتی شامل روزنامه فروش هم می شود- اگر 
تخلف کنند باید به دادگاه بیایند. در این لایحه، مجازات را برای 
مدیرمســئول و صاحب امتیاز در نظر گرفته و برای روزنامه نگار 
هم گفته او هم باید مجازات شود، اما حداقل مجازات برای او 
در این متن پیش بینی شــده اســت. به این اعتبــار، اگر به نگاه 
دوســتان مان به موضوع توجه کنیم،  یک گام به جلو آمده ایم. 
یعنی روزنامه نگار را از اینکه مثل مدیرمســئول و صاحب امتیاز 
در معرض خطر اول قرار گیرد، مقداری دور کرده اند. در اینجا،  
می خواهم تجربه ای را بگویم که  شــاید برای دوستان جالب 
باشــد؛ من در مجلــه ای کار می کردم که در ســال ۸۰ به جرم 
ارتداد توقیف شد. موضوع ارتداد این بود دکتر رضا منصوری که 
فیزیــک دان برجســته و معاون پژوهشــی وزارت علوم بودند، 
درباره یک خورشــیدگرفتگی که به ایران هم رسید نظرشان را 
مطــرح کــرده بودنــد. نویســنده در مقدمه متن نوشــته بود 
خورشــیدگرفتگی ســوای اینکه یک اتفاق طبیعی است، یک 
اتفــاق آیینی نیز اســت و در مناطق مختلــف دنیا در موضوع 
خورشیدگرفتگی مردم آیین های زیادی را اجرا می کنند و مثالي 
از آئیــن هندوهــا آورده بود. آقــای مرتضوی، قاضــی دادگاه 
مطبوعــات،  دلیل ارتــداد را این اعلام کردند که نویســنده دین 

اســلام را با هندوئیســم یکســان کرده و بنابراین مرتد اســت. 
مدیرمسئول و سردبیر براساس اصلاحیه ۷۹ به دادگاه رفتند و 
جــرم هر دو ارتداد بود. آقای مدیرمســئول ما که از اســتادان 
دانشگاه علامه طباطبایی بودند، از خودشان دفاع کردند و گفتند 
کتابی درباره مددکاری دارند که در آن حضرت علی را به عنوان 
سرآغاز و مهم ترین مددکار معرفی کرده اند،  پس چگونه ممکن 
است من به اســلام اسائه ادب و اهانت کنم. قاضی بلافاصله 
گفت قبول دارم موضوع ارتداد مربوط به شما نیست و مربوط 
به ســردبیرتان اســت؛ این اتهام را از شــما پــس می گیرم اما 
ســردبیرتان باید جواب گو باشــد. معنای این حرف این شد که 
گفتنــد چون تــو مدیرمســئول هســتی در دادگاه بــا حضور 
هیأت منصفه می توانی محاکمه شــوی اما سردبیرت را خودم 
محاکمــه می کنــم. اگر ما آن شــرایط را به یــاد بیاوریم که با 
روزنامه نــگار می شــد رفتارهایــی کــرد کــه در محاکمه اش 
هیأت منصفــه ای هم در کار نباشــد، آن وقت آنهایی که متن را 
تهیه کردند حتما خواهند گفت ما یک قدم جلو آمده ایم چون 
حداقل مجــازات باید برای روزنامه نگار اعمال شــود. این نوع 
تلقی ها و رویکردها در این متن بســیار زیاد اســت. برای مثال، 
ماده ۱۸ می گوید مصوبات شــورای امنیت ملی پس از ابلاغ از 
طریق وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی لازم الاتباع اســت. در 
اصلاحیه سال ۷۹، این عبارت «ابلاغ از طریق وزارت فرهنگ و 
ارشــاد اسلامی» وجود ندارد. دوســتانی که این لایحه را تهیه 
کرده اند، می گویند هر کســی گوشــی تلفن را برمی داشــت و 

مدیرمســئول را با عنوان شورای امنیت ملی مورد خطاب قرار 
مي داد؛ الان حداقل این شده است که می گوییم مکتوبش کن و 
مقام مشخصی ابلاغش کند. از نظر نویسندگان لایحه،  این یک 
قدم به جلو بوده. البته از نظر من، اینها سرمه کشیدن به چشم 
کور اســت اما سعی می کنم فهمی را توضیح دهم که بتوانیم 
نوعی دیالوگ با نویســندگان لایحه برقرار کنیم؛ نه اینکه فقط 
این طور باشد که ما انتقاد کنیم و آنها هم هیچ به روی خودشان 
نیاورنــد. مثال دیگر، این اســت که در حدود رســانه ها در این 
لایحه، انتشــار مطالب علیه قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران به منظور متزلزل و بی اعتبارکردن آن ممنوع اســت. این 
عبــارت «به منظور متزلزل و بی اعتبارکــردن آن» در اصلاحیه 
ســال ۷۹ وجــود نداشــته و دوســتان مــا تصــور کرده اند با 
اضافه کردن آن، یک سپر حداقلی ایجاد می کنند. از این موارد در 
این قانون زیاد اســت و حتی یک مواردی اســت که اصلا شما 
احســاس می کنید درباره یک اتفاق خاص بوده که وارد قانون 
شــده؛ مثلا در همیــن حدود مطبوعات، یک عبارت اســت که 
می گوید تحریک و تشویق افراد و گروه ها به ارتکاب جرم علیه 
امنیت، اســتقلال، تمامیت ارضی، حیثیــت و منافع جمهوری 
اسلامی ایران در داخل یا خارج کشور ممنوع است. این عبارت 
علیــه «حیثیت» کشــور احتمالا مربوط به مســائل ســفارت 
عربســتان بوده اســت. یا اینکه مثلا در این لایحه گفته شــده 
چنانچــه مطالــب رســانه به نقــل از شــبکه های ســازمان 
صدا و سیمای جمهوری اســلامی ایران یا یکی از خبرگزاری ها 
باشــد، همه مســئولیت ها متوجه رســانه مبــدأ خواهد بود. 
براســاس قانــون موجود، اگر همــه خبرگزاری هــا مطلبی را 
بنویسند و غلط باشد و نتوانند آن را اثبات کنند و شما هم از آنها 
نقل قول کنید، شما هم به جرم اشــاعه کذب می توانید تحت 
پیگرد قرار گیرید. از این منظر، در لایحه پیشــنهادی گفته شده 
باید همان رســانه ای که اولین بار خبر را منتشر کرده، دادگاهی 
کرد و به بعدی ها توجهی نکنیم. این مورد مشخص،  باز هم در 
مجله ما اتفاق افتاده بود. نیروی انتظامی از فردي شکایت کرد. 
وي در دادگاه نتوانست به نظر دادگاه، ادعای خود را اثبات کند. 
همه خبرگزاری ها این خبــر را داده بودند و اتفاقا روزنامه های 
ایران، همشــهری،  کیهــان و اطلاعات هم این خبر را منتشــر 
کردند. مجله ای که من در آن کار می کردم، بعد از یک ماه، در 
گزارشی که نوشــت این مطلب را روایت کرد که فلاني چنین 
ادعایی کرده اســت. نیروی انتظامی از مجله ما شکایت کرد و 
رفتیم دادگاه و ساده دلانه از همه نشریاتی که خبر را کار کرده 
بودند، فتوکپی گرفتیم و برای هیأت منصفه بردیم. گفتند هزار 
جای دیگر هم آن را نقل کرده باشند، شما چرا آن را آورده اید؟ 
این اشــاعه کــذب بوده. وکیل مــا گفت چرا از آنها شــکایت 
نمی کنید، گفتند نیروی انتظامی خواسته از شما شکایت کند و 
نمی خواهد از آنها شکایت کند. حالا اگر شما به این لایحه نگاه 

کنید، می بینید به آن توجه شده و گفته اگر خبری از خبرگزاری 
نقل شــود، دیگر رسانه ها لازم نیست تحت پیگرد قرار گیرند و 
جــای دیگر هم گفته اگر دادگاه یک خبرگزاری را محکوم کرد، 
بایــد از کل خبرگزاری هــا شــکایت کنــد. اگر باز هــم از نگاه 
دوســتان مان در وزارت ارشــاد نگاه کنیم، این هم یک قدم به 
جلوست. حدس من از این کلیدواژه ها و این رمزها این است که 
استنباط  دوستان این بوده که نمی توانند در کلیت قضیه هیچ 
تغییــر جدی ای دهنــد، یعنی به همین مواردی که اســتادان 
محترم در این جلسه ذکر کردند که نمی شود دست زد و ما که 
نمی توانیم برویم ســراغ اصول ،  بنابراین برویــم دنبال فروع 
دستِ دوم و دستِ ســوم؛ برویم تا ببینیم آیا کلمه و عبارتی را 
می توانیم در آن قرار دهیم یا نه. مثلا اینکه نهادهای رســمی 
فقط باید یک خبرگزاری داشــته باشــند؛ اصلا کشور باید یک 
خبرگزاری داشــته باشــد. احتمالا نگاه کرده اند و دیده اند یک 
نهاد چند خبرگزاری رســمی و چندین خبرگزاری غیررســمی 
دارد، حالا آمده اند عبارتی محدودکننده گذاشــته اند. احساس 
من این اســت که حقوق دان ها و روزنامه نگارها خودشان باید 
کمک کنند. هر چیزی که در این سی و چند سال از دولت بیرون 
آمــده،  بهتر از این نبــوده، هیچ گرهی را واقعا بــاز نکرده. اگر 
دولت نمی تواند رسانه را تعریف کند، حقوق دان های ما کمک 
کنند. تا کی باید چند حقوق دان معدود درباره آزادی رسانه ها 
و آزادی بیــان صحبــت و تلاش کننــد؟ اگر هم هســتند، ما 
مطالبشــان را نمی بینیم. وقتی می بینیم چنین متونی که پر از 
مسئله و ســقف راه حل های آن از جمله مثال هایی است که 
واقعی هستند و برای شما مطرح کردم اما در خوش بینانه ترین 
نگاه، حل کننده مســائل نیستند، چه کســی باید کمک کند که 
وضعیت جامعه بهتر شود؟ اگر وضع مطبوعات خوب نشود، 
وضع جامعه خوب نخواهد شــد. تأثیرات آزادی مطبوعات بر 
همه ســاحت های زندگی اجتماعی است. اســتدعای ما این 
اســت که حقوق دان ها در تدوین یــک متن کمک کنند. ما این 
لایحه را رد می کنیم و شــش مــاه دیگر از یک جای دیگر متن 
دیگری بیرون می آید. درخواست من این است جامعه حقوقی 
کشــور برای تدوین یــک قانون برای رســانه ها کمــک کنند. 
احساس من این است کسانی که لایحه را نوشته اند با رویکرد 
خوش بینانه که نگاه کنیم، نیت شــان این بوده که یک ســری 
سنگ هایی را از جلو پا بردارند، اما بلد نبوده اند چه کار کنند. یا 
اینکه جرئت و جسارت ندارند چون از جامعه جرئت و جسارت 
نمی گیرند. دکتــر معتمدنژاد می گفت بحث مجــوز و امتیاز 
یادگار دوران گذشــته اســت. باید جامعه بــه متخصصان و 
نخبگان و به کســانی که لایحه را می نویسند جرئت دهد تا با 
این تابوها که قرن شان سپری شــده، مواجه شوند. به تنهایی 
زورشان نمی رسیده است. البته روزنامه نگاران هم باید در این 
زمینه احســاس مســئولیت کنند و درباره اش بنویسند و فقط 
تعداد محدودی روزنامه نگار و نشریه نباشند که این بحث ها را 
دنبال می کنند. مادامی که وضع بر همین منوال و قرار باشــد 
دوستان ما در یک ســاختار با پیچیدگی و بوروکراسی زیاد و با 
نداشتن تخصص ها بخواهند متنی بنویسند،  علی القاعده لایحه 

بهتری از این متنی که پیشنهاد شده، بیرون نمی آید.

ســخنم را بــا نقــل قولــی از کنــت دو میرابــو، از 
آزادی خواهان دوره انقلاب فرانســه، شــروع می کنم که 
دکتر هاشمی در کتاب خودشــان آن را آورده اند: «آزادی 
مطبوعات، از جمله آزادی هایی اســت کــه بدون آن، به 
دیگر آزادی ها نمی توان دســت یافت.» تمام آزادی های 
فــردی و اجتماعــی موکول به تحقــق آزادی مطبوعات 
اســت که البته امروزه با تحولات فناوری ای که رخ داده، 
به اشکال دیگر رسانه ها تعمیم پیدا کرده. در سال ۱۳۷۸، 
زمانی که اصلاحیه قانون مطبوعات مطرح شد، مصاحبه 
بســیار مفصلی در روزنامه «سلام» درباره آن انجام دادم 

که این روزها از آرشیو درآوردم و خواندم. 
با گذشت ۱۸ ســال از آن زمان، عین همان انتقادها را 
می شود درباره این لایحه پیشنهادی انتشار رسانه ها وارد 
کرد. این به دلیل آن نیســت که حرف های ۱۸ سال پیش 
من خیلی پیشــرفته بوده، بلکه دلیلش آن اســت که این 
متن به قدری عقب افتاده اســت که با حرف های ۱۸ سال 
پیش هم می شود نقدش کرد. ما این را باید به دوستانمان 
در دولت بگویم که همــه آنچه بنده عرض کردم و دیگر 
اســتادان نیز می فرمایند، تماما از ســر خیرخواهی برای 
دولــت و نظام اســت؛ بنابراین مکــدر نشــوند و اینها را 
صحبت های کارشناســان خبره ای بــرای ارتقای نظام و 

آبروی دولت تلقی کنند.
اولیــن نکته ای کــه درباره این لایحه مهم اســت، آن 
است که اساسا این پیش نویس نمی داند درباره چه چیزی 
صحبت می کند و متوجه آن نیست بین رسانه های چاپی 
و مطالبی که در محیط وب منتشــر می شود، تفاوت های 
بســیار برجســته ای وجود دارد که همه اینها را نمی توان 
ذیل یک قانون دید. اشتباه دوم این است که دایره تعریف 
از رســانه آن قدر وسیع اســت – و نشــان دهنده گرایش 
اقتدارگرایانه متن است- که شامل روزنامه و وب سایت تا 
گروه های تلگرامی می شود. اگر این متن تصویب شود، به 
اســتناد آن می توانند به شما بگویند اگر یک گروه ۵۰نفره 
در تلگــرام دارید،  باید بیایید و مجوز بگیرید. در این لایحه، 
رسانه این طور تعریف شده است: «هر نوع وسیله ارتباط 
جمعی است که به صورت چاپی یا در محیط الکترونیک 
با محتوای نوشــتاری، شنیداری، دیداری یا تلفیقی از آنها 

انتشار عمومی می یابد». 
طبق این تعریف، یک کانال تلگرامی نیز مشــمول این 
قانون می شــود. واقعا این کار چقدر امکان پذیر اســت؟ 
این عبارت ممکن نیســت محقق شــود اما نشــان دهنده 
دیدگاهی است که در این قانون وجود دارد. این دیدگاه دو 
مؤلفه دارد؛ شناختن فناوری و نیز گرایش تمامیت خواهی 
و اقتدارگرایی در فضای رسانه ای کشور. اساس این لایحه 
بر پایه اصلاحیه ســال ۷۹ استوار شــده و اشکالات آن را 
توســعه داده اســت. اساسا نویســندگان این لایحه کمتر 
توجهی نداشته اند که چه اتفاقاتی در دنیای امروز رسانه 
می افتد، در جهان رسانه ای شــده امروز فناوری چه کرده 
اســت و در جامعه امروز ایران رســانه های غیررسمی با 

فعالان غیرحرفه ای در کنار رسانه های رسمی و حرفه ای 
چــه عدم توازنی ایجــاد کرده اند. قانون اساســی هم در 
اصل ۲۴، اصل آزادی مطبوعات یا اصل آزادی رسانه ها را 
آورده و تصریح کرده نشریات  و مطبوعات  در بیان  مطالب  
آزادند، مگر آنکه  مخل  در مبانی  اسلام  یا حقوق عمومی  
باشــند. اصل بر آزادی رسانه هاست اما این لایحه اصل را 
وارونه کرده و انگار که اصل بر محدودیت رسانه هاســت 

مگر خلافش ثابت شود.
من ســقف توقعاتم را بالا نمی بــرم و می خواهم این 
لایحــه را با قانون مطبوعات ســال ۶۴ مقایســه کنم. در 
قانون ســال ۶۴،  موارد محدودیت مطبوعات که با عنوان 
«حدود مطبوعات» ذکر شــده، هشــت مورد است اما در 
لایحه فعلی این حدود ۱۷ مورد اســت. در قانون ســال 
۶۴، حدود مطبوعات ضمانــت اجرای کیفری ندارد. مثلا 
اگر تبلیغ و ترویج اســراف و تبذیر انجام شــود، برای این 
موارد به قانون مجازات اسلامی مراجعه می شود. لایحه 
پیشنهادی، این هشــت مورد را به ۱۷ مورد افزایش داده 
و علاوه بر ایــن، برای آنها ضمانت اجرا گذاشــته؛ یعنی 
هرکدام از آنها را نشریه ای رعایت نکند، مجازات می شود. 
مثلا بــرای ایجاد اختلاف بین اقشــار جامعه مجازات در 
نظر گرفته شــده اســت. قانون کیفری دقیق است و برای 
عبارت های کلی و کشــدار که نمی شــود ضمانت اجرای 
کیفری گذاشت. یا افترا به نهاد و ارگان ها در این لایحه به 
عنوان حدود رســانه ها آمده که یک اشتباه حقوقی است؛ 
به یک شــخص حقوقی اصلا نمی توان افترا بست. افترا 
یعنی نسبت دادن فعل مجرمانه که عمل شخص حقیقی 
اســت نه یک نهــاد. در قانون مطبوعات ســال ۶۴، طبق 
ماده ۹ برای گرفتن امتیاز و مدیرمسئول شــدن پنج شــرط 
وجود دارد. اما در لایحه انتشار رسانه ها، برای کسانی که 
متقاضی انتشار نشریه هستند، ۱۰ شرط پیش بینی شده که 
یکی از شــرایط «دارابودن حسن شهرت» است. همه چیز 
در اینجا وارونه شــده؛ طبق اصــل فقهی صحت و اصل 
فقهی برائــت، همه افراد مبرا از خطا هســتند و درواقع 
همه ما محکوم به حسن شهرت هستیم. آنچه باید ثابت 

شود عدم حسن شهرت است. 
در قانون فعلی مطبوعات، شــرط کســب امتیاز «عدم 
اشتهار به فســاد اخلاقی» است و آحاد ملت لازم نیست 
که گواهی ببرند که مشــهور به حســن شهرت هستند. ما 
کــه بی گناهی را نباید ثابت کنیم و این در اصول ۳۶ و ۳۷ 
قانون اساســی نیز آمده که اصل بر صحت اســت. نکته 
دیگــری که برای اولین بار در قوانین کشــور، در این لایحه 
می بینم این اســت که طبــق بند ۴ مــاده ۳۴ این قانون 
پیشــنهادی، یکی از شرط های کسب امتیاز «ابراز وفاداری 

بــه قانون اساســی جمهوری اســلامی» اســت. من که 
خارجی نیســتم که زیر پرچم جمهوری اسلامی بخواهم 
اعلام وفاداری به قانون اساسی کنم؛ من که نمی خواهم 
تابعیت بگیرم. من در جمهوری اسلامی زندگی می کنم و 

عملا ملزم به قانون اساسی آن هستم. 
کسی که این لایحه را نوشــته، در مورد قانون اساسی 
یا وفاداری آگاهی نداشــته است. در بند دیگری از همین 
شروط که مصداق بارز تفتیش عقاید است، آمده «اعتقاد 
به اسلام یا ادیان شناخته شده در قانون اساسی جمهوری 
اســلامی ایران». چــون مجری برای اجــرای این بند باید 
فرمی تهیه کنــد و در آن دین متقاضی امتیاز را بنویســد 
و متقاضی نیز دین خود را بنویســد. این کار تفتیش عقاید 
است. قانون اساســی برای حق آزادی بیان تفکیک قائل 
نشــده اســت و این حق جزء حقوق مطلق و غیرمشروط 
اســت. این شــرایط هیچ یک در قانــون مطبوعات فعلی 
نیســت و نشــان دهنده دیدگاه هایی اســت که پشت این 

لایحه است.
با همــه این ســخت گیری ها، وقتی که مــا به حقوق 
رســانه ها می رســیم، می بینیم اینها هیچ تغییری نکرده 
است. یکی از بزرگ ترین و مهم ترین حقوق روزنامه نگاران 
یعنی حق عدم افشــای منابع خبــر، در این لایحه نقض 
شده اســت. در ماده ۱۲ این لایحه آمده است: «رسانه ها 
حق دارند از افشــای منابع اطلاعات و اخبار خود اجتناب 

کنند، مگر با دســتور مقام صالــح قضائی». یعنی اگر یک 
کارگر بی پناه به رسانه ها خبر دهد حق بیمه اش پرداخت 
نشده و روزنامه نگاری خبر آن را منتشر کند، اگر در نهایت 
رسانه با شــکایت مدیرعامل شرکت اســتخدام کننده آن 
کارگر مواجه شــود، وقتــی در دادگاه از او می خواهند که 
منبع خبرش که بوده، رســانه بایــد آن کارگر بی پناه را لو 
دهد و اگر این کار را نکند با تشــدید قرار یا تشدید مجازات 
روبه رو خواهد شــد چون از امر مقام قضائی تخطی کرده 
است. نتیجه این خواهد شد که دیگری کسی به خبرنگار 
چیزی نمی گوید. زیرکی اینجاســت که درواقع، این قانون 
پیشــنهادی با خــود روزنامه نــگار کاری ندارد و ســراغ 
ریشه و منبع خبر رفته اســت. درحالی که با قانون فعلی 
مطبوعات، اگر یک مدیرمســئول منبع خبرش را نگوید، با 

تشدید مجازات یا قرار روبه رو نخواهد شد.
در لایحه قانون انتشــار رســانه ها، اگر مــاده ۲۰ را که 
دربــاره حدود مطبوعات صحبت می کنــد با ماده ۵۲ که 
درباره جرائم آنهاست در کنار هم قرار دهیم، می بینیم در 
این لایحه بیش از ۸۰ جرم رسانه ای تعریف شده است؛ از 
رعایت نکردن خط و زبان فارسی در آگهی تبلیغاتی گرفته 
تا ترغیب و تشویق افراد و گروه ها به ارتکاب جرم. مشابه 
این مســائل را ما در قانون مجازات اسلامی نیز داریم اما 

دقیق نوشته شده و قابل تشخیص است. 
همچنین تشــخیص نیمی از این جرائــم در لایحه در 
دســت هیأت نظارت بر رسانه هاســت کــه یک مجموعه 
دولتی تمام عیار اســت و هیچ جایی بــرای جامعه مدنی 
در آن دیده نشــده اســت. در سراســر این متــن، یک بار 
کلمــه روزنامه نــگار نیامده و من نمی دانــم چرا به جای 
کلمه روزنامه نگار از «فعالان رســانه ای» اســم برده شده 
اســت. روزنامه نگاری یک معنای عــام دارد که به معنی  
ژورنالیســت اســت؛ یعنی کســی که در تلویزیون،  رادیو، 
مطبوعــات یا دیگر رســانه ها کار می کند. مــن نمی توانم 
غیبــت کلمــه روزنامه نــگار را در این لایحه به حســاب 

ندانستن بگذارم. 
نمی دانــم چرا از به کاربردن این کلمه «شــوم» به نام 
روزنامه نگار ابا دارند. جمع بندی من از کل لایحه پیشنهاد 
انتشار رســانه ها این است که لایحه حاضر براساس اصل 
عدم آزادی رسانه ها تنظیم شــده، فضای رسانه ای کشور 
اصلا در آن لحاظ نشده، فناوری ناشی از اینترنت و محیط 
وب کــه دیگر بــه آن «جدید» هم نمی تــوان گفت اصلا 
در این لایحه به آن توجه نشــده است، حقوق مطبوعات 
به شدت کاهش داده شده، حدود مطبوعات بسیار افزایش 
پیــدا کــرده و این لایحه عــلاوه بر اینکــه موجب تضییع 
حقوق رسانه هاســت، موجب تضعیف فضای رسانه های 
ملی در برابر رســانه هایی  است که در خارج از ایران تولید 
می کنند و فضای رســانه ای ملی مــا را که در دنیای امروز 
یکی از عناصر امنیت ملی است، مغلوب فضای رسانه ای 
بین المللی می کند چون در تلاش برای ممانعت از توسعه 

رسانه های مستقل، آزاد و مسئول است.

حسن نمکدوست تهرانی؛ مدیر مؤسسه آموزش و پژوهش همشهری و روزنامه نگار باسابقه:
قانون پیشنهادى در اصول تغییر صورت نداده است

کامبیز  نوروزی؛ حقوق دان و کارشناس حقوق رسانه ها:
از به کاربردن عنوان روزنامه نگار ابا داشته اند
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