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ادامه از صفحه اول

  سیاست ناموسی سازی!
مظفر بقایی در مجلس در زمان ملی شــدن نفت گفته 
بود مشتری های نفت ایران در اسکله های بنادر ما «مثل 
دکان نانوایی» صف می کشــند! (۱۳۲۹/۱۰/۳)؛ درست 
در همان دوران حســین مکی در نطق مجلسش گفته 
بود شرکت های خارجی «مجبور هستند حتی مهندسین 
مجانی هم در اختیار دولت ایران بگذارند!» و استدلال 
کــرده بود «دنیا به نفت ما احتیاج دارد!». بقایی درباره 
اســتخراج نفت هم ادعا کرده بود «نفت از چاه های ما 
فوران می کند و ما آن  را تصفیه نشــده می فروشــیم!». 
یعنی اصلا مسئله فناوری مسئله نیست! در حدود دو 
سال بعد، همه آن ادعاها و شعارها در مقابل واقعیت 
(اســکله های خالی و نفت مانده در چاه ها) بی اعتبار 
شــده بود! مصدق مذاکرات را بدون هیچ توافقی ترک 
کــرده بود؛ اما کشــور پس از تحریم و عــدم توافق، به 
هرج ومرج کشــیده شد و نهایتا این دولت کودتا بود که 
بر سر کار آمد. مســئله «ملی شدن نفت» با شعارهای 
ساده انگارانه به یک مسئله ناموسی تبدیل شد تا حتی 
مصدق هم نتواند در برابر آن پشت سر گزینه درست تر 
بایســتد. «یکی از مهم ترین گرفتاری هایی که دامن گیر 
بحث نفت شد، تبدیل آن به یک موضوع عمومی بود؛ 
چیرگی نوعی گفتار عامیانه!». کاوه بیات آسیب شناسی 
ملی شــدن صنعت نفت را چیرگی «گفتــار عامیانه» 
می داند، آســیبی کــه از گفتار عامیانه آغاز می شــود، 
تــوان آن را دارد تــا یک «مســئله فنی-تخصصی» را 
به یک «مســئله سیاســی و خیابانی» یا یک «سیاست 
ناموسی» تبدیل کند. به این ترتیب توده است که پیشران 
تغییرات می شــود و کارشناسان و نخبگان به گوشه ای 
گذاشته شــده و شــعارهای خیابانی به سرفصل های 
سیاســت گذاری تبدیــل می شــوند؛ تــا دســتور کار 
سیاست گذاران را سردسته های جمعیت های خیابانی 
(و گروه های مجازی در شبکه های اجتماعی به عنوان 
نمود امــروزی اش) تعییــن می کنند. تبدیل مســئله 
تخصصی به مســئله ای ناموسی شده، نخستین گام از 
فرایند تبدیل یک «مســئله قابل حل» به یک «مســئله 
غیرقابل حل» اســت. زمانی یک موضوع فنی تبدیل به 
موضوعی ناموسی می شود، یعنی دستیابی به راه حل 
پایدار ســخت و تقریبا غیرممکن می شود. در حقیقت 
این فشار توده اســت که مذاکرات نفت را بی سرانجام 
می کند؛ چراکه هرگونه توافق بــا انگلیس و آمریکا را 
عقب نشینی از منافع ملی تفسیر می کند. مسئله ای که 
تبدیل به «مسئله ناموسی» شده است، دیگر قابل حل 
نیست، چون در آن منفعت-هزینه محاسبه نمی شود. 
سیاســت مدار عوام گــرا که همیشــه دوســت دارد از 
پیچیدگی های مسائل کم کند، دوست دارد یک مسئله 
فنی و چندبعدی را به یک مســئله ســاده تبدیل کند، 
مسئله ای ســاده که می شود برایش راه حل های ساده، 
ارزان و فــوری داد. دوســت دارد تا یــک صنعت را در 
یک نانوایی بازسازی کند؛ برعکس تحلیلگرِ متخصص 
که دوســت دارد مســئله را چندبعــدی ببیند. ویژگی 
سیاست مدار عوام گرا، ســاده انگاری است؛ او همیشه 
راه حل های ســاده، ارزان و فوری در جیب دارد؛ درست 

مثل مظفر بقایی که گفت «مثل دکان نانوایی!».
توازنی که از دست می رود!

عزت نه تنها بخشــی از هویت انســانی یک فرد است، 
بلکه در ســطح جمعــی و ملی معنادار و ارزشــمند 
اســت. اما غلبه دادن این موضوع بــر هر موضوعی و 
تبدیل هر مسئله ساده و تجاری به یک مسئله ناموسی 
می تواند زندگی را برای یک فرد به مرور پرهزینه و نهایتا 
غیرممکن کند. این سرنوشت برای جوامع و ملت ها هم 
 (culture of honor) می تواند روی دهد. فرهنگ عزت
نامی است که بر این جوامع گذاشته می شود. ایران به 
میــزان زیادی دارای فرهنگ عزت اســت؛ فرهنگی که 
بیش از اندازه مســئله را به مسئله هایی عزت گرایانه یا 
ناموسی تبدیل می کند. چه کسانی که هر مسئله ای را به 
مسئله  «خون پاک آریایی» مرتبط می کنند و چه آنان که 
هر مسئله ای را مسئله زورگویی جهانی و ظلم به حرف 
حق خود می دانند و در حال کوبیدن بر طبل «سیاست 
ناموسی سازی» هستند و «ناموسی سازی مسئله» یعنی 
غیرقابل حل  شدن آن موضوع، یعنی خارج شدن منطق 

هزینه-منفعت ملی، یعنی خداحافظی با عقلانیت!

رویداد

صحبت های برجامی 
امیرعبداللهیان در مونیخ 

وزیر خارجه ایران که برای نشست امنیتی مونیخ  �
در آلمان حضور دارد، در صحبت ها و مصاحبه هایش 
درباره وضعیت مذاکرات احیای برجام و حواشی آن 
به تبیین مواضع خود پرداخت. حسین امیرعبداللهیان 
در حاشــیه ســخنرانی اش در این نشســت به سؤال 
خبرنــگار گاردین دربــاره گفت وگوی ایــران و ایالات 
متحده پاسخ داد. به گزارش ایسنا او در این باره گفت: 
«آمریکایی ها ظرف هفته های اخیــر به طور متناوب 
و از طریق واســطه های مختلف از ما خواسته اند که 
با ما مذاکرات مســتقیم داشــته باشــند. ما در پاسخ 
به واســطه ها اعــلام کردیــم که چشــم انداز چنین 
گفت وگویی برای ما چندان روشــن نیست و اگر قرار 
نیست دستاوردی داشته باشیم چه نیازی به مذاکره 
مستقیم اســت». او در ادامه یکی از پیشنهادهایی را 
مطرح کرد که چندی پیش از شروع مذاکرات احیای 
برجام نیز از ســوی او مطرح شــده بود، یعنی بحث 
آزادســازی ۱۰ میلیارد دلار از دارایی های مسدودشده 
ایــران: «ولی اگر طرف آمریکایــی یک ابتکار عمده از 
جمله برداشتن برخی از تحریم ها را انجام دهد، آن گاه 
می توان گفت که نیت آمریکایی ها واقعی است. ما از 
آنها می شنویم که آقای بایدن حسن نیت دارد. من در 
ماه سپتامبر در نیویورک گفتم که اگر آقای بایدن حسن 
نیت دارد، آن گاه مبلــغ ۱۰ میلیارد دلار از دارایی های 
مسدودشده ما نزد بانک های خارجی را آزاد کند. ما از 
آقای بایدن درخواست وام یا پول آنها را نداریم بلکه 
می خواهیــم دارایی های خود ما را به عنوان حســن 
نیت آزاد کنــد». امیرعبداللهیان تأکیــد کرد: «مایلم 
تأکید کنم که آنها تنها در قالب کلمات از حسن نیت 
حرف می زنند و این برای گفت وگوهای مستقیم کافی 
نیســت. آنها باید حسن نیت خود را به صورت عملی 
و در عرصه میدانی نشان دهند. آنها می توانند برخی 
تحریم ها را بردارند یا برخی دارایی های مسدودشــده 
ما نــزد بانک های خارجی را آزاد کننــد، این درحالی 
است که هم زمان با گفت وگوهای جدید حتی برخی 
تحریم های جدید نیز علیه اشخاص حقوقی و حقیقی 
ایران از ســوی دولت آقای بایدن اعمال شده است و 
این معنایش این اســت که دولت آقای بایدن همان 
مســیر ترامــپ را دنبــال می کند لذا افــکار عمومی 
می گوید که آنها در عمل یکی هستند». از سوی دیگر، 
او در گفت وگو با شــبکه سی ان ان تأکید کرد که ایران 
نســبت به حصول توافق در مذاکرات وین خوش بین 
است. وی توضیح داد: «چرا خوش بین هستیم؟ چون 
دولت آقای دکتر رئیسی اراده جدی دارد برای اینکه به 
توافق خوب در وین دست پیدا کنیم». امیرعبدللهیان 
در این مصاحبه که بخش کوتاهی از آن را کریســتین 
امانپور خبرنگار این شبکه در توییتر خود منتشر کرده 
اســت، افزود: «دولت آقای دکتر رئیسی تأکید دارد و 
علاقه مند است که به یک توافق خوب و فوری دست 
پیدا کنیم». وزیر خارجه همچنین تصریح کرد: «ما در 
هفته های گذشــته برای رسیدن به یک توافق خوب، 
تلاش های زیادی کرده ایم. اگر آمریکا و طرف غربی در 
این لحظات حساس و شرایط حساس مذاکرات ما در 
وین، واقع بینانه برخورد نکنند، حتما مسئول شکست 
احتمالــی مذاکرات خواهند بود». وی تأکید کرد: «اما 
ما بــا خوش بینی و بــا جدیت برای رســیدن به یک 
توافق خوب در وین تلاش می کنیم». امیرعبداللهیان 
همچنین با جوسپ بورل، نماینده ارشد اتحادیه اروپا 
در روابط خارجی و سیاست های بین المللی نیز دیدار 
و گفت وگو داشت. او در این دیدار بر اراده ایران برای 
یک پایان همراه بــا توافق خوب برای گفت وگوها در 
وین تأکید کرد. امیرعبداللهیان با اشاره به اینکه ایران 
تمامی ابتکارات و پیشــنهادات ممکــن را ارائه کرده 
اســت، اظهار کرد: «اکنون وقت آن رســیده است که 
آمریکا و ســه کشــور اروپایی نیز با اخذ تصمیم های 
سیاسی لازم، نشــان دهند اراده واقعی برای رسیدن 
به توافق در کمترین زمان را دارند». وزیر خارجه تأکید 
کرد: «اگر ابتــکارات ایران نبود، تا ایــن حد به توافق 
نزدیک نبودیم ولــی طرف مقابل بایــد بداند تهران 

خطوط قرمز خود را نادیده نخواهد گرفت».

 دیگر کمتر کســی برای افغانستان، مقاومت و پنجشــیر هشتگ می زند و 
خبرهایش را دنبال می کند. بادهای ســرد و تیز که لابه لای دشت ها و کوه ها 
پیچید، گویی همه چیز به خمود رفت و از داغ بودن آن فضا کاســته شد اگرچه 
مقاومت ادامه داشت اما لاجرم برخی از رهبران آن طیف نیز برای ادامه دادن 
مقاومت و جذب حمایت هایی به کشــورهای همسایه سفر کردند. از آنجا که 
بخشــی از اعضای طیف مقاومت در چند دهه گذشــته ارتباطاتی در ایران 
داشــتند، برخی از آنها در مشهد مستقر شــده اند. اواخر دی ماه، تعدادی از 
اعضای جبهه مقاومت از جمله اســماعیل خان و احمد مسعود، در تهران در 
نشســتی با گروه طالبان حضور یافتند. نشستی که قرار بود در دو نوبت انجام 
شود اما تنها به یک نوبت ختم شد. با شمس الحق آریانفر که عضو این نشست 
بود، درباره فضای آن جلسه و برنامه جبهه مقاومت و هدفی که دنبال می کنند 
گفت وگو کردیــم. آریانفر تحصیل کرده در حوزه های فرهنگی و رســانه ای از 
دانشگاه کابل اســت و دکترایش را از آکادمی روسیه در کشور تاجیکستان در 
حوزه ژورنالیسم گرفته است. او پیش تر مدیر روزنامه اصلاح در کابل بوده و در 

حوزه های رسانه ای فعال بوده است. 

 به نظر می رســد در فصل زمستان و اوج سرما بیشتر فعالان مدنی  �
افغانستان که می توانستند منشأ اثری باشند، افغانستان را ترک کرده 
و در مشــهد، تهران یا نقاط دیگر و کشورهای دیگر ساکن شده اند. در 
افغانستان چه اتفاقی رخ می دهد و شما منتظر چه تغییری هستید که 

بتوانید فعالیت بیشتری داشته باشید؟ 
سیاست طالبان، سیاست زور، ارعاب و محکومیت است و از هیچ قاعده و 
قانونی تمکین نمی کنند. جامعه مدنی به ویژه بانوان حرکت های بسیار خوب و 
گسترده ای داشتند و دارند اما سرکوب می شوند. طالبان اگر روز حرفی نمی زنند 
و عکس العمل زیادی نشان نمی دهند، شب هنگام به خانه های مردم می روند 
و خانم ها را شناسایی کرده و زندانی می کنند. حداقل باور عمومی این بود که 
طالبان به خانم ها چیزی نمی گوید اما عملا نشان دادند که طالبان شب هنگام 
سروقت آنها می روند و مسئولیت گم شدن کسی را هم بر عهده نمی گیرند. این 
امر سبب شده وحشــت و تشویش بیشتر شود و صداهای مخالف را سرکوب 
کنند. با اینکه هنوز هم اعتراضاتی هست اما به شدت سرکوب می کنند. کسانی 
که در رسانه ها صحبت می کردند و حرف اعتراضی می گفتند، همه شان تقریبا 
مخفی شده اند، کســانی را زندانی کردند. الان کسی دیگر حرفی علیه امارت 
نمی زند که اگر بزند زندانی و دستگیر می شود. این به شعار همگانی شان تبدیل 
شــده بر این اساس کسی حرکتی نمی کند اما نارضایتی در جامعه به اوجش 
رسیده؛ از سیاست خشونت و ارعاب، از کشتارهایی که مسئولیتش را بر عهده 
نمی گیرند، شــب کسی را که مخالفشان است، می کشــند و فردا می گویند ما 
خبــر نداریم. مردم به جان آمده اند و فقر و بی کاری و ناتوانی بر مردم تحمیل 
شده که مردم مجال زندگی برایشان وجود ندارد. این وضعیت اوج نارضایتی 
را در کشــور به باور آورده و یقینا با این وضعیت طالبان نمی توانند این نظام را 
ادامه دهند و یقین داریم حرکت ها در گوشه های مختلف کشور آغاز شده و در 
جبهه مقاومت که در بخش های مختلف فعال است. هر روز ضرباتی به آنها 
وارد می شود اما هیچ جا انعکاس نمی دهند تا کسی آگاه نشود. فکر نمی کنم 
طالبان با این بی برنامگی، ظلم و وحشــت، خشونت و ضدیت با خواسته های 

انسانی بتوانند تداوم داشته باشند. 
 از پنجشیر و اندرآب و جبهه مقاومت چه خبر. الان طالبان در آن مناطق  �

هم نفوذ دارد و تحرکی از سوی جبهه مقاومت  انجام می شود؟ 
طالبان در پنجشــیر و اندرآب هم هستند اما در داخل دره ها نه. دره پنجشیر 
دره ای به طول صد کیلومتر است اما تقریبا ۲۲ دره فرعی دارد. در دوران جنگ با 
روس ها هم آنها در دره پنجشیر مستقر بودند اما تمام دره های فرعی قرارگاه های 
مجاهدین بود که گاه به گاه حمله می شــد و ضرباتی به روس ها وارد می کردند 
و حمله بزرگ روس ها از طریق همین دره ها به قسمی سرکوب شد که روس ها 
بعد از خارج شدن از پنجشیر گفتند جنگ به بن بست رسیده است. امروز هم تمام 
قرارگاه های مجاهدین در دوره روس ها فعال است و گاه به گاه طالبان در مناطق 
مختلــف، کمین می زنند و ضرباتی وارد می کنند. یکی از سیاســت های اینها این 
اســت که به سرعت هر حادثه ای که شده را جمع می کنند و فردا اعلام می کنند 
هیچ حرفی (گپی) نبود. حضور و حرکت مخالفشان را کتمان می کنند اما هرروز 
در بخش های مختلف پنجشــیر، انــدرآب و در بخش های دیگــر که گروه های 
چریکی مقاومت مستقر هستند، مبارزه ادامه دارد اما آنها تا جایی که می توانند 

کتمان می کنند و کسی نمی تواند از ترس اخبار را بازتاب دهد. 
 حالا که طیفی از شما در مشهد مقیم هستید، آیا افرادی از طالبان  �

هم در ایران مقیم هستند که شما بشناسید؟ 
با ما ارتباط ندارند. طالبان در اینجا هم رفت و آمد داشتند و کسانی هستند 

که مدتی با طالبان بودند و جدا شدند و با آنها رابطه ندارند. اما آیا کسانی با 
آنها رابطه داشته باشند یا امروز هم طالب باشند، ما شناخت نداریم یا حداقل 

با ما مواجه نشده اند. 
 برسیم به جلسه ای که در تهران با طالبان برگزار شد. شما در جلسه بودید؟  �

در جلســه اول که ما نبودیم. جلســه دوم که رفتیم صورت نگرفت، 
منتها وقتی ما بودیم طالبان هم بودند. 

 جلسه اول حدود پنج ساعت طول کشید، درست است؟  �
بله. 
 چرا جلسه دوم برنامه ریزی شد اما برگزار نشد؟  �

طالبان با وجود اینکه برای مذاکره آمدند و خواستشــان این بود که ملاقات و 
مذاکره کنند  اما وقتی از ایران رفتند، قســم دیگری وانمود می کردند که ما رفتیم 
مهاجران را دیدیم و با کســان دیگر هم صحبت شــد. در هیچ چیزشــان صادق 
نیستند. در مذاکره  آمدند اما هنوز واقعیت های افغانستان را درک نکرده اند، هنوز 
مغرور وضعیت خودشــان هستند، فکر می کنند خشــونت و تندروی شان مورد 
پذیرش است، واقعیت ها را دریافت نمی کنند و ساختار نظامشان از یک قوم است 
و دیگران را فقط در شمار برده ها و کسانی که در خدمتشان کار کنند، می خواهند 
و این برایشان یک امر طبیعی است، واقعیت های زمان امروز را درک نمی کنند که 

در دنیا چه ارزش هایی ایجاد شده، این ارزش ها باید محترم باشد. 
می خواهند نظام قرون وسطایی را تبلیغ کنند، فکر می کنند دنیا همین است. 
به این خاطر هنوز آماده تغییر نیســتند. جبهــه مقاومت هم حرف دیگری جز 
تغییر نظام و ایجاد نظامی انســانی با ســاختار مدنی و ســاختاری که با دنیا و 
منطقه با ســلامت زندگی کنیم، ندارد. اینکه افغانستان جامعه ای مدرن باشد 
و کشــوری که با همه دنیا با حســن نیت و تفاهم زندگی کند. خواست جبهه 
مقاومت این است که همه اقوام در این نظام به حقوقشان برسند، دیگر زمانی 
نیســت که حاکم و محکوم وجود داشته باشــد. طالبان هنوز آماده پذیرش به 
این قســم نظام نیستند و حکومت در نظر آنها حکومتی است که باید همه در 
خدمت آنها کار کنند که این برای بخشی از جامعه افغانستان پذیرفتنی نیست. 
آنها هنوز به درک این واقعیت نرســیده اند و یقین دارم متوجه می شــوند. آنها 
مخالف اســلام، انسانیت و ارزش های مسلط بر جهان هستند. هیچ جامعه ای 
چنین نظامــی را تحمل نمی کند و چیزی که آنهــا می خواهند، تقریبا بریده از 

دنیای امروز است که نمی تواند تداوم داشته باشد. 
 از پنج ساعت جلسه اول بین طالبان و طیف مقاومت که چهره شناخته تر  �

آن طیف در ایران، احمد مســعود بود، روایت بســیار کوتاهی شنیده ایم. 
ذبیح االله مجاهد بعد از بازگشت از تهران گفت ما به آنها گفته ایم می توانند 
به افغانستان برگردند و در مورد سلامت و امنیت خود نگرانی نداشته باشند. 
اما حتما حرف های بیشتری در آن پنج ساعت گفته شده. همین برش کوتاه 
که شما در پاسخ سؤال قبلی گفتید، احتمالا افراد جبهه مقاومت از این منظر 
صحبت کرده  اند. می خواهم بدانم پاســخ طالبان چه بود؟ در سکوت گوش 

می کردند و چای می نوشیدند یا جوابی به شما می دادند؟ 
جالب اســت طالبان هرقدر که صحبت کنند، چند گــپ را تکرار می کنند. 
می گوینــد در افغانســتان امنیــت آمده، دیگر جنــگ وجود نــدارد، ما امنیت 
آورده ایم. خب در قبرســتان هم امنیت و آرامش وجود دارد. اینکه در جامعه 
بــرای تداوم زندگــی چیزی وجود نــدارد را نمی دانند. همــان گپ ها را تکرار 
می کنند که افغانســتان آرام شده. حرف دیگرشــان این است که بین ما اقوام 
وجود دارد، وزیر از پنجشــیر و بدخشان هستند و این دو نفر را آورده و به عنوان 
نمونه نشــان می دادند. اینها فکر می کنند با ایــن گپ ها می توانند یک ملت را 
متقاعد کنند. هر ساختار در جامعه باید مورد پذیرش همگی ملت باشد و همه 
اقوام قبول کنند، در نتیجه انتخابات بر ســر کار بیاورد، باید ارزش های جهانی 
را مراعات کند و برای خدمات ملی و مردمی و اجتماعی برنامه داشــته باشد. 
ساختار نظام معلوم نیست، خدماتش معلوم نیست، حتی نظام اسلامی ای که 
گفته می شود معلوم نیست چه نوع نظام اسلامی ای است. هیچ اصلی معلوم 

نیست. سیاست جبهه مقاومت روشن است. باید نظامی در افغانستان ساخته 
شــود که همگان در آن نقش داشته باشــند، مورد تأیید تمام مردم افغانستان 
و جامعه جهانی باشــد و تمام ارتش های ملی و جهانی در آن مراعات شود. 
همه اقوام به حقوقشــان برسند. دیگر بالا و پایینی وجود نداشته باشد. مطابق 
ارزش های بین المللی عمل شود. طالبان این را نمی پذیرد، پس مذاکره منتفی 
اســت. در دور دوم مذاکرات حرفی نداشــتند فقط حرف هــای قبلی را تکرار 
می کردند. می گفتند امنیت شده، اقوام دیگر با ما هستند و شما نباید جنگ کنید. 
اما جبهه مقاومت روی یک ساختار ملی و دموکراتیک و انسانی مورد پذیرش 
دنیــا و منطقه حرف می زند که اگر چنین اصلی به دســت نیاید، کســی با این 

ساختار هماهنگی ندارد. بر این اساس مذاکره با طالبان ادامه نیافت. 
 از جبهه مقاومت در آن جلسه چند نفر حضور داشتند؟  �

در مذاکره از جبهه مقاومت ســه نفر بودند، اسماعیل خان رئیس هیئت بود. 
ســه نفر هم با طالبان بود. چند نفر هم برای جلســه دوم تعیین شده بودند که 

طالبان حرفی برای گفتن نداشتند. 
 در جلســه اول به جز افرادی از جبهه مقاومت، از طیف های دیگر  �

فکری و مذهبی افغانستان کسی حضور نداشت؟ 
از برادرهای پشتون هم بودند اما افراد از احزاب دیگر دعوت نشده بودند. 

 جلسه تهران از لحاظ دیپلماتیک برای جمهوری اسلامی ایران یک  �
امتیاز و نکته مهمی بود که توانست بستر نشست بین طالبان و جبهه 
مقاومت را ایجاد کند و فضای رایزنی با طالبان را ایجاد کرد؛ به عنوان 
دو گروهی که به روی هم آتش گشوده اند. اما برای شما که در جلسه 
شرکت کردید، بعد از گذشت بیش از یک ماه از جلسه، به نظرتان این 

نشست مفید بود یا فقط امتیازی بود که ایران کسب کرد؟ 
یک فایده ای داشــت که هم ما، هم دنیا، میزبان و کســانی که برای سیاست 
افغانســتان و صلح و امنیت فکر می کردند، متوجه شــدند طالبان برای اصلاح 
و صلح هنوز آماده نیســتند. آنها گویا این اصــل را باور ندارند که به تفاهم ملی 
برسند، همان قسمی که اسلام خودشــان را که تقریبا مایه بدنامی اسلام و دین 
است اسلام ناب می دانند و روش و عملکردشان هم تنها روش درست می دانند. 
متوجه شدند اینها به ارزش ملی، انسانی، برادری و قومی و تمامیت ارضی باور 
ندارند و فقط یک اصل را می دانند که همه باید از آنها تابعیت کنند که از لحاظ 
دنیا و مردم افغانســتان پذیرفتنی نیست. خوب شد که یک بار دیگر موضع گیری 

غیرواقع بینانه و غیرانسانی شان بر دنیا آشکار شد. 
 بعد از نشســت تهران مســئله ای در رســانه ها خیلی منعکس شد که  �

سفارت افغانســتان در ایران به طالبان واگذار شد. توضیح وزارت خارجه 
ایران یا ســفیر هم مشــخص نکرد که چه اتفاقی رخ داده. این ســؤال در 
مورد سفارتخانه های افغانستان در سایر کشورها هم وجود دارد که سفرا و 

سفارتخانه ها مأموریتی از سوی طالبان دارند یا بلاتکلیف هستند؟ 
در رابطه با بخش اول سؤالتان، در ایران طالبان شاید آن نظر را داشتند که 
به ســفارت بروند و به گونه ای غیرمستقیم صاحب سفارت شوند که این امر از 
جانب ما هم تا حدی مورد اعتراض واقع شــد و هیچ وقت چنین گپی صورت 
نگرفت و آنها به ســفارت نرفتند. با سفارت پیوندی ندارند. سفارت در ایران و 
همه کشورهای دیگر، سفارت افغانســتان است. سفارت افغانستان با دولت 
طالبان ارتباط ندارد و فقط مسئولان ســفارت، دارایی ها و امکانات سفارت را 
نگهداری می کنند و برخی خدمات برای افغان های مهاجر را انجام می دهند 
تا زمانی که دولت قانونی و رســمی ایجاد شود و پیوندشان برقرار شود. فعلا 
طالبان با ســفارت ها ارتباطی ندارد چون رســمیت ندارند و کشــورها مکلف 
نیستند با کشور و دولتی که به طور رسمی و قانونی شناخته نشده فعالیتی کند 

و از این نظر، سفارتخانه ها با طالبان ارتباطی ندارند. 
 نشست تهران کجا انجام شد؟  �

میزبان محل را تعیین کرده بود، یکی از مکان های دولتی بود. 
 برخی تحلیلگران در ایران هشدار می دهند که ایران و تاجیکستان  �

در حال انجام معامله ای بر سر افغانستان هستند. همیشه در معادلات 
افغانســتان، همســایگان و قدرت های دیگر نقش داشته اند. در این 
برهه چقدر نگران بازی سیاســی طرفین هســتید؛ از جمله نقشی که 

همسایگان افغانستان ممکن است ایفا کنند؟ 
در معادلات سیاسی یک اصل محترم و قابل پذیرش است که کشور همسایه 
در رابطه با کشوری که در کنارش است، منافعی در رابطه با کشور خودش دارد. 
یعنی اگر در کشور همســایه، حادثه ای رخ دهد، کشور همسایه متأثر می شود و 
ناگزیر اســت در آن زمینه حرفی داشته باشــد و حتی از نظر بین المللی تا حدی 
پذیرفتنی است. اینکه کشورهای همسایه افغانستان، ایران، تاجیکستان، روسیه، 
چین و پاکســتان همه در رابطه با افغانستان دیدگاهی داشته باشند تا حدی که 
منافع ملی خودشــان را متوجه باشند، پذیرفتنی است اما حرف ما این است که 
افغانستان اگر تا امروز صحنه بازی  کشورها و منافع این و آن شده بعد از این، قطع 
شود. تا امروز شوروی و آمریکا مداخله کردند و این پروسه می تواند ادامه داشته 
باشــد، این جنگ نیابتی همیشه تداوم خواهد داشت. حل مشکل افغانستان این 

است که این کشور به عنوان یک کشور بی طرف و غیرمنزوی شناخته شود.
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو با شمس الحق آرینفر، مسئول بنیاد احمد شاه مسعود

مذاکره با طالبان منتفی است
نشست تهران بی نتیجه بود چون طالبان فقط چند حرف را  تکرار می کردند
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