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نجفی شیفته داستان بود
اولیــن کتابی که بــا ترجمه ابوالحســن نجفی به چاپ رســید، 
رمانی از کریســتیان روشــفور بود با نام «بچه های کوچک قرن» که 
در ســال ۱۳۴۴ توسط انتشــارات نیل منتشر شــد. گرچه نجفی در 
طول ســال های عمرش در زمینه های مختلفــی کار کرد اما در این 
میان، ترجمه، مقوله ای بود که همواره مورد توجه اش قرار داشت. 
آخرین ترجمه نجفی، مجموعه  بیســت ویک داستان از نویسندگان 
معاصر فرانسوی بود که در ســال ۱۳۸۴ منتشر شد. به دلیل علاقه 
نجفی به ترجمه و تأثیری که او در این حوزه گذاشــته اســت، بعد 
از درگذشــتش جایزه ای به نام نجفی برای ترجمه شکل گرفت که 
نخستین دوره اش با انتخاب «آشیانه اشراف» ایوان تورگنیف همراه 
بود. مژده دقیقی که یکی از اعضای هیئت داوران این جایزه اســت، 
در مراســم جایزه نجفی متنی را خواند که در بخشی از آن به علاقه 
نجفی به داستان و ترجمه اشاره شده است: «نجفی شیفته داستان 
بود و ســلیقه بی نظیری در انتخاب و ترجمه داستان و رمان داشت. 
خودش گفته اســت همین علاقه به داستان انگیزه  او برای یادگیری 
زبان خارجــی و روی آوردن به ترجمه بوده. تعــداد کتاب هایی که 
ترجمــه کرده،  با توجه به بیش از پنجاه ســال فعالیت حرفه ای او، 
زیاد نیســت. شانزده کتاب با ترجمه او منتشر شده و سه کتاب را نیز 
به طور مشــترک با همکاری رضا سیدحســینی، مصطفی رحیمی و 
احمد میرعلایی ترجمه کرده است. به اضافه انبوهی مقاله و داستان 
کوتاه و شــعر و مقاله دانشنامه ای. کتاب هایی را ترجمه می کرد که 
دوســت داشت و این عشق به داســتان در سطرسطر ترجمه هایش 
تنیده بود. نفس داســتان همه چیز را تحت الشــعاع قــرار می داد. 
به دنیای تئاتــر و نمایش علاقه مند بود، و ترجمه چند نمایشــنامه 
مهم به قلم او باقیســت؛ از جمله «شیطان و خدا» و «گوشه نشینان 
آلتونا»، دو نمایشــنامه معروف ســارتر و «کالیگولا»ی آلبر کامو. از 
ترجمه شــعر پرهیز می کرد و آن را کاری دشوار می دانست. سوای 
دقت و روانی و رعایت امانت، ســعی می کرد هرچه بیشتر در قالب 
سبک نویســنده فرو رود و خود، به عنوان مترجم، هرچه کمتر دیده 
شــود. آفرینش در زبان را لازمه ترجمه ادبی می دانســت و در این 

حوزه کمتر به حدومرزی قائل بود و از نوآوری استقبال می کرد.»
«شــنبه و یکشــنبه در کنار دریــا» از روبر مرل، «اســتاد تارات و 
همان طــور که بوده ایم» از آرتور آدامف، «پرنــدگان می روند در پرو 
می میرند» از رومن گاری، «درباره نمایش» از ســارتر، «نژاد و تاریخ» 
از کلود لوی-اســتروس، «ضد خاطرات» از آنــدره مالرو، «خانواده 
تیبو» از روژه مارتن دوگار، «وعده گاه شــیر بلفور» از ژیل پرو، «شازده 
کوچولــو» از آنتوان دوســنت اگزوپری، «عیش و نیســتی» از تیری 

مونیه از آثاری اند که با ترجمه نجفی منتشر شده اند. 
مژده دقیقی در بخشی دیگر از متنی که در این مراسم خواند، به 
تأثیری که نجفی در ترجمه ادبی ایران داشت اشاره کرد: «ترجمه و 
به ویژه ترجمه رمان و داستان از دیرباز دریچه آشنایی ما با دنیاهای 
دیگر بوده اســت. تردیدی نیست که در دهه های اخیر، با تلاش های 
مترجمان تأثیرگذاری مانند ابوالحســن نجفی، ترجمه ادبی راه های 
نپیمــوده ای را طــی کــرده و معیارهای والاتــری یافته اســت. با 
ترجمه های برخی از مترجمان نسل اوست که اهمیت سبک و لحن 
نویســنده و ضرورت رعایت ویژگی های زبانی متن اصلی در ترجمه 
مطرح می شود و دانش زبانی مترجم و صلاحیت او در کاری که به 
عهده گرفته ابعاد گسترده تری می یابد. گویی، در نتیجه فعالیت های 
نجفــی و گروهی از هم نســلان او، نگرش به ترجمــه تغییر کرده و 

سطح انتظار از مترجم بالا رفته است.» 
بــا این حال اما امــروز وضعیت ترجمه ادبــی در ایران وضعیت 
آشفته ای است و بســیاری از ترجمه هایی که منتشر می شوند فاقد 
کیفیت های لازم اند و این مسئله ای است که دقیقی در بخشی دیگر 
از صحبت هایش به آن اشــاره کرد: «بازار ترجمه همچنان آشــفته 
و مملو از آثــار بی کیفیت، ترجمه های مغلــوط، و کارهای تکراری 
و کپی شــده اســت. این دور باطل آن قدر تکرار شده که اکنون دیگر 
روالی تثبیت شــده اســت. فریاد اعتراضی بلند نمی شود از بس که 
فریادرسی نیست. معلوم نیست در بازاری که همه به بی رونقی اش 
اذعــان دارند، این میزان اثر ترجمه شــده، عمدتا هم با کیفیت نازل، 
چــه توجیهی دارد؟ این را در درجه اول باید از ناشــران پرســید که 
کارشــان، در کنار بعد اقتصادی، یک بعد مهــم فرهنگی هم دارد. 
به راستی ملاک ناشــران برای ارزیابی ترجمه ها چیست؟ با چه متر 
و معیاری ترجمه ای را برای انتشــار می پذیرند یا احیانا رد می کنند؟ 
چرا اســتفاده از نیروهای متخصص را برای ارتقای کتاب هایشان به 
حداقل رســانده اند یا آن ها را به کلی از چرخه تولید حذف کرده اند؟ 
اصلا در این بازار به قول خودشــان بی رونق، با این تیراژهای اسفبار 
و هزینه های نجومی، چه نیازی به این همه کتاب و مترجم و ناشــر 
هســت؟ لابد این نشر نیمه جان همچنان کسب وکار پرسودی است. 
و، به احتمال بیشــتر، برخی ناشــران بعد فرهنگــی کار خود را به 
فراموشی ســپرده اند. کاش ناشرانی که دغدغه فرهنگی ندارند، این 
کار را به ناشــران واقعی وامی گذاشتند و به حرفه های سودآورتری 

می پرداختند.»
آبتیــن گلکار که ترجمه اش به عنوان ترجمه برگزیده اولین دوره 
جایزه نجفی انتخاب شــد، در صحبت هایش به مســئله ای اشــاره 
کرد که امروز یکی از حلقه های مفقود صنعت نشــر ایران به شمار 
مــی رود. گلکار به اهمیت ویرایش در انتشــار آثار اشــاره کرد: «من 
خودم ویراســتاری انجام داده ام و می دانم چــه کار بی مزد و منتی 
هســت و معمــولا وقتی مشــکلات در کتابی پیدا شــود به ســراغ 
ویراستار می روند و این یکی از آفت های نشر ماست. به علت این که 
ما ویراســتار حرفه ای و خبره کم داریم کیفیت ترجمه ها پایین آمده 
است. به همین علت می خواهم پیشنهادی بکنم و فکر می کنم جا 
داشته باشد با توجه به این که مرحوم نجفی در حوزه ویرایش بسیار 
فعالیت داشتند و برخی اعضای هیئت داوران این دوره نیز به عنوان 
ویراستار فعالیت  کرده اند، جایزه ای برای بهترین ویراستار هم در نظر 
گرفته شود. در بخش ترجمه جایزه های مختلفی وجود دارد اما در 
حوزه ویرایش چنین چیزی نداریم. البته کار ارزیابی ویرایش آثار کار 
دشواری است و ســخت تر از بررسی ترجمه هاست. چون نمی شود 
نســخه های ویرایش شده را از ناشر گرفت و بررسی کرد اما می توان 
با کنار هم گذاشتن دو، ســه کتابی که یک ویراستار ویرایش کرده به 

نتایجی دست یافت.»

عطف

این بود پایان ماجرا
پارسا شــهری: «روز روشــن و بهاری 
به شــامگاه نزدیک  می شــد. ابرهای 
گلی رنــگ کوچکــی بر فراز آســمان 
صاف دیده می شــد. به نظــر می آمد 
ابرها در عرض آسمان شناور نیستند، 
بلکه بــه اعماق لاجورد فرو می روند. 
جلو پنجره گشــوده ســاختمانی زیبا 
در یکی از خیابان های حاشــیه شهر 
مرکــزی اُ... (ماجــرا به ســال ۱۸۴۲ 
بازمی گــردد) دو زن نشســته بودند: 
یکی حــدود پنجاه ســال داشــت و 
دومی دیگر پیرزنی هفتادســاله بود. 
نام خانم اولی ماریا دمیتریونا کالیتینا 
بود. شوهرش، دادستان پیشین ایالت، 
که خبرگی اش در امور زبانزد خاص و 
عام بود، مردی بود مصمم و پرانرژی، 
 کج خلــق و یکدنــده، کــه ده ســالی 
پیــش از آن مرده بــود. او تحصیلات 
شایســته ای داشــت و در دانشــگاه 
درس خوانــده بود، ولــی چون اصل 
و نســبش به طبقه ای فقیر می رسید، 
خیلی زود دریافت کــه باید راه خود 
را هموار کند و به پول و پله ای برسد. 
ماریا دمیتریونا با عشق به همسری او 
درآمد: او مــرد بدقیافه ای نبود، عاقل 
بود و اگر می خواست، بسیار بامحبت 
هم می شــد. ماریا دمیتریونا (که نام 
خانوادگی اش پیش از ازدواج پســتوا 
بــود) در کودکی پدر و مــادرش را از 
دست داد، چندسالی را در مسکو،  در 
انستیتو سپری کرد و، پس از بازگشت 
از آنجــا، به همراه عمه جــان و برادر 
اُ... در  بزرگترش در پنجاه کیلومتــری 
امــلاک خانوادگی خود در روســتای 
پاکروفســکویه ســاکن شــد...» رمان 
ایوان تورگنیف  اثر  «آشیانه اشــراف» 
با ایــن جملات آغــاز می شــود. این 
رمان روایت زندگی رودین، شخصیت 
محوری آن اســت کــه به نوعی آدم 
زیادی اســت. فردی از طبقه اشراف، 
تحصیل کرده و پُر از ایده هایی که تنها 
در سر موجودیت می یابند و در عمل 
چندان به کار نمی آیند. تورگنیف را در 
کنــار دو غول ادبی روســیه و جهان، 
داستایفسکی و تولستوی از بزرگ ترین 
نویسندگان روسیه دانسته اند. تورگنیف 
را بســیار متأثر از قیام دکابریســت ها 
می داننــد کــه تأثیــری عمیقــی بر 
تاریخ روســیه گذاشــت و این تأثیر را 
می تــوان در آثار او و حتا تولســتوی 
و داستایفســکی هــم ســراغ گرفت. 
ترجمه آثــار این نویســنده روس که 
بیش از دیگران او را غربی خوانده اند، 
به دهه بیســت بازمی گــردد. همین 
کتاب «آشیانه اشراف» نیز که با لحنی 
گزارشــی وضعیت حاکــم بر جامعه 
دوران خــود را توصیــف می کنــد و 
روایت افول اشرافیت در روسیه است، 
پیش تر در اوایل دهه شصت با ترجمه 
محمــود محرر خمامــی درآمده بود. 
پیش از آن نیز در دهه ســی تورگنیف 
در ایران با اقبال بســیاری مواجه شده 
بود و جالب آنکه مترجمان آثار او در 
این دهه غالبا از سفرا و افرادی بودند 
که مترجم ادبی محسوب نمی شدند و 
این شاید نشانه ای باشد برای شناختِ 
سمت وســوی آثار تورگنیف و تفاوتی 
که او با نویسنده ای چون داستایفسکی 
داشــت. اخیرا نیز ترجمه ها و انتشار 
آثاری از ادبیات روس نشــان از همین 
روحیه دارد. همین که او را غربی ترین 
نویســنده روس خوانده اند خود نشان 
از فاصله او با فضای حاکم بر ادبیات 
قرون نوزدهم و بیســتم روسیه دارد. 
البتــه ایــن غربی بــودن را صرفا باید 
فاصله گرفتنــی آشــکار بــا ایده های 
دوران  آن  رئالیســمِ  و  کمونیســم 
دانســت. خودِ تورگنیف معتقد است 
«آشیانه اشــراف» ازجمله آثار اوست 
که با اقبال بســیار مواجه شد و همین 
رمان او را به نویسنده ای سرشناس در 
میان خوانندگان بــدل کرد. رمانی که 
حوالی دویست صفحه به سرگذشت 
بسیاری از آدم های موجود در جامعه 
خودش ازجملــه رودین می پردازد و 
سرآخر سرانجام آنها را به نقل قول ها 
می سپارد و سرنوشــت قطعی افراد 
ناراضی  بیان نمی کنــد. «خواننده  را 
شاید بپرسد: این بود پایان ماجرا؟ ولی 
چه می توان گفت درباره انسان هایی 
که هنوز زنده اند، ولــی دیگر از کار و 
بار زندگی زمینی دســت شسته اند... 
لحظــات و احساســاتی در زندگــی 
هست که... تنها باید اشاره ای به آن ها 
کرد و از کنارشــان گذشــت.» جمله 
اخیر شــاید مانیفســت تورگنیف در 

ادبیات نیز باشد.
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آشیانه اشراف 
ایوان تورگنیف 

ترجمه آبتین گلکار 
نشر ماهى

حسین معصومي همداني: معاصرکردنِ ترجمه
حقیقت این اســت که رابطه مــن با آقاي نجفي 
بیشتر رابطه  همکاري بود. ایشان به دلیل ضرورت 
کاري کــه مســتلزم نوعــي مواظبــت در زندگي 
شــخصي بود و با اینکه همکاران و ارادتمندان و 
خوانندگان بسیار زیادي داشت، اما دوستان زیادي 
نداشــت. به این معنا که با بعضي آدم ها دوستي 
عمیقي داشت اما از این دست دوستي هاي سطحي با طیف گسترده اي از مردم 
نداشــت. حتا دوستان ایشــان هم در برخورد با او حریمي را حفظ مي کردند. 
خواستم بگویم شاید این خصیصه براي من امتیازي باشد تا بتوانم از موقعیتي 
بي طرفانــه درباره ایشــان صحبت کنــم، چون گاه دوســتيِ نزدیك مانعي در 

شناخت ایجاد مي کند.
مي خواهــم راجــع به خصوصیتــي در کار آقاي نجفــي صحبت کنم که 
مختص ایشــان نیســت و درواقــع نســلي از مترجمان در ایــن مملکت این 
خصوصیت را داشــتند و آن مســئله معاصر کردنِ ترجمه با آثار ترجمه شده 
بود. اگر بــه تاریخ ترجمه آثار ادبي در ایران نگاه کنیم، مي بینم که در ابتدا ما 
آثــاري را ترجمه کرده ایم که از نوشته شدن شــان در زبان اصلي مدت زیادي 
گذشته اســت. ترجمه این آثار به دلیل ارزش  کلاسیك آنها نبوده، این طور هم 
نبوده است که مترجمان ما برنامه سنجیده اي در ذهن داشته باشند؛ که ابتدا 
آثار کلاســیك را ترجمه کنند و بعد به ســراغ آثار جدیدتر بروند تا برســیم به 
آثار معاصر. بلکه توقع کلي که در ادبیات وجود داشــت سبب مي شد که به 
برخي جریان ها بیشــتر توجه شــود. مثلا در ترجمه هــاي تئاتري، علتِ توجه 
بــه مولیر این نبود که مولیر نویســنده بزرگي اســت که هســت، بلکه به این 
دلیــل بود که مضامینــي اجتماعي در آثار او وجود داشــت که در جامعه ما 
نیز مطرح بود. مســائلي همچون ریا و تقدس مآبي که قبل از مشــروطه و در 
دوران مشروطیت وجود داشت موجب شد ترجمه آثار مولیر باب شود. بعدها 
در دوران رضاشــاه و یك دهه بعد، فضاي کلي ترجمه ها رمانتیك بود. یعني 
عمدتاً آثاري ترجمه مي شــدند که مضمون رمانتیك داشــتند و صاحبان شان 
رمانتیك محسوب مي شــدند. مثالِ جالب این قضیه «بینوایان» ویکتور هوگو 
اســت که مرحوم حسینقلي مستعان حواليِ  ســال هاي ۱۳۰۰-۱۳۰۳ ترجمه 
کرده اســت. این ترجمه آن قدر براي ما قدیمي اســت که همه فکر مي کنیم 
«مادام بوواري» بعد از آن نوشــته شده است به خاطر اینکه حدود پنجاه سال 
بعد از «بینوایان» ترجمه شــد. این در حالي اســت که به لحاظ زماني «مادام 
بوواري» پنج ســال قبل از «بینوایان» نوشــته و منتشــر شــده بود. این یعني 
فضــاي آن دوران «بینوایان» را مطرح مي کرد اما «مــادام بوواري» را مطرح 
نمي کرد، که این البته دلایل مختلفي دارد. شــاید یکي از آن دلایل گســتاخيِ 
مضمون «مادام بوواري» باشــد. اما فقط گستاخانه بودنِ مضمون نبود چون 
در همان دوران کتاب هایي ازجمله «ترانه های بیلیتیس» را ترجمه مي کردند 
که مضامین آن بیشــتر از «مادام بوواري» خــلاف  عرف بود. به هرحال جریان 
مخالف نیز که عموماً جریان چپ بود، نویســندگان خودش را داشــت. ملاك 
آنها بیشــتر مضمون اجتماعي آثار بود، اینکه چقدر ایــن آثار بازتاب جامعه 
خودشــان هســتند و چقدر به مبارزه و مقاومت توجه دارند. درواقع مي شود 
گفت از حدود ســال هاي دهه  سي اســت که جریانِ دیگري در ترجمه ایران 
پدید مي آید و آقاي نجفي جزوِ این جریان اخیر اســت. جریاني که ســراغ آثارِ 
معاصر مي  رفت، آثاري که با ما فاصله زماني اندکي داشتند. شاید این موضوع 
اولین بــار در ترجمه آثار آمریکایي در ایران پیدا شــد که مترجماني به ترجمه 
آثاري از همینگوي، فاکنر و  اشتاین بك پرداختند. البته از انتشار آنها هم  بیست 
سي ســال مي گذشت اما نســبت به بالزاك و تولســتوي معاصرتر محسوب 
مي شــدند. آقاي نجفي جزوِ کســاني بود که لااقل در بخشــي از دوران کاري  
خود آثاري را ترجمه کرد که زمان اندکي از انتشــار آنها در زبان اصلي شــان 
مي گذشــت مثل «بچه هاي کوچك قرن»، «شــنبه و یکشــنبه در کنار دریا» و 
«گوشه نشــینان آلتونا». اینها آثاري بودند که فاصله انتشارشان در زبان اصلي 
با ترجمه شان در زبان فارسي به یکي دو سال تا نهایتا ده سال مي رسید. نوعي 

خطر هم در این ترجمه ها وجود دارد. ممکن اســت یك اثر، مســئله  خاص یا 
حــادي را در جامعه خود مطرح کند که در زماني به درخواســت اجتماعي 
خاصي جــواب بدهد و اقبالي پیــدا کند و بعد از مدتي هم فراموش شــود، 
اما در جامعه مقصد ممکن اســت چنین مسئله اي مطرح نباشد. پس نوعي 
خطرکردن در انتخاب این آثار نسبت به آثاري که امتحان خود را پس داده اند 
وجود دارد. برخــي از ترجمه هاي آقاي نجفي از این دســته اند، یعني آثاري 
هستند که الان در جامعه خود چندان مقبول نیستند. اما این آثار تصور دیگري 
از ادبیات به دست مي دهند که با خواندن آثار کلاسیك حاصل نمي شود و آن 
تصورِ هم زمان بودن و ربط ادبیات با زندگي اســت که در آثار معاصر بیشــتر 
حس مي شــود. تصور کلي این اســت که ما هرچه در تاریــخ ادبیات جلوتر 
مي آییم انگار آثار ادبي وقایعي را شــرح مي دهند که یا در زمان نوشته شــدن 
آثار یــا به فاصله اندك از آن زمان رخ داد ه اند. در بعضي آثار داستایفســکي 
مي بینیم که مي گوید این وقایع اخیرا در فلان شهر رخ داد. یا بعضي از این آثار 
مثــل «مادام بوواري» احیانا در ایده  کلي شــان از خبري در روزنامه و مواردي 
مثل این متأثر بودند که از زمان رخ دادنشــان چندان نمي گذشــته است. مثلا 
درمورد «مادام بوواري» مي گویند شاگرد پدر فلوبر سرگذشتي داشته که شبیه 
به سرنوشت شــوهر اما   بوواري در این داستان است. به هرحال این آثار وقتي 
در زبان هاي اصلي شــان چاپ شدند تأثیري در خواننده داشتند که کیفیت اش 
براي ما مجهول اســت ولي این تأثیر متفاوت اســت بــا تأثیري که خواننده از 
خوانــدن رمان تاریخي مي گیرد یا از اثري که رویدادهایش در لازمان رخ داده 
اســت. این کیفیت متأسفانه در ترجمه از دســت مي رود. براي اینکه ترجمه 
اولا مســتلزم یك فاصله زماني اســت، ثانیا فاصله فرهنگي هم وجود دارد. 
چون ربط و مناسبتي که اثر در زبان اصلي دارد ممکن است در زبان و فرهنگ 
دوم وجود نداشــته باشــد. ولي به هرحال هرچه این فاصله کمتر باشد شاید 
اثر پیامي دیگر منتقل کند، پیامي که در زمان خودش منتقل شــده است. این 
انتقال ممکن اســت در دوره هاي بعد به دست نیاید اما گمان مي کنم درمورد 
یك نســل از نویســندگان ما این اتفاق افتاده اســت. مثــلا ترجمه «بچه هاي 
کوچك این قرن» جزو آثاري بود که آقاي نجفي ترجمه کرد و به لحاظ زماني 
فاصله کمي با انتشــار اثر در زبان اصلي داشت یا درمورد «شنبه و یکشنبه در 
کنــار دریا» هم مي توان همین را گفت. چون این آثــار معاصر به لحاظ ادبي 
تکنیك هاي جدیدتري را منتقل مي کنند و تجربه هاي آثار بعدي در این ها هم 

منعکس است.
شــاید یکــي از دلایلي که نجفي به ســراغ این آثار مي رفت ایــن بود که او 
اهل کار آســان نبود. او به ســراغ آثاري مي رفت که نوعي چالش در آنها وجود 
داشــت. یکي از ایــن چالش ها، اعتقادي بود که نجفي داشــت مبني بر این که 
با زبان فارســي آدمیزادي تقریبا مي توان همه چیز را ترجمه کرد. یعني لزومي 
به پشــتك وواروزدن هاي زباني نداریم حتي اگــر متني که ترجمه مي کنیم متن 
چندان متعارفي نباشد. آثار متأخر از ســویي بسیاري از تحولات و نوآوري هاي 
زبان شــان را منعکس مي کنند و این ویژگي در آثار کلاسیك کمتر وجود دارد. از 
ســوي دیگر نجفي سعي مي کرد این آثار را به فارســي آدمیزادي ترجمه کند؛ 
فارسي اي که از یك طرف کم ترین فاصله را با فارسي کلاسیك و از طرفي  دیگر با 
فارسي متعارف گفتار مردم داشته باشد. حفظ این تعادل براي او جاذبه زیادي 
داشــت. از این حیث بعضي نمونه ها در ترجمه هاي نجفي واقعا ممتاز است. 
این موضوع یك پیامــي هم براي خوانندگان و به خصوص اهل ادب داشــت. 
بخشي از کارهاي نجفي ممکن است به اندازه «خانواده تیبو» توسط خوانندگان 
عادي خوانده نشــده باشــد اما براي اهل قلم و کســاني که خودشان داستان 
مي نوشتند خیلي مفید بود. براي اینکه شاید این آثار حامل تکنیك ها، شگردها و 
نوآوري هاي ادبي بودند که ذهن پذیراي این نویسندگان مي توانست به سرعت 
آنها را جذب و در کارهایشان ادغام کند. به همین دلیل نجفي به خاطر حضورش 
و گفت وگوها و راهنمایي هایش تأثیر زیادي در بســیاري از نویســندگان مطرح 
معاصر ما دارد. یکي دیگر از عوامل این تأثیر این بود که نجفي ما را به ســمت 
خواندن آثار معاصر ســوق مي داد و از طرف  دیگر برخي از متونِ این آثار را هم 
خودش ترجمه کرده و در اختیار نویســندگان ما قرار داده است. البته نجفي در 

این کار تنها نبود و  یك نســل از مترجمــان ما کم کم این مفهوم را ایجاد کردند 
که درعین حال که ما نباید به آثار کلاســیك بي اعتنا باشیم باید از آن چه در حال 
حاضر در زبان ها و فرهنگ هاي دیگر مي گذرد هم مطلع باشــیم. البته حالا این 
جریان وارونه شده و این تعادل به نحو بیمارگونه اي به طرف آثار جدید چرخیده 
اســت. الان خیلي ها هســتند که خواندن آثار بالزاك را عقب ماندگي مي دانند 
درحالي که نجفي چنین آدمي نبود و دلبسته آثار کلاسیك و به خصوص ادبیات 
کلاســیك  خودمان بود و درعین حــال جنبه نوگرایي هم در او وجود داشــت. 
این تعادل ســختي بود که نجفــي در آثارش حفظ مي کــرد به عبارتي یکي از 
مشخصات نجفي حفظ تعادل دشوار بین قطب هاي متضاد بود. مثل اعتقاد به 
این که همه چیز را مي توان ترجمه کرد و در عین حال وسواس بیش از اندازه که 
همه چیز را نمي شــود هر جوري ترجمه کرد. نجفي به یك نوع ترجمهِ مقید به 
متن اعتقاد داشت و درعین حال معتقد بود که باید فکر کنیم اگر یك فارسي زبان 
مي خواست این حرف را بزند چگونه مي زد. حفظ تعادل میان این قطب ها کار 

سختي بود که نجفي در کارهایش داشت.
ضیاء موحد: آموزه هاي نجفي  در  ترجمه

در ترجمه و ویرایش کارهاي کمي کرده ام و این ها 
موضوعاتي است که آقاي نجفي استادشان بود. 
پس انتخاب من براي صحبت درباره استاد نجفي 
شاید بیشتر به خاطر آشنایي ام با او از سال ۱۳۴۴ تا 
آخریــن روزهــاي زندگــي اش باشــد. بااین حال 
مي خواهم این پرســش را طرح کنم که آیا آقاي 
نجفي نظریه اي درباره ترجمه داشت یا نه. یکي از آموزه هاي نجفي این بود که 
ترجمه کاري اســت که با مهارت و تمرین به دســت مي آید. شما کمتر کسي را 
مي شناســید که اولین ترجمه اش بهترین ترجمه اش باشد. آموزه دیگر نجفي 
این بود که ترجمه کاري خلاقانه اســت و این طور نیست که مترجم به صورت 
مکانیکي به ترجمه بپردازد. این حرف درست مقابل حرف بسیاري افراد است 
که صحبت از تناظر یك به یك در ترجمه مي کنند. این شــیوه اي ناپسند بود که 
مدتي در فضاي ادبي ایران رواج داشــت و شــاید از ترجمه هاي قرآن برگرفته 
شــده بــود. در ترجمه هاي قــرآن از بیم آن که اشــتباهي نکننــد ترجمه هاي 
تحت الفظــي انجــام مي دهند و این کار به ترجمه هاي دیگر تســري پیدا کرد. 
اعتقــاد دیگــر نجفي این بود که مي گفت اگر خواســتید جملــه اي را به زبان 
فارســي ترجمه کنید، باید ببینید اگر نویسنده فارسي زبان بود چگونه آن جمله 
را مي نوشت. تحقق این امر عملا ممتنع است. کواین، یکي از فلاسفه معاصر، 
مي گوید اصولا یك متن را مي تــوان به انواع مختلف ترجمه کرد که همه این 
ترجمه ها هم قابل قبول باشــند. قابل قبول بودن این ترجمه ها هم یك مسئله 
پراکتیکال اســت. این خودش مســئله معنا را دچار مشــکل مي کند که گویي 
چیزي به اســم معنا نداریم. چراکه بعضي از فلاســفه زبــان معتقدند که هر 
جمله اي یك معنا دارد و لاغیر و در این صورت ترجمه هاي مختلفي که از یك 
متن انجام مي شــوند باید شبیه به هم باشند. اما این طور نیست. این اعتقاد که 
اگر مي خواهیم متني را ترجمه کنیم باید خودمان را در موضع کســي بگذاریم 
کــه آن زبان را مي دانــد معضلاتي مثلا درمورد ترجمه آثار شکســپیر و متون 
کلاســیك ایجــاد مي کند. مــن چگونه مي توانــم خودم را در مقام شکســپیر 
بگذارم؟ تمام جریان هاي هرمنوتیك از همین جا پیدا شــدند. به هرحال به نظر 
مي رســد که آقاي نجفــي معتقد بود که از یك متن یك ترجمه خوب بیشــتر 
وجود نخواهد داشــت. من وقتي از ترجمه گذشتگان که سال ها پیش خوانده 
بودم تعریــف مي کردم، توصیه آقاي نجفي این بود که یك بار دیگر آن ترجمه 
را بخوان. وقتي با مختصر دانشــي که به دســت آورده بــودم آن ترجمه ها را 
دوباره بررسي مي کردم مي دیدم حق با نجفي است. نجفي نهایت سعي اش را 
مي کرد که در ترجمه سبك را حفظ کند. موضوع دیگري که نجفي به آن توجه 
داشــت، ترجمه ناپذیري بــود. کلماتي وجود دارند که امکان ترجمه شــدن از 
زباني به زبان دیگر را ندارند و این هم مســئله اي مناقشــه انگیز است. این چند 
موردي که ذکر کردم مواردي اســت که بایــد در مقوله ترجمه به طور مفصل 

درباره شان بحث کرد.

پیام حیدرقزویني: ابوالحسن نجفي از مهم ترین چهره هاي ادبیات و فرهنگ 
ما در شــش دهه گذشــته بود و در همه این ســال ها مي توان رد تأثیرش را 
در حوزه هــاي مختلف دید. تأثیرگــذاري نجفي خاصــه در مقوله ترجمه و 
زبان شناســي به حدي بود که امروز مي توان از چیزي به نام «ســبك نجفي» 
نام برد و مختصات این ســبك را نشان داد و بررسي کرد. جز ترجمه و بحث 
زبان شناسي، نجفي در زمینه هاي دیگر مثل ویراستاري، فرهنگ عامیانه، وزن 
شعر فارسي و... هم داراي نظریه بود و مقالات و کتاب هاي متعددي در مورد 
ایــن حوزه ها تألیف و ترجمه کرده بود. نجفي از معدود چهره هاي معاصري 
بود که در هر یك از این زمینه ها دانشي وسیع داشت و نظریاتش مورد اعتناي 
چند نســل از نویسندگان و مترجمان و زبان شناسان ما بود. امروز بیش از یك 
 سال از درگذشــت نجفي مي گذرد و در این مدت افراد مختلفي درباره وجوه 
مختلف کارهاي او گفته و نوشــته اند. امــا بااین حال هنوز نقاط نادیده زیادي 
در کارنامه نجفي وجود دارد که مي تواند با نگاهي انتقادي مورد بررسي قرار 
گیرد. اولین سالگرد درگذشت نجفي سوم اسفند و با یك  ماه تأخیر در مؤسسه 
شهر کتاب برگزار شد. مراســمي که تنها به یکي از وجوه مختلف آثار نجفي 
یعني حوزه ترجمه توجه داشــت؛ شــاید به این  خاطر که این مراسم درواقع 
اولین دوره جایزه و نشان ابوالحسن نجفي بود. نجفي از جمله کساني بود که 
در همه سال هاي فعالیت  اش تنها به واسطه آثارش در عرصه عمومي حضور 

داشــت و معروف بود که چندان اهل حضور در جمع نیســت. اما یك ســال 
بعد از درگذشــتش مراسمي برگزار شد که «با هدف جلب توجه مخاطبان به 
صداهاي تازه در عرصه ترجمه ادبي و معرفي ترجمه هاي ارزشمند در حوزه 
داستان و رمان» شــکل گرفته است. جایزه  نجفي، به ترجمه ادبي اختصاص 
دارد و هیئــت داوران آن عبارت اند از: ضیــاء موحد، علي معصومي همداني، 
عبداالله کوثري، مهســتي بحریني، محمود حسیني زاد و مژده دقیقي. دبیر این 
جایزه هم علي اصغر محمدخاني اســت. در بخشي از توضیحاتي که درباره 
این جایزه نوشته شده، آمده: «پس از چند نوبت فراخوان و پیگیري از ناشران 
هشــتاد اثر ترجمه منتشرشده در سال ۱۳۹۴ در حوزه داستان کوتاه و رمان از 
زبان هاي انگلیســي، فرانسه، آلماني، روسي، اســپانیایي و ترکي به دبیرخانه 
جایزه رســید... هیئت داوران در نهایت چهار رمان و یك مجموعه داستان را 
شایسته راه یافتن به مرحله نهایي داوري تشخیص داد.» پنج کتاب مورد اشاره 
این ها هســتند: «آشیانه اشــراف» ایوان تورگنیف با ترجمه آبتین گلکار (برنده 
جایزه)، «آنچه با خود حمل مي کردند» تیم اوبراین با ترجمه علي معصومي، 
«در راه» جك کراواك با ترجمه احســان نوروزي، «کپســول زمان» پل استر با 
ترجمه خجســته کیهان و «گاردن پارتي» نوشــته کاترین منســفیلد با ترجمه 
نرگس انتخابي. حکایت این جایزه جدا از جایزه هاي دیگر ادبي و هنري نیست 
و مي تــوان با نگاه هاي مختلف به دفاع یا نقد آثــار برگزیده  آن پرداخت. اما 

آنچه چندان روشن نیست، معیارها و قواعد انتخاب آثار ترجمه شده در طول 
یك ســال است. در توضیحات جایزه تنها به گفتن این نکته اکتفا شده که: «به 
تصمیم هیئت داوران، قرار بر این شد که ترجمه هایي که از زبان واسط انجام 
شده اند از داوري کنار گذاشته شــوند و بقیه آثار براي بررسي کیفیت ترجمه 
و تطبیــق با متن اصلي در اختیار اعضاي هیئــت داوران قرار گرفتند.» اما در 
میان آثاري که در سال ۹۴ از زبان اصلي به فارسي ترجمه شده اند، کتاب هایي 
وجود دارد که جایشــان در میان آثار برگزیده این جایزه خالي است. مي توان 
در جایي دیگر به آثار مهمي که در ســال ۹۴ ترجمه شــده اند و جایي در این 
جایزه ندارند پرداخت اما رســم معمول این است که جایزه  اي که قرار است 
ســالي یك بار برگزار شود و ترجمه ســال را برگزیند، باید داراي اساسنامه اي 
مشخص و اعلام شده باشد. هرچه هست، نجفي چهره اي بود که به قاعده اي 
جز ارزش هــاي ادبي آثار اهمیت نمي داد و تمام آنان که او را مي شــناختند 
گفته اند که او حتي در دوستي ها و روابطش هم نوعي فاصله با آدم ها داشته 
است. ازاین رو این انتظار وجود دارد که معیارهاي جایزه اي که به نام او برگزار 
مي شود هم روشن و مشخص باشــد. نکته دیگر این  که در اولین جایزه اي که 
مصادف با اولین ســالمرگ اســتاد نجفي بود، مي شــد به طور مفصل تري به 
میراث به جامانــده از او پرداخت. حســین معصومي همداني و ضیاء موحد، 

سخنرانان این مراسم بودند که صحبت هاي آن ها در ادامه مي آید.

گزارشي از مراسم نخستین سالمرگگزارشي از مراسم نخستین سالمرگ
 ابوالحسن نجفي و جایزه اي به نام او ابوالحسن نجفي و جایزه اي به نام او
سالي بعد از  سالي بعد از  
ابوالحسن نجفيابوالحسن نجفي
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