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تأمل

تخم مرغ و دیوار

«این وظیفه انسانی ماست: اینکه تخم مرغ ها را دوباره کنار هم 
قرار دهیم، چون هر کدام از ما یک هامپتی دامپتی است و کمک به 
هر یکی، کمک به همه ماست». (پل استر، شهر شیشه ای، فصل ۹) 
هاروکی موراکامی، نویســنده مشــهور ژاپنی، در خطابه خود به 
هنگام دریافت جایزه ادبی اورشــلیم، در پاســخ به کســانی که از او 
خواســته بودند در اعتراض به کشتار مردم غزه از پذیرش این جایزه 
امتنــاع کند، گفــت: «در رویارویی میان دیواری بلند و مســتحکم و 
تخم مرغی شــکننده، من همواره طرف تخم مرغ خواهم ایستاد؛ اما 
لازم است بدانیم که هر یک از ما جانی یگانه و بی همتا داریم که در 
پوسته ای شکننده مثل تخم مرغ محصور است. این حقیقت وجودی 
هر یک از ماست. هر کدام از ما کم وبیش در مقابل خود دیواری بلند 
و مستحکم می یابیم. نام این دیوار سیستم است. سیستم اگرچه برای 
حفاظت از ما ایجاد شده؛ اما گاهی حفاظت از خودش را بر ما مقدم 
می شــمارد. بنابراین شروع می کند به کشــتن ما یا باعث می شود ما 
خودمان با خونسردی و به صورت سیستماتیک، یکدیگر را بکشیم». 
در اینجا تخم مرغ می تواند استعاره ای از مردم بی دفاع فلسطین 
و دیوار، نماد ارتش بی رحم و ســراپا مسلح رژیم صهیونیستی باشد. 
اشاره موراکامی به شرایطی است که بنا به تحلیل آگامبن، تقابل های 
دوتایی میان ابژه/ ســوژه، توانمندی/ فعلیت و غیره رد نمی شــوند 
بلکه در موقعیت حذف ادغامی قــرار می گیرند؛ موقعیتی که عملا 
آنهــا را تمییزناپذیــر و غیرقابل تفکیک از یکدیگــر می کند. حال چه 

می شود اگر تخم مرغ خود به بخشی از دیوار تبدیل شود؟ 
یک راه برای پاســخ به این پرســش، این اســت که به منشأ قصه 
تخم مــرغ و دیوار بازگردیم: شــعری کودکانه و چیســتان وار از زبان 
آلیــس درباره هامپتی دامپتی تخم مرغ شــکل در کتاب «آن ســوی 
آینه» اثر لوئیــس کارول که چنین روایت می کنــد: «هامپتی دامپتی 
ماننــد ترک هــای عثمانی پاهایــش را چلیپا کرده بــود و روی دیوار 
بلندی نشسته بود، دیواری آن قدر نازک که آلیس متحیر ماند چگونه 
می تواند تعادل خود را حفظ کند. چشــمانش کاملا خیره به مقابل 
دوخته شــده بود و کوچک ترین توجهی به آلیس نداشت. آلیس که 
فکــر می کرد او هر لحظه امکان دارد بیفتد با دســتانی گشــوده که 
آمــاده گرفتنش بودند، پیش خودش می خواند: هامپتی دامپتی روی 
دیوار نشســت/ هامپتی دامپتی سقوط ســختی کرد/ همه اسب های 
شاه و همه مردان شاه/ نتوانســتند او را دوباره سرجایش برگردانند. 
و بعــد با خودش گفت: ســطر آخــر برای این شــعر خیلی طولانی 
اســت. آلیس با نگرانی مشفقانه ای به آن موجود عجیب گفت: فکر 
نمی کنی پایین، روی زمین جایت امن تر اســت؟ آخر آن دیوار خیلی 
نازک و بلند اســت. هامپتی دامپتی جواب داد: البته من این طور فکر 
نمی کنم؛ با این حال اگر بیفتم، که احتمالش ضعیف است، پادشاه به 
من قول داده از زبان خودش شنیدم که... که... همه اسب ها و همه 
مردانش را به کمکم می فرستد. آنها سر یک دقیقه من را دوباره این 

بالا می گذارند». 
به نظر می رسد که تصور جورجو آگامبن هم از اعضای «اجتماع 
آینده» مورد بحث خود، به همین صورت است: هامپتی دامپتی هایی 
نشسته بر دیواری نازک و مرتفع که دو قلمروی متفاوت را از یکدیگر 
جدا می کند. در دایره واژگان آگامبن، این دیوار آستانه نامیده می شود 
و آن قلمروهایی که بینشــان دیوار کشــیده شده اســت، به اسامی 
مختلفی خوانده می شوند: طبیعت و تمدن، امر جهانی و امر محلی، 
حیات سیاســی و حیات بیولوژیک، انســان و حیــوان و هر دو قطبی 
دیگری که وضعیت جاری ما را مسئله دار می کند. کنکاش در ماهیت 
و نســبت این تقابل های دوتایی، مضمون تعدادی از کتاب های او از 

جمله کتاب «انسان و حیوان: امر گشوده» بوده است. 
به هر صورت گویــا به زعم آگامبن بهترین موضع و مناســب ترین 
مکان برای انســان اجتماع آینده، این اســت که در عوض جانبداری 
از یکی از طرفین تقابل یا محو کــردن تقابل های دوتایی، به طورکلی 
(همانند آنچه به دریدا نســبت داده می شــود) موضعی شــبیه به 
هامپتی دامپتی اتخاذ کند: نشســتن روی دیوار مرزی و آماده شــدن 

برای سقوطی سخت. 
آگامبن در فصــول مختلف کتاب «اجتماع آینده»، برای تشــریح 
ســیالیت «هر ســان»، تقابل های دوتایی متعــددی همچون تقابل 
عمومــی/ خصوصی، درون/ بیــرون، متبرک/ نفرین شــده، فعلیت/ 
بالقوگــی، ایده/ مفهوم، جزئی/ کلی را به کار می گیرد؛ اما همیشــه 
طرفیــن تقابل را در موقعیت در آســتانگی نســبت بــه یکدیگر (نه 
درون و نــه بیرون) نگه می دارد. به عنــوان مثال، در فصل «هاله ها» 
می نویسد: «ماده ای که مادون صورت نمی ماند بلکه آن را با هاله ای 

دربر می گیرد». (ص۷۴) 
اجتمــاع آینده مد نظر آگامبن، اجتماعی اســت که در آن شــرط 
تعلق داشــتن یا با هم بودن افــراد، بازنمایی پذیری نیســت (چرا که 
تعلق به شــرط بازنمایی پذیری به واسطه یک منطق حذف/ ادغامی 
خشونت بار عمل می کند، منطقی که کار اصلی اش بخش بندی افراد 
و به طور خلاصه «ما» را در مقابل «آنها» قراردادن، است و همچنین 
شــرط بازنمایی پذیری به شــکل گیری قطعیت های جزمی نیاز دارد: 
قطعیت هایــی درباره هویت، نژاد، ملیــت و...) بلکه اجتماع مد نظر 
او، اجتماعی است بدون پیش فرض، شامل موجوداتی تکینه و عاری 
از این همانی، اســتقرار یافته در مکانی خالی و نمونه وار. آنها در یک 
زندگانی زبانی آشکار می شــوند که از سویی تعریف ناپذیر و از سوی 

دیگر فارغ از هرگونه تعلق به طبقه ای خاص هستند». 
ولــی از فحوای کلام آگامبــن چنین برمی آید کــه اطمینان دارد 
هامپتی دامپتی تخم مرغی شــکل بر اثر این سقوط نخواهد شکست. 
در ظاهــر چنین امیدی واهی به نظر می رســد؛ اما با توجه به نحوه 
بازسرایی آن شعر کودکانه توسط لوئیس کارول، امید و امکان بالقوه 
چنین رخدادی در شعری که آلیس می خواند، پیش بینی شده است؛ 
آنجا که آلیس متوجه می شــود ســطر آخر شــعرش که پیش بینی 
ســقوط نجات ناپذیر تخم مرغ بوده، قدری طولانی و نامتناسب است 
و ســرانجام می بینیم که هامپتی دامپتــی در پایان آن فصل از کتاب، 
نشکسته و هنوز سالم است. پس می توان با توجه به همین دغدغه 
آلیس و با لحاظ کردن ایده آگامبن، شــعر را متناسب با حال و هوای 
مردمان اجتمــاع آینده و به صورتــی طنزآمیز، این گونه بازنویســی 
و اصلاح کــرد: هامپتی دامپتی روی دیوار نشســت/ هامپتی دامپتی 
ســقوط ســختی کرد/ همه اســب های شــاه و همه مردان شــاه/ 

نتوانستند کاری کنند که او دوباره سقوط کند! 
منبع: 

وب سایت دیوید کیشیک با اندکی دخل و تصرف. کیشیک مترجم 
انگلیســی آثار جورجو آگامبن و دانشیار فلســفه دانشگاه امرسون 
در بوستون آمریکا اســت. آخرین کتاب او «پروژه منهتن: نظریه یک 

شهر» است. 
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تحلیل طبقاتی 
از منظری غیرآکادمیک

«در همــان هنــگام کــه مارکس 
قطبی شــدن طبقاتی را تشخیص داد، 
رو به گســترش  یکسان شــدن  توکویل 
رویه هــای  فراگیرشــدن  وضعیــت، 
مردم ســالارانه و ازدیــاد هنجارهــا و 
سلوک برابری خواهانه را ترسیم کرد». 
(ص۲۲۵) دورکیــم نیــز تعلق خاطر 
بــه منازعات طبقاتــی را در چارچوب 
همبســتگی مکانیکی جامعه ســنتی 
ارزیابی می کند و نه همبستگی ارگانیک 
جامعه مــدرن. ولی امــور مربوط به 
مالکیت، سلســله مراتب جنســیتی و 
نابرابری هــای سیاســی را برآمــده از 
ته نشست نیرومندی از تقدس تابوها و 

مناسک باستانی می داند. 
جوامع مــدرن غربــی را می توان 
برحسب دو عامل ســاختارهای مولد 
(منفرد یــا چندگانــه) و صورت بندی 
اجتماعی (نیرومند یا ضعیف) به سه 
دوره تقســیم کــرد: ۱) جوامع مدرن 
اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم 
کــه در آن صورت بنــدی اجتماعــی 
قــوی بود و دو طبقــه کارگران یدی و 
نیرومندترین  در  صنعتــی  بــورژوازی 
حالت خود قرار داشتند. در این جوامع 
نشــانه ای از گذار از قشربندی رسته ای 
بــه طبقاتی دیده می شــد. ۲) جوامع 
صنعتــی مدرن - تا آغاز دهه ۷۰ - که 
در  آن سلســله مراتب بوروکراتیک (و 
تخصصــی) و تقســیم بندی طبقاتی 
هم پوشــان بودند و به عبــارت دیگر 
صورت بندی طبقاتــی در آن ضعیف 
بود. این امر نشــانگر گذار از قشربندی 
طبقاتی به قشــربندی مختلط اســت 
کــه نیروهــای کار نژادی و جنســیتی 
نیــز هویت مندتر شــده اند. ۳) جوامع 
پســاصنعتی متأخــر پســت مدرن که 
قراردادهــای جمعی در آن رو به زوال 
و جهانی شــدن، فردگرایــی فزاینده و 
تخصصی شــدن هرچه بیشتر مشاغل 
باعث نابرابری پیچیده غیرطبقاتی شده 
است. در این شــرایط که مصرف انبوه 
در دستور کار قرار گرفته، تکیه به تولید 
نیز به مثابه تکیــه گاه طبقات اهمیت 
خــود را از دســت داده و نقش پایگاه 
اجتماعی هم به واســطه فردگرایی و 
تنوع در ســبک زندگی تضعیف شــده 
است. احزاب سیاسی سازمان یافته نیز 
به واسطه رویکرد پوپولیستی از جایگاه 
قبلی خود برخوردار نیستند. «فرهنگ 
سیاســی جدید پدیدآورنده چندپارگی 
ائتلاف هــای کوتاه مــدت  سیاســی و 
اســت. این فرهنگ ، از «سیاســت های 
و  می کنــد  حکایــت  مســئله محور» 
به جــای شــکاف ها و سیاســت های 
ســازمان یافته طبقه محور، به بســیج 
جنبش های اعتراضی کوتاه مدت پاسخ 

می دهد. (ص۲۵۶) 
در نهایــت الیــن رایــت در فصل 
پایانــی نتیجــه می گیرد کــه چگونه 
ســنت های مختلف تحلیل طبقاتی بر 
پرسش های محوری متفاوتی متمرکز 
شده اند و چگونه تفاوت این پرسش ها، 
شــالوده بســیاری از تفاوت های آنان 
در دریافتشــان از طبقه است. «طبقه 
بــه مثابــه یــک دســته بندی ذهنی 
حول ســبک های زندگــی می چرخد؛ 
حرفــه ای  حــول  دیگــر  برخــی  در 
تفکیــک شــده و جایــی دیگــر حول 
سطوح درآمد». (صص۴-۲۶۳) طبقه 
از نظر عینی این گونه تعریف می شــود 
که «مــردم... در توزیــع نابرابری های 
مادی چه جایگاهی کسب می کنند؟» 
ذهنــی  نظــر  از  و  (صــص۲۶۲-۳) 
این گونــه کــه «چــه چیــزی توضیح 
می دهد کــه مردم چگونه به شــکل 
فردی و جمعی، خــود و دیگران را به 
لحاظ ذهنی در ساختار نابرابری جای 
می دهند؟» (ص۲۶۳) «در دستور کار 
گســترده تحلیل طبقاتی مارکسیستی، 
مفهــوم طبقه تنها به توصیف و تبیین 
بســنده نمی کند، بلکه سهمی نیز در 
انتقاد از جامعه ســرمایه داری دارد». 
(ص۲۷۳) «می تــوان بــرای مطالعه 
تحرک طبقاتی وبری بود؛ برای مطالعه 
تعیین کننده های طبقاتی سبک زندگی 
بوردیویی؛ و برای انتقاد از سرمایه داری 

مارکسی». (همان) 
کتاب حاضر دید جامعی از مفهوم 
طبقه و نحوه تعریف آن در دیدگاه های 
رقیب به دســت می دهــد. در ترجمه 
فارســی آن نیاز به ویرایش به وضوح 
مشهود است و در برخی موارد خواننده 
را بــه زحمت می اندازد. بــا این همه، 
خــود کتاب برای طیف گســترده ای از 

مخاطبان قابل فهم است.

«نشــانگر همه چیزها» متشکل از سه فصل است 
کــه هر کدام با تحلیل یک مفهوم مشــخص شــروع 
می شــود و در حکم پیش درآمد آگامبن برای تحلیل 
ایــده آن فصــل در چارچوب فلســفه غرب اســت. 
فصل اول و ســوم هر دو به فوکــو اختصاص دارند، 
یکــی با تمرکز بر مفهوم «پارادایــم» و دیگری درباره 
نظریه «دیرینه شناســی» او. فصــل دوم که با تأمل بر 
پاراسلوس شروع می شــود حول نظریه «نشانگرها» 

می گردد.
طرفــه آنکه هر ســه ایــن ایده هــای فوکویی در 
«دیرینه شناســی دانــش» و «نظم اشــیاء» آمده اند و 
آگامبــن برای تدقیق اســتدلال هایش بیــش از همه 
به ایــن دو متن رجوع می کند. تمرکــز بر این دو متن 
در نــگاه اول بــه دو جهت عجیب به نظر می رســد: 
اولا، طــی دو دهــه گذشــته علاقه فوکوشناســان و 
پژوهشــگران بیشــتر معطوف به فوکــوی «متاخر» 
شــده، فوکوی حکومت مندی، انتشار قدرت در سطح 
جامعه، و مجموعه «تاریخ امر جنسی». ثانیا، آگامبن 
در تأثیرگذارترین کتابش، هوموساکر، به این دوره فوکو 
اهمیــت زیادی می دهــد. چنین رویکــردی در کتاب 
حاضــر حاکی از نوعــی ناهمزمانی اســت، گامی به 
عقب به دهه ۱۹۷۰ که کارهای اولیه فوکو شاخه های 
مختلــف علوم اجتماعی و علوم انســانی را دگرگون 
کرد. ولی انتخاب های آگامبن ناشــی از روشی خاص 
است، روشی که در فصل آخر عیان می شود و فوریت 

تبیین روش شناختی این کتاب را آشکار می کند.
دغدغه آگامبن نه دفاع از اهمیت روش شناســی 
فوکو یا واســازی روش های رقیب، بلکه نحوه ارتباط 
روش فوکــو با نظریه های خود اوســت. بــرای مثال، 
فصل اول با مقایسه نظریه پارادایم در فوکو و توماس 
کوهن آغاز می شــود ولی بلافاصله هــر دوی آنها را 
رهــا می کند و ایــن نظریه را به تفکر ارســطو، کانت، 

افلاطون، هایدگر، گوته و دیگران پیوند 
می زند و طی این فرایند نشان می دهد 
چگونه مفهــوم پارادایم ارتباط وثیقی 
با ایده های او دربــاره قیاس و تکینگی 
 (analogy) دارد. مترجم فارسی قیاس
را همه جــا تمثیل ترجمه کرده اســت 
که گرچه معنــای غیرفنی آن می تواند 
شــباهت یا تمثیل باشــد امــا معنای 
فنی آن دقیقا قیاس اســت. در منطق
analogy بــه قیاس تمثیلی یا قیاس از 
راه تمثیل اطلاق می شود. این در حالی 
 (allegory) اســت که مترجم تمثیــل
را نیــز همه جا «قیــاس» ترجمه کرده 

است، برای نمونه این جمله که «پارادایم بیشتر شبیه 
قیاس اســت تا اســتعاره» (ص ۳۰). یک پارادایم تن 
به هیچ گونه تفکر ثنویت گرا نمی دهد. به زعم آگامبن 
بســیاری از معضــلات تفکر غربی ناشــی از پذیرش 
دوگانه هایی همچون جدایی ســوژه از ابژه و انسان از 
حیوان اســت. پارادایم «به جای این منطق ثنویت گرا 
یک الگوی قیاس دوقطبی پیشــنهاد می کند». روش 
پیشــنهادی دانش پارادایمی نهایتا ریشــه در جایگاه 
وجودشــناختی آن دارد با این پیامد که «تاریخمندی 
پارادایم نه در ناهمزمانی است و نه در همزمانی بلکه 
در تقاطع این دو اســت». این ایــده نهایی مضمونی 
تکرارشــونده در متن آگامبن اســت و او در هر فصل 
توجــه زیادی به نوعی بازاندیشــی بررســی زمانمند 
مفاهیم و ابژه ها نشان می دهد، به خصوص در فصل 

آخر مهم ترین دعاوی دراین باره طرح می شود.
یکی از جنبه های دشــوار این متــن که در دعاوی 
فلســفی آن هم خــود را نشــان می دهــد رهیافت 
کلی آن اســت. آگامبن با ارجاع به طیف گســترده ای 
از فیلســوفان و جســت وجوی ردپاهــا و قطعاتی از 
متفکرانی کــه به کار پروژه او می آیند، روایت بی پایان 
فلســفه غربی، پیوستاری از نظریات از یونان باستان تا 
حال حاضر، را از نو می ســازد. این روایت یک نســخه 
عمیقا ایده آلیستی از جهان و فکر می سازد، نسخه ای 
که تغییر تاریخی و تأثیر واقعیت مادی در شکل دادن 
به خود تفکر را محدود می کند. به همین دلیل است 
که آگامبن باید اولویت وجودشــناختی پارادایم را در 
فصل اول بپذیرد، چون از نظر او، در وهله نهایی، یک 
 «وجود» مداوم تفکر هست که شکل خود را در طول 

زمان حفظ می کند.
ولی چنیــن تحلیلی در بهترین حالــت خام و در 
بدترین حالت اشتباه است. چون آگامبن در فصل آخر 
اهمیت مضاعفی بــه تاریخ می دهد و می گوید علوم 
انسانی باید وجود را «میدان تنش های 
اساســا تاریخی» تلقی کنــد. این گزاره 
در پایان اســتدلالی می آید که حول دو 
موضع محــوری می گــردد: یکی نقد 
روش تاریخی مبتنی بر «خاســتگاه ها» 
و دیگــری فراخــوان شــورانگیزی به 
زبان  شــناختی  روش  بــه  بازگشــت 
بــا محوریــت الگــوی ســاختاری (و 
فرهنگ بنیــان) در تقابــل بــا دســتور 
گشــتاری زبــان چامســکی (و مبنای 
زیست شــناختی اش) که اکنون موضع 
مســلط را دارد. هــر دوی این مواضع 

ایراداتی جدی دارند.

بازگشت به فوکوى متقدم
«ذات تجربــه آگاهي نیســت بلکه زبان اســت.» 
(جورجو آگامبن،  الکس ماري،  ترجمه فرهاد اکبرزاده، 
صفحــه ۴۷) این نتیجه گیــري چکیده پــروژه فکري 
آگامبن اســت. او با وام گیري این ایده هایدگر که «زبان 
از خود و با خود، اما از طریق انســان ســخن مي گوید» 
آغازگاه فلســفي خود را مســئله زبان قــرار مي دهد. 
از نظر او منفیت زبان ناســازه اي اســت که از شــکاف 
میــان زبان و آوا پدیدار مي شــود. ایــن منفیت در کار 
آگامبن بنیادي اســت چون او تمام وجوه زندگي بشــر 
را از ایــن واقعیت ناشــي مي داند که انســان با چیزي 
تعریف مي شــود که دارد و درعین حال ندارد. زیرا زبان 
انســان برخلاف حیوانات نه آوا محور که لوگوس محور 
است. او این مســئله اساسي را در هستي شناسي خود

به تفصیل باز و تکرار مي کند.
آگامبــن در کتــاب «کودکــي و تاریــخ» کــودك را 
به عنوان سیمایي براي رویارویي با مسئله منفیت زبان 
قرار مي دهد که در کار هایدگر آن را کشــف کرده بود. 
کودکي بنیان شکاف میان زبان و گفتار است. او به این 
وســیله درصدد اســت تا نوعی روش شناسي انتقادي 
مطــرح کند که قادر به بررســي تاریخ انســان به مثابه 
تاریخ تقســیم یا تاریخ شــکاف اســت. در مواجهه با 
مســئله کودکي، ما با تجربه مواجه مي شــویم. به این 
وسیله او به بررسي مسئله زبان و ناتواني انسان مدرن 
از تجربه (کــه در آثار والتر بنیامین مطرح شــده بود) 
و رابطه زبان انســاني با زبان الهي مي پردازد. به زعم 
آگامبن ما با تجربه زبان به طور اخص در مرکز مســئله 
ســوبژکتیویته مدرن قرار مي گیریم. ایــن نوع توجه به 
زبان و اســتفاده از نتایج فیلولــوژي که در بن مایه هاي 
دیرینه شــناختي او نیز تکرار مي شــود تشابهات زیادي 
با شالوده شــکني دریدایي دارد با ایــن تفاوت که براي 
آگامبن بیرون از متن، وظیفه سیاســي «اجتماع آینده» 

وجود دارد.
بیــراه نیســت کــه ادبیــات بــراي 
متفکــري کــه بــه صــورت تخصصي 
در حوزه زبــان فعالیت مي کنــد تا این 
حد محوري باشــد. آگامبــن ادبیات را 
«آزمایشــگاهي» مي داند کــه مي توان 
برخي از ضروري ترین مسائل اخلاقي را 
در آن بررســي کرد. مطالعات او درباره 
 بوطیقــا، شــکاف میان نثر و شــعر (به 
ویژه شــعر ایتالیا) و رابطه فلسفه و نقد 
از محورهــاي اساســي مطالعات ادبي 
او هســتند. بااین حــال او تقریبا همواره 
در توضیح مقصودهاي فلســفي خود 
مثال هایي از ادبیات مي آورد تا مفاهیم 

فلســفي خود را که معمــولا رازگونــه و ابهام آمیزند 
توضیــح دهــد. مثــلا در مقالــه «بارتلبي، یــا درباب 
پیش آمد»، این شخصیت را چکیده «بالقوگي» مي داند 
و وظیفه اي که انســان آینده در «فلسفه آینده» پیش رو 
دارد. او در این مقاله روي پایان داســتان بارتلبي محرر 
هرمــان ملویل تأمل مي کنــد؛ آنجا که راوی داســتان 
باخبر مي شــود که بارتلبــي زماني در دفتــر نامه هاي 
برگشــت خورده واشــنگتن کار مي کرده اســت. از نظر 
آگامبــن دفتــر نامه هاي برگشــت خورده و ســرگردان 
نشــان دهنده بالقوگي اســت: «نامه هاي ارسال نشــده 
رمز نوشته رخدادهاي شادمانه اي هستند که هرگز روي 
ندادند. درعــوض آنچــه روي داد امکاني برخلاف آن 
بود. هر حرف/ نامه در این معنا یك «نامه ســرگردان» 
است. در این معنا بارتلبي بالقوگي را نه برحسب آنچه 
مي تواند رخ دهد، بلکه برحســب آنچه هرگز رخ نداده 
مشخص مي کند. این امر بارتلبي را به عنوان یك «مسیح 
نوین» نشــان مي دهد اما نه آنکه «مانند عیسي مسیح 
آمده تا آنچه بود را رستگار کند بلکه آنکه آمده تا آنچه 
را نبود حفظ کند.» بالقوگي انجام دادن و ندادن، مبناي 
تحقیق چیزي اســت کــه آگامبــن آن را اجتماع آینده 
مي داند. این اجتماع اجتماعي اســت کــه همواره در 
فرایند آمدن اســت، اینجا در اکنون است، ولي بالقوگي 
آن هنوز درك نشده اســت. برخي از نظریات سیاسي تر 
آگامبن بــه طرز شــگرفي توضیح دهنــده و منطبق با 
وقایع جهــان در دو دهه اخیر شــد. او کتاب وضعیت 
استثنایي را پس از وقایع بازداشتگاه گوانتانامو و اشغال 
افغانستان نوشت و چهره هوموساکر او به طرز شگرفي 
با بحران پناهجویان جنگ سوریه که امروز گریبان غرب 
را گرفته همخواني دارد. سر باز زدن از سویه هاي تاریك 
مدرنیته ایده مرکزي آثار پرحجم آگامبن شامل الاهیات، 
فلسفه زبان، سینما، ادبیات، بوطیقا، فلسفه حقوق (با 
تمرکز بر مســئله هولوکاست) و... است. او با وام گیري 
از متفکــران مختلــف فلســفه قاره اي 
دســتگاه فکري خود را ترســیم مي کند:  
دیالکتیــك هگلي، ماتریالیســم تاریخي 
مارکســي، الاهیــات ماتریالیســتي والتر 
بنیامین،  اگزیستانسیالیسم پدیدارشناسانه 
دیرینه شناســي میشــل  مارتین هایدگر،  
فوکو، واســازي دریدایي و... شاید از این 
منظر آگامبن را بتوان شبیه جعبه ابزاري 
بــراي اخــلال و ازکارانداختن ماشــین 
قدرت یا زبان قدرت تصور کرد ولي ایده 
نشــان دادن آگامبن به شکل یك قوطی 
اسید یا ماده شــیمیایي احتمالا فقط در 

ذهن طراح و ناشر ایراني جرقه مي زند.

از کار انداختن ماشین قدرت

دیوید کیشیک . ترجمه: فرشید فرهمندنیا

نشانگر همه چیزها
جورجو آگامبن

ترجمه: على فردوسى
ناشر: دیبایه

قیمت: 13000 تومان

جورجو آگامبن
الکس مارى

فرهاد اکبرزاده
ناشر: دیبایه

قیمت: 20000 تومان

گروه اندیشه: نخســتین مجلد مجموعه «هوموساکر» در سال ۱۹۹۵ منتشر 
شــد. اما نظم و پیوستگی مجموعه حاضر بســیاری را گیج  کرده بود. چون 
مجلدها منظم و به ترتیب منتشــر نشــده اند. مثلًا بخش  اول مجلد دوم در 
ســال ۲۰۰۳ منتشر شد و بخش دومش ســال گذشته، یا مجلد سوم قبل از 
مجلد دوم منتشر شده است. با این حال، جورجو آگامبن به تازگی نظمی به 

پازل هوموساکر داده است به این ترتیب: 
۱. هوموساکر: قدرت حاکم و حیات برهنه - ۱۹۹۵

۲٫۱. وضعیت استثنایی – ۲۰۰۳
۲٫۲. سکون: جنگ داخلی در مقام پارادایمی سیاسی – ۲۰۱۵

۲٫۳. آیین مقدس زبان: دیرینه شناسی – ۲۰۰۸
۲٫۴. ملکوت و جلال: تبارشناسی الاهیاتی اقتصاد و جلال – ۲۰۰۷

۲٫۵. کار خدا: دیرینه شناسی تکلیف – ۲۰۱۳
۳. بقایای آشویتس – ۱۹۹۸

۴٫۱. والاترین فقر – ۲۰۰۸
۴٫۲. کاربرد بدن ها - ۲۰۱۶

به رغم ترجمه  قابل توجه آثار آگامبن، شــرح آراء و استقبال چشمگیری 
که از نظریه اش در ایران شــد، تاکنون فقــط یک بخش و اندی از مجموعه 
هوموســاکر به فارســی ترجمه شده اســت: فصل اول مجلد یکم در جلد 
دوم کتاب های رخداد، «قانون و خشــونت»، در ســال ۱۳۸۷ و امســال نیز 
«وضعیت اســتثنایی» با ترجمه پویا ایمانی. «وضعیت اســتثنایی» در این 
مجموعه به دلیل ربط مســتقیمی که با وقایع بعد از ۱۱ ســپتامبر داشــت 
جایگاهی یافت که تقریباً هیچ تحلیل جدی سیاسی نمی تواند انکارش کند، 
چراکه اکنون دیگــر ایده محوری  کتاب واقعیتی بدیهی اســت: «وضعیت 
اســتثنایی رو به آن دارد که به پارادایم اصلی حکومت در سیاست معاصر 
بدل شــود». (ص۲۲) بعد از اعلام وضعیت  اضطراری ۲۰ نوامبر در فرانسه 
و دیگر کشورهای اروپا و آمریکا در سال های گذشته «وضعیت استثنایی در 
دموکراســی های غربی به پارادایم معمول حکومت بدل شــد» (ص۱۳) و 
از این رو، کتاب حاضر با توجه به آشــوب های خاورمیانه و انعکاس واقعی 
آنها در اروپا و آمریکا اهمیتی دوچندان یافته اســت. خصوصا از این حیث 
که آگامبن در کنار تحلیل خود تک جاهایی را برای تولد دوباره سیاســت باز 

می گذارد.
مفهوم «وضعیت اســتثنایی» برگرفته از نظریه قانون کارل اشــمیت در 
رساله الاهیات سیاسی (۱۹۲۲) است. او برای نخستین بار «نزدیکی ماهوی 
وضعیت اســتثنایی و حاکمیت را برقرار کرد». (ص۱۹) طبق نظریه حاضر، 
حاکــم در وضعیت اســتثنایی به نام منافــع همگانی پا را فراتــر از قانون 
می گذارد و «درباره وضعیت استثنایی تصمیم می گیرد» (همان) و سیاست 
نیز چیزی نیســت جز تصمیم گیری او در وضعیت اســتثنایی. اگرچه همه 
واقعیت های تاریخی، شــواهد و مدارک تا به امروز موید بســیاری از ابعاد 
دیدگاه شــدیدا اقتدارگرا، غیرانســانی و واقع بینانه اشــمیت است، آگامبن 
در مجلد دوم هوموســاکر نظریه اشــمیت را در کنار بحث بنیامین در باب 
خشــونت در بطن جامعه مدرن و زندگی ساکنانش بسط و در نتیجه نشان 
می دهــد حرف آخر در این زمینه نیســت. کتاب حاضــر همچون دیگر آثار 
آگامبــن درباره زندگی اســت: زندگی ای که به انقیاد قانون درآمده اســت. 
آگامبن وضعیت استثنایی را ابزار این انقیاد می داند که به تعبیر او در حکم 
برزخ بین حقوق عمومی و واقعیت سیاســی، بیــن نظم حقوقی و زندگی، 
اســت. (ص۲۰) او در این کتاب پیش از هر چیز می کوشــد با تبارشناســی 
وضعیت استثنایی نشــان دهد وضعیت های استثنایی چندان هم استثنایی 
نیســتند و طبق حکم مشهور بنیامین نتیجه می گیرد بدل به قاعده شده اند. 

همچنین نشــان می دهد چگونه نظام حقوقی- سیاســی با موتوری به نام 
«وضعیت استثنایی» تبدیل به ماشین کشتار می شود. 

تحلیل کتاب از یک  ســو تاریخی اســت به این معنا که نشــان می دهد 
چطــور یک اســتثنا در تحــولات تاریخی به یک شــکل عــادی حکمرانی 
تبدیل می شــود. هدف وجه تاریخی شــناخت تبعات وضعیت استثنایی در 
دموکراســی مدرن غربی است. از ســوی دیگر، این تحلیل نظری- سیاسی 
است به این اعتبار که نحوه پیوند قانون و بی قانونی را در وضعیت استثنایی 
عیان می کند. از این رو، تعریف وضعیت اســتثنایی تا حدودی دشوار به نظر 
می رســد. نخســت به خاطر «رابطه نزدیک آن با جنگ داخلی». (ص۲۱) 
دوم به این دلیل که «وضعیت اســتثنایی نوع خاصی از قانون (نظیر قانون 
جنگ) نیســت، بلکه چون در حکــم تعلیق نظام حقوقی اســت، معرف 
آســتانه قانون یا حد مفهوم قانون است». (ص۲۵) به همین جهت در نظر 
آگامبن طرح مســئله مرز یــا حد بیش از پیش ضــرورت می یابد. (ص۲۰) 
آگامبن تعریف وضعیت استثنایی را از تبارشناسی آن در تاریخ سیاسی اروپا 
به دست می آورد: از خاستگاه های کهن آن در حقوق روم تا مظاهر مدرنش 
در فرانســه انقلابی، آمریکای دوره جنگ داخلــی، جمهوری وایمار، آلمان 
نازی و ایتالیای فاشیســت. این تاریخ اثبات می کند وضعیت استثنایی دقیقا 
همان ابزاری است که حاکمان توتالیتر در اروپا با آن سر و کار آمدند. آگامبن 

با تشریح تاریخی-مفهومی وضعیت استثنایی نشان می دهد چگونه تبدیل 
آن «از تمهیدی موقتی و اســتثنایی به تکنیکی حکومتی، ساختار و معنای 
تمایز سنتی میان اشکال قانون اساسی را در معرض استحاله ریشه ای قرار 
می دهد. از این منظر، وضعیت استثنایی عملًا در آستانه تعیین ناپذیری میان 
دموکراسی و غیر دموکراســي جلوه گر می شود». (ص۲۲) به عبارت دیگر، 
وضعیت اضطراری سپری نیست که از دموکراسی دفاع کند بلکه برعکس، 
همــواره به یــاری دیکتاتوری و اســتبداد می آید. آگامبن در این خط ســیر، 
ویژگی اصلی وضعیت استثنایی را «تعلیق (کامل یا نسبی) نظام حقوقی» 
(ص۵۷) می داند. اما این تعلیق چطور می تواند همچنان مشمول و منظور 
در قانون باشــد؟ آگامبن در پاسخ به ابهام این تعریف، وضعیت استثنایی را 
نــه بیرون از نظام حقوقی می داند و نه درون آن. به همین دلیل اســت که 
«مســئله تعریف آن دقیقاً به یک آســتانه یا منطقه عدم تمایز بر می خورد، 
آنجا که درون و بیرون دافع و نقیض هم نیستند، بلکه با هم خلط می شوند 
و مرزهایشــان مشــوب می شود». (ص۵۷) تفســیری درخشان که در فهم 
وضعیت سیاســی معاصر بســیار کارساز است. با این حســاب، آیا می توان 
این منطقه عــدم تمایز را یک خلأ دانســت؟ آگامبــن می گوید: «وضعیت 
اســتثنایی نه واکنشی به خلأ هنجاری بلکه گشودن خلأیی است جعلی در 
نظم قانونی مستقر با هدف حراست از هنجار و قابلیت اعمالش در شرایط 
عادی. خلاء درون قانون نیست، بلکه به رابطه آن با واقعیت و نفس امکان 
اعمالش برمی گردد». (ص۷۰) به عبارت بهتر، وضعیت استثنایی خود یک 

خلأ است که به نظام قانونی شکل می دهد. 
تعریــف تاریخــی- مفهومی آگامبــن از وضعیت اســتثنایی تــا زمانه 
حاضر نیــز ادامه می یابد. او با کمک نظریه بنیامین درباره پیوند خشــونت 
و قانــون نظریه اشــمیت را پایان ماجرا نمی داند و تأکیــد دارد چون امروز 
خود مفاهیم دولت و قانون مســئله اند، پس بازگشــت به وضعیت قانون 
واقعی از دل وضعیت اســتثنایی محال اســت. (ص۱۶۶) اما در عین حال 
وضعیت استثنایی را در نسبت با زندگی و قانون می خواند. آگامبن در میدان 
تنش زمانه ما از دو نیروی معارض می گوید: «نیرویی که وضع و تأســیس 
می کند و نیرویی که خلع می کند و ناکار می ســازد. وضعیت اســتثنایی هم 
نقطه تنش حداکثری این دو نیرو اســت و هم آن چیزی اســت که امروزه 
تهدید می کند این دو نیرو از هم تمییزناپذیر و غیرقابل تشــخیص شوند». به 
نظر آگامبن زیستن در وضعیت اســتثنایی به معنای تجربه همزمان هر دو 
امکان اســت و بنابراین تفکیک مدام ایــن دو نیرو به منزله وقفه انداختن در 
کار ماشــینی است که غرب را به سوی جنگ داخلی عالم گیر پیش می راند. 
(ص۱۶۷) از این رو، تبیین بی ارتباطی قانون با زندگی و بر عکس «به معنی 
گشــودن فضایی اســت مابین آنها برای کنش انســانی، کنشــی که زمانی 
نام سیاســت به خود داده بود». (همان) اگر پذیرفته باشــیم که سیاســت 
به محاق رفته، برای آگامبن دلیلش آغشته شــدن به قانون اســت. در نظر 
آگامبن «یگانه کنش سیاســی آن عملی اســت که رشــته پیوند خشونت و 
قانون را بگسلد». (همان) به عبارت بهتر امکانی را ناکار سازد که وضعیت 
اســتثنایی را به قانون گــره می زند. به همین دلیل از قانــون ناب می گوید، 
دقیقاً به همــان معنایی که بنیامین از زبان و خشــونت ناب حرف می زند. 
«کلامی که نه مقید و ملزم می کند، نه فرمان می دهد، نه منع می کند، بلکه 
فقط خودش را بیان می دارد قرین و متناظر اســت با کنش به مثابه وسیله 
محض که بدون هیچ گونه ارتباطی بــا یک هدف معین صرفاً خود را عیان 
می کند». (ص۱۶۸) آگامبن برای احیای سیاست بین آن دو به دنبال کاربرد 
و پراکسیســی انسانی است که قدرت قانون و قدرت اسطوره کوشیده اند در 

وضعیت استثنایی منقادش کنند. 
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