
زاویه

بن علی در تلویزیون تونس
بن علــی»،  «زین العابدیــن 
رئیس جمهور ســابق تونس، به دور از 
چشــم ها همچنان در جده عربســتان 
به سر می برد؛ جایی که پنج سال پیش 
به دنبال انقلاب ســال ۲۰۱۱ بعد از یك 
دوران ۲۳ســاله حکومت داری با داغ 
و درفش، مجبور شــد به آنجا بگریزد. 
یك مــاه تظاهــرات مردم را ســرکوب 
کــرد اما در نهایت قــدرت را رها کرده 
و به عربســتان پناه برد. از زمان انتقال 
تاکنون  عربستان ســعودی  به  بن علی 
کمتر خبری درباره او منتشــر شــده و 
فقط وکیــل لبنانــی اش گاه به صدور 
اقدام می کند.  بیانیه های مطبوعاتــی 
حال آنکه تقریبــا هیچ گونه اطلاعاتی 
درباره نحوه زندگــی و منابع درآمدی 
او وجود ندارد، به نظر می رسد او خود 
نیــز تمایلی ندارد جزئیــات مربوط به 

زندگی اش در جده منتشر شود.
یک بــار در ســال ۲۰۱۱ از طریق 
وکلایــش نحوه فرار خود را توضیح 
توطئــه ای  قربانــی  گفــت،  و  داد 
برنامه ریزی شــده اســت؛ برنامه ای 
که به گفته او ژنرال علی السریاطی 
آن را اجرا کرد. کسی که به او گفته 
بــود می خواهند تــرورش کنند و او 
را مجبور کرد تا خانــواده اش را به 
مکانــی امن منتقل کنــد اما بعد او 
را از بازگشــت به کشــور بازداشت. 
بن علی تأکید دارد که هرگز او دستور 
شلیك به سوی تظاهرات کنندگان را 
نداده است. از آن وقت تاکنون تقریبا 
تصاویر اندکی از بن علی منتشر شده 
اســت. یکی از این تصاویر توســط 

فرزندش منتشر شده بود. 
این اواخر عرصه سیاســی تونس 
شــاهد بحــث و مشــاجراتی درباره 
زین العابدین بن علی بود. به خصوص 
بعد ازآنکه خالد شــوکات، سخنگوی 
دولت تونس، خواســتار بازگشــت او 
بــه تونس شــد. اظهارات شــوکات 
برداشت ها و اظهارنظرهای متعددی 
را در «فیس بوک» و «توییتر» به همراه 
داشــت و خیلی ها آن را مســخره و 
ســرزنش کردنــد، زیــرا موضع گیری 
همیــن فــرد در گذشــته، عکس این 
بــود. از آن گذشــته حبیــب الصید، 
نخســت وزیر، نیــز در واکنــش بــه 
اظهارات شــوکات گفت: «حرف های 
او دربــاره بن علــی نظــر شــخصی 
خودش اســت و ارتباطــی به دولت 
نــدارد». بن علــی از زمانــی کــه به 
عربســتان رفته، در ســکوت به ســر 
می بــرد. اما چندی پیــش ناگهان در 
خلال برنامــه ای در کانال ۹ تلویزیون 
خصوصی تونس به نام «الو جده» از 
طریق اسکایپ ظاهر شد. این برنامه 
تونســی  روزنامه نگار معروف  را یک 
بــه نام مکــی هــلال اداره می کند و 
طرفداران زیــادی در تونس دارد. در 
از شخصیت های معروف  برنامه  این 
تونس دعوت می شود و با میهمانان 
حاضر در استودیو گفت وگو می کنند. 
اما در این برنامه وقتی تصاویر بن علی 
نشان داده شد، فردی دیگر به جای او 
حرف می زد تا به این وسیله میهمان 
برنامــه را غافلگیــر کنــد. به هرحال 
زین العابدین  طولانی مــدت  حضــور 
بن علــی بــر اریکه قــدرت در تونس 
به این آســانی فراموش نمی شــود. 
سال گذشــته گروهی تصمیم گرفتند 
سالگرد تولد او را جشن بگیرند. یکی 
از گروه های سیاســی هم به صورت 
علنی خواســتار بازگشت او به کشور 
شــد. بارها در برنامه های تلویزیونی 
نیــز دیده شــده که سیاســت مداران 
خواستار بازگشــت او بوده یا مانعی 
بــرای بازگشــت او نمی بینند. برخی 
نیــز خواســتار یــک آشــتی ملی در 
کشور هســتند و می گویند در صورت 
چنیــن  بــه  می تــوان  او  بازگشــت 
مرحله ای رسید. درمجموع باید گفت 
وقتی ظهور اتفاقی و ســاختگی او بر 
از کانال های  صفحه تلویزیون یکــی 
گســترده ای  بازتاب های  چنان  فرعی 
بازگشــت  قطعــا  دارد،  تونــس  در 
بسیار  بازتاب های  او می تواند  واقعی 

گسترده تری داشته باشد. 
منبع:  الاهرام

نگاه

در ستایش پوپولیسم 

همه پرسی ای که هفته گذشته در بریتانیا برگزار شد و انتخابات امروز 
اسپانیا، عمق وحشــت ما از «پوپولیسم» را نشان می دهد. این دو رخداد 
انتخاباتی دارای موضوعیتی کاملا متفاوت اند؛ بریتانیایی ها بر سر ماندن یا 
نماندن در اتحادیه اروپا رأی خود را به صندوق انداختند و اســپانیایی ها 
برای انتخابات پارلمانی. نقطه مشترک این دو اتفاق، هراس از پوپولیسم 
است. محافظه کاران، سوسیالیست ها و لیبرال ها در هر دو کشور، «نایجل 
فاراژ»، از حزب «استقلال» انگلســتان (UKIP) و «پابلو ایگلیسیاس»، از 
حزب «پودموس» را به این متهم می  کنند که عوام فریبانی خطرناک اند که 
به جای استدلال های منطقی به احساسات مردم پسند متوسل می  شوند. 

اینکه نایجل فاراژ، ملی گرای نژادپرســت اســت یا اینکه ایگلیسیاس، 
رهبر چپ گرای مترقی است مشــکلی برای ساختار و تشکیلات سیاسی 
ایجاد نمی  کند؛ بلکه مشــکل آن اســت که احتمالا هر دو پیروز خواهند 
بود. این بحث ناتمام درباره به اصطلاح بازگشت پوپولیسم به اروپا، فقط 
نشــانه ای از این نیســت که یک جای کار احزاب ســنتی می  لنگد، بلکه 
حاکی از آن است که راهبرد این احزاب سنتی کلی گویی درباره یک پدیده 
سیاسی اســت که در مواضع متفاوت، معنای متفاوتی دارد. آنچه امروز 
باید بیش از هر چیز دیگری از آن بترسیم، نه پوپولیسم، بلکه انگیزه برای 
کلیت بخشیدن به رخدادی است که به جوهره و اساس دموکراسی لطمه 

می زند. 
سلطه تکنوکرات ها بر اروپا

در میان اروپایی ها این اجماع نظر وجود دارد که اکنون در اتحادیه ای 
واقع شده ایم که توســط تکنوکرات ها اداره می  شود؛ تکنوکرات هایی که 
نسبت به نیازها و خواسته های ما بی تفاوت اند. آن طور که «پپ اسکوبار» 
به تازگی گفته اســت، اروپایی ها «بیش از پیش خواهان خلاص شــدن از 
اتحادیه ای سیاسی اند که هیچ کارکردی جز یک بازار بزرگ ندارد». ناکامی 
اتحادیه اروپا بیش از هرجای دیگری در بریتانیا و اســپانیا مشخص است 
کــه در آن به اتحادیه اروپا به چشــم تهدیدی بــرای منافع ملی یا منبع 

تحمیل سیاست های ریاضتی از سوی تکنوکرات ها نگاه می  شود. 
این اقدامات در کنار برخی سیاســت های آزادســازی تجاری که بعد 
از شروع بحران در ســال ۲۰۰۷ به اجرا درآمدند، نه تنها به واسطه انتقال 
مشــاغل غیرتخصصی به کشــورهای درحال توســعه، بنیان های تولید 
داخلی را ویران کرد بلکه استانداردهای معیشتی اروپاییان را نیز تنزل داد. 
از دیگرسو، احزاب سنتی (حزب محافظه کار و حزب کارگر) در بریتانیا 
و (حزب مردمی و حزب سوسیالیست) در اسپانیا نشان داده اند که ناتوان 
از حل دغدغه های اقتصادی، اجتماعی و سیاســی رأی  دهندگان هستند. 
با این حال، دموکراســی به این بســتگی دارد که رهبران سیاسی اهمیت 
بالای ایــن دغدغه ها و دل نگرانی ها را برای بازتولید خواســته ها و اراده 

جمعی درک کنند. 
بدنامی پوپولیسم

اینکه هــر دو احــزاب چپ گرا و راســت گرا در عمل سیاســت های 
نئولیبــرال اتحادیه اروپا را تشــدید کرده اند، برای شــهروندان آلترناتیوی 
واقعی به جا نگذاشته اســت. تنها همین به اصطلاح رهبران پوپولیست 
چیزی متفاوت در چنته دارند. بااین حال، این پیچ خطرناک نه تنها فرصتی 
برای تغییر سیاســی بلکه مجالی برای (تحقق) خود دموکراسی است. 
«ارنســتو لاکلائو» و «شانتال موفه»، دو فیلســوف سیاسی اند که بخش 
قابل ملاحظه ای از مطالعات خود را به بدنامی و شهرت منفی پوپولیسم 
اختصاص داده اند. طبق گفته این دو، اگر بنا باشــد که دموکراسی برتری 
خود بر دیگــر نظام های سیاســی را حفظ کند، باید همــواره خود را به 
مردم نزدیک نگه دارد و این کاری اســت که پوپولیسم می  کند. پوپولیسم 

خواسته های متفاوتی را علیه یک دشمن مشترک متحد می  کند. 
از نظــر لاکلائو و موفه، پوپولیســم نه یک ایدئولــوژی بلکه یک باور 
سیاسی است که می  تواند به هویت های مردمی، شکل بدهد. پوپولیسم 
به بیان لاکلائو «روشــی است برای ســاختن سیاست از طریق استیضاح 
فرودســتان، برای به  حرکــت درآوردن (آنها) علیه وضــع موجود». اگر 
درحال حاضر پوپولیســم تنها شکل سیاسی باشد که بتواند ارزش کلیدی 
جوامع دموکراتیک مدرن را تعمیق بخشد، در این صورت نباید فراموش 
کنیم که تفاوتی اساسی میان پوپولیسم راست  گرایان و چپ  گرایان در اروپا 
وجود دارد. پوپولیسم راست گرا به دنبال حفظ قدرت برای سیاست مدارانی 
اســت که تعریف ملیت را به مقوله ای خاص محدود می  کنند که در آن 
مهاجران جایی ندارند. در مقابل احزاب پوپولیست چپ  گرا هم مهاجران 
و هــم کارگران را در خود جای می  دهند. موفه، این طور توضیح می  دهد: 
«دشمنان مردم از دیدگاه چپ، نه مهاجران بلکه شرکت های چندملیتی 
بزرگ و تمام نیروهایی هستند که جهانی  شدن نئولیبرال را پیش می  برند». 

گفتمان بیگانه هراسی
در برنامه های انتخاباتی فاراژ و ایگلیسیاس این مسئله به وضوح اعلام 
شده اســت؛ دشــمنان فاراژ، اتحادیه اروپا و مهاجران هستند و دشمنان 
ایگلیسیاس، «نخبگان حکومتی» و شرکت ها. این تفاوت ها را که نه فقط 
در گفتمــان فاراژ و ایگلیســیاس بلکه در گفتمان دیگر سیاســت مداران 
پوپولیســت از قبیل «دونالد ترامپ» و «برنی سندرز» در ایالات متحده نیز 
آشکار است نمی  توان نادیده گرفت؛ این تفاوت ها عملکرد صحیح جوامع 

جهانی دموکرات را به ما گوشزد می  کنند. 
گفتمــان بیگانه هراســی فاراژ و ترامــپ که مهاجــران، مکزیکی ها، 
مســلمانان و دیگــر اقلیت هــا را پــس می  زنــد، با مفهوم پولاریســتی 
(تکثرگرایی) دموکراســی در قرن بیســت ویکم ســازگار نیست. استفاده 
آنها از ترس برای به حرکــت درآوردن رأی  دهندگان به نوبه خود، نفرت را 
برانگیخته و از آنجایی که آلترناتیوی در برابر پروژه جهانی  شدن نئولیبرال 
ارائه نمی  کند، به نابرابری دامن می زند. درمقابل، ایگلیسیاس و سندرز که 
تعریف شــان از «مردم»، خارجی ها را نیز شامل می  شود، با توسل به ایده 
دولت رفاه، امید دارند که بتوانند آلترناتیوی در برابر نئولیبرالیســم ارائه 
دهند. وقتی این تفاوت ها نادیده گرفته و در موردشــان کلی گویی شــود، 
به قول «تاکیس پاپاس»، تحلیلگر علوم سیاســی، پوپولیسم به «سبدی 
بزرگ برای دورانداختن چیزهایی که دوست شــان نداریم» بدل می  شود 
و این لحن که احزاب سیاســی ســنتی و رســانه ها به آن پروبال داده اند، 
بیشتروبیشتر به محوشــدن این تفاوت ها، پرت شدن چیزهای بیشتری به 
آن ســبد و بســیج مردمی با نبود پذیرش منجر می  شود؛ موضعی که به 

دموکراسی لطمه زده و امکان تغییر را در نطفه خفه می  کند. 
* استاد دانشگاه «پوپئو فاربا» بارسلون

جهـان
یکشنبه    6 تیر 1395    سال سیزدهم    شماره 2617    9

پیتر بیکر*: مقایســه پرجنجالی است اما حداقل باید از 
آن سخن گفت. «ویلیام اف ولد»، فرماندار سابق ایالت 
«ماساچوست»، برنامه مهاجرت «دونالد ترامپ»، نامزد 
جمهوری خواهان را با ماجرای واقعه «کریستالناخت»، 
شــب وحشــت در ســال ۱۹۳۸؛ زمانی که نازی های 
وحشــی به خانه هــای یهودیان و کســب وکار آنها در 
آلمان حمله کردند و بسیاری از آنان را کشتند، مقایسه 

کرده است. 
اما اگر ایــن قیاس را تحریک آمیــز بدانیم، این تنها 
نمونه نیســت. کمپین آقای ترامپ دلیل مطرح شــدن 
چنین ســخنانی را ماهیت جنجالی درخواست های او 
می دانند و به منتقدان راســت و چپ هشدار می دهند 
که ایــن موضع گیری ها به اوج گیری دوباره فاشیســم 
در ایــالات متحده دامــن می زند. اما بیشــتر مخالفان 
گوش خــراش آقای ترامپ، او را بــه «آدولف هیتلر» و 

«بنیتو موسلینی» تشبیه می کنند. 
ایــن در حالی اســت کــه هــواداران ترامپ چنین 
قیاســی را غیرمنصفانه و تاکتیــک اتهام زنی می دانند 
که هدفی جز ســیاه نمایی محافظه کاران و ترســاندن 
رأی دهندگان آمریکایــی را دنبال نمی کند. این حامیان 
می گویند که سلب مشروعیت از حامیان نامزد جنجالی 
جمهوری خواهان بســیار آســان تر از مقابله با خشــم 
گســترده مردم آمریکاســت که از شکست های هر دو 
حزب به ستوه آمده اند. اما این مباحث زمانی به عنوان 
پرســش اصلی مطرح می شــوند که در سراسر جهان 
فاشیســم در حال احیاست؛ سیستمی که به طورکل به 
یک نظام حاکمیتی اطلاق می شود که معتقد به قدرت 
کامل و انحصار دولت ها و اغلب هم نژادپرست است. 
مصادیق این گونه حکومت ها کشــورهایی نظیر روسیه 
و ترکیه انــد کــه رهبرانی همچــون «ولادیمیر پوتین» 
و «رجــب طیــب اردوغــان» در آنها نقــش یک رهبر 

قدرقدرت را ایفا می کنند. 
در اتریــش هم یک نامزد ملی گرا فقط با ســه دهم 
درصد اختلاف نتوانســت به عنوان اولین رهبر راســت 
افراطی قــاره اروپا بعد از جنگ جهانی دوم، کرســی 
ریاســت جمهوری را در اختیار بگیرد. در مجارستان نیز 
یک دولت مستبد بر سر قدرت است که تمام رسانه های 
خبری را ســرکوب می کند و سیم خاردارهایی دورتادور 
مرزها برای جلوگیری از ورود مهاجران کشــیده است 
و اکنون این نگرانی وجود دارد که لهســتان هم از این 
رویــه پیروی کند. احزاب ســنتی در کشــورهایی مانند 
فرانســه، آلمان، یونان و هر منطقــه دیگر، در بحبوحه 
بحران هــای اقتصادی و موج ورود مهاجران، توســط 
جنبش های ملی گرایانه به چالش کشــیده شــده اند. 
در اســرائیل، نخست وزیر پیشــین و یکی از ژنرال های 
سرشــناس ســابق، رژیم فعلی را به فاشیسم تشبیه و 
بار دیگر بحث داغ اشــغال سرزمین های فلسطینیان را 

مطرح کرده است. 
«مارک لئونارد»، مدیر روابط خارجی شــورای اروپا، 
می گوید: «بحران سقوط در ســال ۲۰۰۸ ثابت کرد که 
جهانی ســازی چگونه بازنده و برنده تولید می کند. در 
بســیاری از کشورها دســتمزد طبقات متوسط جامعه 
ثابت مانده است، صحنه سیاست تبدیل به میدان نبرد 
بر سر یک کلوچه تکه تکه شده و پوپولیست ها جایگزین 
رقابت میان چپ و راســت شده اند و نخبگان جهانی و 

بومی گرایان عصبانی را به جان هم انداخته اند». 
البته این اوضاع ناخوشــایند امــکان ندارد به تکرار 
اروپای ســال های دهه ۱۹۳۰ منجر شود؛ اما به بحث 
داغ میان جریان های سیاســت جهانــی دامن می زند. 
این همان روندی اســت که تلاش دارد تا جنبش های 
کنونی را با ساختارهای غیرقابل درک یکی کند. برخی، 
گروه های تروریســتی در خاورمیانه را عامل این اتفاق 
می داننــد امــا محققــان می گویند این رونــد جدیدی 
اســت که ملی گرایان راست، دموکراســی غیرلیبرال و 

پوپولیسم استبدادی را دربر می گیرد. 
«رابرت پکستون»، اســتاد ممتاز بازنشسته دانشگاه 
«کلمبیا» و یکی از برجســته ترین محققان فاشیســم، 
دراین باره می گوید که در سطح جهانی رکود اقتصادی 

و ورود مهاجــران، وضعیــت بســیاری از کشــورها را 
تحت تأثیر قرار داده اســت. این دو معضل، دولت های 
دموکراتیک را با مشکلات عظیمی روبه رو کرده است. 

آقای ترامپ انگ هایی را که توســط کســانی مانند 
آقــای ولد به او زده می شــود رد می کنــد؛ افرادی که 
جمهوری خواهــان  اردوگاه  در  طولانــی  مدت هــای 
همه چیــز را بــر زبــان می آورنــد. ترامــپ از طریــق 
ســخنگویش می گویــد: «مــن نمی خواهــم دربــاره 
الکی بودن او حرفی بزنم؛ اصلا چرا باید به چنین قیاس 
احمقانه ای با فاشیسم واکنشی نشان دهم». واقعا در 
جهان کنونی کسی فاشیست تر از ترامپ وجود ندارد؟ 
اکنون بر این باوریم که حمایت از ترامپ ناشــی از 

رکود و بحران اقتصادی است.
امــا وعده هایــی کــه ترامپ بــه حامیانــش ارائه 
می دهد، وعده هــای اقتصادی نیســت. برنامه های او 
مدام در حال تغییر اســت، اما در نهایت آنچه او ارائه 
می دهد، نوعی از قدرت خام مردانه و بی احترامی های 
متداول در سخنرانی هایش است، که به گفته او بیانگر 
فرهنگ دموکراســی در جامعه اســت. حامیان ترامپ 
معتقدند او ضعف و بی کفایتی های موجود در سیستم 

کشــور را به چالش می کشــد. اما 
و ضدونقیض  نامنســجم  سخنان 
او تنها در یک چیز مشترک هستند: 
تحقیرآمیزند  و  تحریک آمیــز  آنها 
با چاشــنی ترس و تنفر و خشــم. 
او شامل  ســخنرانی های عمومی 
حمله و تمسخر طیف گسترده ای 
از جامعه آمریکا اعم از مسلمانان، 
چینی هــا،  زنــان،  اســپانیایی ها، 
عرب ها،  اروپایی هــا،  مکزیکی ها، 
مهاجــران و پناهندگان اســت که 
ترامــپ بعضــا از آنهــا به عنوان 
تهدید هم یــاد می کند. او رویکرد 

خشــنی نســبت به غیربومی ها در پیش گرفته و حتی 
وعده اخراج گروهی از آنها را نیز مطرح کرده است. 

سیاســت مداران جمهوری خــواه متعجب انــد که 
ترامپ چگونــه موفق به جلب نظــر خیل عظیمی از 
شــهروندان آمریکایی شــده اســت. آنچه او دستاویز 
قرار داده، آن چیزی اســت که بنیان گذاران دموکراسی 
همــواره نگران آن بوده اند: ایجاد موجی از اشــتیاق و 
برانگیختن احساســات مردم. محافظــه کاران چندین 
دهه نسبت به بروز چنین پدیده ای هشدار داده بودند. 
برانگیخته شــدن احساســات، تهدیــدی جــدی برای 
مفهوم آزادی اســت. «الکســی دوتوکویل» فیلسوف 
فرانســوی معتقد اســت مــردم در رونــد تحقق یک 
دموکراســی هیجان زده، عصبانــی و نامحدود، ممکن 
اســت واکنش های شــگفت انگیزی بــروز دهند و در 
نهایت دقیقا چنین شــرایطی می تواند منجر به ظهور 
یک دیکتاتور شود که ســوار بر احساسات مردم قدرت 

را در دست گیرد. 
«رابرت کاگان» یکی از محققان مؤسســه بروکینگز 
که به جنگ طلبــی ملی گرا معروف اســت، می گوید: 
اکنون دقیقا در لحظه ای قرار داریم که بسیار خطرناک 
است. ما در آینده به گذشته نگاه خواهیم کرد و از خود 
می پرســیم چرا وقتی می توانستیم، مانع از وقوع چنین 

رویدادی نشدیم. 
او در یادداشتی در روزنامه واشنگتن پست با عنوان 
«چطور فاشیسم به آمریکا آمد» هشدار جدی می دهد 
و می نویســد: مــن نقطه نظــرات مثبت فراوانــی را از 
جمهوری خواهان محافظه کار شــنیدم و افراد زیادی با 

آنان موافق هستند. 
افرادی که در عرصه سیاســت آمریکا با فاشیســم 
قیاس می شوند، سیاســت مداران جدید نیستند. زمانی 

که عبارتــی مانند «بــاراک اوباما و نــازی» یا «جورج 
بــوش و نــازی» را در گوگل ســرچ می کنیــم، تصویر 
این دو رئیس جمهور با صلیب شکســته فاشیســم بر 
صفحه ظاهر می شود. اما درباره ترامپ چنین قیاسی، 
چه در ایــالات متحده و چه در اروپــا نتیجه متفاوتی 
دارد. «انریــک پنا نیه تو» رئیس جمهــوری مکزیک با 
انتقاد از برنامه های ترامپ برای کشــیدن دیوار مرزی 
میــان آمریکا و مکزیک و همچنیــن جلوگیری از ورود 
مسلمانان به داخل خاک آمریکا گفته است: «این رویه 
موسلینی و هیتلر بوده است». «جورج کلونی» بازیگر 
هالیــوود هم ترامپ را یک «فاشیســت بیگانه ســتیز» 
خوانده اســت. «لوییس سی کی» کمدین آمریکایی نیز 

می گوید: «ترامپ رفیق هیتلر است». 
ترامپ با رویه و خصوصیات اخلاقی و شخصیتی اش 
کوهی از انتقادها را علیه خود برانگیخته است. ترامپ 
ابدا نقطه نظرات «دیوید داک» سیاست مدار ملی گرای 
سفیدپوســت که پیرو نظریه برتری سفیدپوستان است، 
را تقبیــح نمی کند و می گوید معترضان باید ســرکوب 
شــوند. ترامــپ از تمجید کننــدگان نحــوه حکمرانی 
«ولادیمیر پوتین» اســت و قول داده اســت در صورت 
آمریــکا  از  رئیس جمهورشــدن 
و روســیه دو دوســت بســازد. او 
ســخنان کســانی را که معتقد به 
ســرکوب روزنامه نگاران هســتند 
محکــوم نمی کنــد و در یکــی از 
از  جملــه ای  ســخنرانی هایش 
موسلینی را تکرار کرد و گفت: بهتر 
اســت یک روز مانند شــیر زندگی 
کنیم تا اینکه صد ســال مانند یک 

گوسفند روزگار بگذرانیم».
او در برنامــه «بــا خبرنگاران» 
وب ســایت «ان بی سی» در جواب 
مجری ایــن برنامه یک  بــار دیگر 
این جمله را تکرار کرد و گفت «من می دانم چه کســی 
این سخن را گفته اســت. اما تفاوت واقعی این جمله 
زمانی که توسط کسی به غیر از موسلینی بیان می شود، 
چیســت؟» و وقتی مجری برنامه از او می پرسد که آیا 
می خواهید یک فاشیست خطاب شوید، جواب می دهد: 
«نه، من می خواهم یادآور سخنان جالب باشم و واقعا 

این جمله موردتوجه شما قرار نگرفت؟».
همراهان ترامــپ این انتقادهــا را رد می کنند و بر 
این باورنــد فقط انگیزه های سیاســی در پشــت آنان 
قــرار دارد. «نیوت گینگریچ» ســخنگوی ســابق کاخ 
ســفید که ممکن است به عنوان معاون اول او انتخاب 
شــود، در مصاحبه ای گفت وقتی این قیاس های زشت 
را می شــنوم به شــدت ناراحت می شــوم. او می گوید 
که ســاختار سیاســی مدنظر ترامپ هیچ شــباهتی به 

فاشیسم ندارد. 
واژه فاشیســم تداعی کننده نام هیتلر و موســلینی 
در ذهن اســت. از زمان جنگ جهانی دوم به این ســو 
فقط چهره هایی که در حاشــیه بوده اند علنا فاشیستی 
عمل کرده اند. امروز در گفتمان سیاســت جهان، کلمه 
«فاشیســت» فقط یک اصطلاح اســت. حتی هیتلر و 
موسلینی هم هنگامی که به قدرت رسیدند، در فلسفه 
سیاسی شــان در به کاربستن شیوه های فاشیستی قدری 
ارتجاعی عمل کردند. موســلینی که اصلا در آغاز کار 

یک چپ گرا بود. 
پاکســتون یکــی از محققــان فاشیســم می گوید: 
«تفاوت ها و شــباهت هایی در مورد ترامپ وجود دارد. 
پیام ترامپ معرف یک آمریکای روبه زوال است. نظریه 
ترامــپ با عنوان «آمریکا علیه آنــان» درباره مهاجران 
و غیرخودی هــا، تکرار اروپای دهه ۱۹۳۰ اســت». به 
عبارتی دیگر او می گوید، ترامپ خالق نوعی از جوانان 

یونیفرم پوش و خشن است. 
همچنین فاشیســت ها قائل به کنترل ســختگیرانه 
دولت هــا بر تمامــی شــئون زندگی مردم هســتند و 
فردگرایــی را نفی می کنند. اما بســیاری مخالف چنین 
قیاس هایــی هســتند. «فولکر پرتس» مدیر مؤسســه 
«امور بین الملل و امنیت آلمان» در برلین معتقد است، 
ترامپ فقط یک پدیده نگران کننده اســت؛ اما من هنوز 
نمی توانــم او و اعضای کمپینش را فاشیســم خطاب 
کنم. شــاید به دلیل تجربه تلخــی که از تاریخ آلمان و 
اروپا در حافظه ام دارم، نســبت به دیگر افراد در سایر 
نقاط جهان، قدری محتاطانه تر لفظ فاشیسم را به کار 

می برم. 
پرتس ادامه می دهد که فاشیسم واقعی دو عنصر 
مشــخص دارد؛ انکار کلی دموکراسی و تعریف خشن 
از برقــراری نظــم. او می گوید حزب راســت افراطی 
«جوبیــک» در مجارســتان در ایــن دســته بندی قرار 
می گیرد اما نوربرت هوفر کاندیدای احزاب راست که با 
اختلاف اندک کرسی ریاست جمهوری را از دست داد و 

همچنین ترامپ در این دسته بندی جای ندارند. 
«چارلز گرلنــت» مدیر مرکز اصلاحــات اروپایی در 
لندن با اشــاره به تفاوت بین احزاب ملی گرای راســت 
مانند «جبهه ملی» در فرانسه به رهبری «مارین لوپن» 
و دیدگاهــش درباره فاشیســت واقعــی می گوید: «از 
منظر تاریخی فاشیســم اقلیت های درون یک جامعه 
را ملعون می شــمرد به حدی که اقلیت ها احســاس 
ناامنی می کنند. فاشیسم یعنی خشونت علیه منتقدان، 
سیاســت خارجــی جنگ طلــب که به جنــگ منتهی 
شود، تهییج احساســات تند ملی گرایانه، بیگانه ستیزی 
به شــدت افراطی و انکار نظــم لیبرالی که قانون آن را 

برقرار کرده باشد. 
اما مطرح شدن شــدید چنین مباحثی باعث شده تا 
علــل ظهور فردی همچون ترامــپ در جامعه آمریکا 
و همتایان او در اروپا نادیده گرفته شــود. ســرمایه دار 
بخش املاک نیویورک، ســوار بر موج نارضایتی عمیق 
حاکــم بر جامعه آمریکا شــد. جایی کــه آمریکایی ها 
احســاس می کننــد در بیــرون دیوارهــای بانک های 
وال استریت رها شــده اند؛ تازه واردها صاحب مشاغل 
می شوند؛ تروریســت ها بی گناهان را تهدید می کنند و 
اقتصــاد چین به بهای نابــودی اقتصاد آمریکا در حال 

اوج گیری است. 
«استنلی پاین» استاد بازنشسته و افتخاری دانشگاه 
«ویسکانسین-مدیســون» معتقد است؛ در کشورهای 
توسعه یافته و نیمه توسعه یافته نوعی جدید از سیاست 
رو  به رشــد اســت و بهترین تعریفی که می توان از آن 
کرد، «ملی گرایی راســت گرای پوپولیســت» اســت. او 
توضیح می دهد: ما شــاهد ظهور نوع جدیدی از پدیده 
متفاوت تــری از آنچه در قرن بیســتم وجود داشــت، 
هستیم.  «راجر ایتول» استاد دانشگاه «بث» در بریتانیا 
این پدیده روبه ظهور را «لیبرال دموکراسی» می نامد که 
شکلی از حکومت اســت اما فقط مظاهر دموکراسی 
را دارد و از حقیقت دموکراســی در آن خبری نیســت. 
او می گوید: «در این لیبرال دموکراسی انتخابات تنها به 
دلیل مشــروعیت دادن به نظام مهم شمرده می شود، 
اما امروزه به جای تحمیل قوانین یک حزب مانند آنچه 
در گذشته وجود داشت، مقامات از هر نوع ابزاری برای 
کنتــرل یا دخالت در رســانه ها، ارعــاب مخالفان و ... 

استفاده می کنند. 
«لیلیا شوتسوا» یکی از تحلیلگران روس دراین باره 
می گوید: فاشیسم جدید در جوامع لیبرال غربی، ریشه 
در بحران ها و اختلال در عملکردها دارد، در شــرایطی 
کــه در کشــورهای لیبرالی مانند روســیه و ترکیه، این 
پدیده بازتاب تلاشــی اســت که از ظهــور جریان های 
چپ گــرا جلوگیری می کند. او ادامه می دهد، مشــکل 
از آنجــا نشــئت می گیرد کــه رهبران سیاســی غرب 
درحال حاضر برای مبارزه با چنین جریان هایی به شدت 

ضعیف هستند.
* خبرنگار کاخ سفید و مقاله نویس سیاست آمریکا
منبع: نیویورک تایمز

ظهور عجیب دونالد ترامپ در عرصه سیاست آمریکا

فاشیسم بازمی گردد

سانتیاگو زابالا* . ترجمه: هادى آذرى

سرمایه دار بخش املاک نیویورک، 
سوار بر موج نارضایتی 

عمیق حاکم بر جامعه آمریکا شد. 
جایی که آمریکایی ها احساس 

می کنند در بیرون دیوارهای 
بانک های وال استریت رها شده اند؛ 

تازه واردها صاحب مشاغل 
می شوند؛ تروریست ها بی گناهان 

را تهدید می کنند و اقتصاد چین به 
بهای نابودی اقتصاد آمریکا 

در حال اوج گیری است


