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بررسی

معرفت شناسی آینده
یکی از مهم ترین ویژگی های تفکر مدرن ســویه معرفت شناسانه 
آن است. متفکران مدرن ناگزیر بودند پیش از توصیف و تبیین جهان 

بیرون تجربه شان را از جهان بررسی کنند.
از ایــن رو، راه هــای کســب معرفــت را بر خــود معرفت مقدم 
می دانستند. والتر بنیامین نیز در آثار خود به اهمیت معرفت شناسی 
واقف بود. او در بسیاری از مقالات خود ازجمله مقاله «درباره برنامه 
فلســفه آینده» به بررسی پروژه معرفت شناســانه کانت پرداخته و 
می کوشــد راهی برای فرارفتن از تجربه کانتــی بیابد. افزون بر این، 
دغدغه های معرفت شناســانه بنیامین در پس بسیاری از مطالعات 
ادبــی او نیز دیده می شــود: برای مثال در مقدمه کتاب «خاســتگاه 

نمایش سوگناک آلمانی».
والتر بنیامین فیلســوفی شناخته شــده در ایران است و بسیاری 
از آثار او طی ســه دهه گذشــته ترجمه شــده اســت. بــه تازگی 
مجموعــه مقــالات معرفت شــناختی بنیامین در کتابــی با عنوان 
«دهلیزهای رســتگاری» جمع آوری و منتشر شــده است، از جمله 
دو مقالــه مذکور. کتاب حاضر می کوشــد از یک ســو مخاطب را با 
جنبه ای دیگر از تفکر بنیامین آشــنا کند و از سوی دیگر فهم برخی 
مقالات غیرمعرفت شناختی او را تســهیل و از این طریق فهم آرای 
عمومی تر او را نیز آسان تر کند. همچنین کتاب حاضر می کوشد بیان 
معرفت شناسانه ایده رستگاری را در اندیشه بنیامین از میان مقالات 

حاضر برجسته سازد.
در مقالات این کتاب شــاهد بیان معرفت شناسانه ایده رستگاری 
هســتیم که به انحاء و صور مختلف در آثار بنیامین تکرار می شــود. 
باور به نوعی نیروی مســیحایی که به شیوه ای کمابیش غیرمنتظره 
مطرح می شــود و راه رســتگاری و نجات را نشان می دهد، به رشته 
هدایتگری می ماند که از یک ســو بســیاری از تأمــلات بنیامین را به 
پیش رانده و از سوی دیگر پیوندهای فکری نامتعارف و ناهمسان او 
را تا حدود زیادی توجیه می کند. هرچند خود بنیامین از نزدیک شدن 
بیــش از انــدازه به ایده مزبــور و از تبیین تمامــی جزئیات و دقایق 
آن طفره می رود. ایده رســتگاری به رغم تأثیرات گســترده ای که بر 
آثار بنیامین به جا گذشــته، عملا در خود این آثار تعریف نشــده باقی 
می مانــد. (ص۱۰) کتاب تأکید دارد که بنا نیســت تلاش برای تبیین 
وجوه معرفت شناســانه تفکر بنیامین به کشــف یک رشــته اصول 

محکم و خلل ناپذیر منتهی شود. 
«دهلیزهای رستگاری» شــامل پنج مقاله والتر بنیامین در حوزه 
معرفت شناســی اســت. کتاب با پیش درآمدی آغاز می شود که در 
ابتدای رساله «خاســتگاه نمایش ســوگناک آلمانی» آمده است با 
عنوان «پیش درآمد معرفتی-انتقادی». بنیامین رســاله حاضر را در 
ســال ۱۹۲۵ به قصد کسب کرسی آکادمیک به دانشگاه فرانکفورت 

ارائه کرد که پذیرفته نشد.
در نگاه نخســت این رســاله بــه مطالعه ای ادبــی می ماند که 
یکــی از دوره های مهجــور تاریخ ادبیات آلمان را بررســی می کند. 
امــا پیش درآمد این کتــاب از دغدغه های فلســفی عمیق تری پرده 

برمی دارد که در پس آن پنهان است.
بســیاری پیش درآمد این رســاله را به یک مانیفســت فلســفی  
تشــبیه کرده اند که علاوه بر این رســاله، جهت گیری بسیاری از آثار 

دیگر بنیامین را نیز تبیین می کند. دو مقاله بعدی کتاب «دهلیزهای 
رســتگاری» را باید در پیوند با یکدیگر خواند. «آموزه امور متشــابه» 
و «دربــاره قوه میمتیک» که هر دو در ۱۹۳۳ نوشــته شــده اند. در 
حقیقــت مقاله دوم از دل مقاله اول بیرون کشــیده شــده اســت. 
اصلاحاتی که بنیامین بر«آموزه امور متشابه» اعمال می کند، عمدتا 
در جهت حذف برخی اشــاره های رازآمیــز آن بوده و در نظر برخی 
از شــارحانش دلیل این کار، اســتمرار گرایش بنیامین به روش های 
ماتریالیســتی بوده که نســبت به لحن آشــکارا الهیأتی پیش نویس 
اولیه احســاس تردید می کرده اســت. اگرچه لحن این دو مقاله با 
یکدیگر تفاوت دارد، هــر دوی آنها پاره ای از اصلی ترین و دیرپاترین 

دغدغه های فکری بنیامین است.
شــولم با اشــاره به گفت وگوهایی که در ۱۹۱۸ با بنیامین داشته 
اســت، می نویســد: «حتی در آن زمان نیز او درگیر اندیشه هایی در 
باب ادراک بود؛ اندیشه هایی که با تکیه بر نحوه نگرش انسان بدوی 
به جهان پیرامون خویش و خصوصا به آســمان، ادراک را به ســان 
قرائت پیکربندی های شکل یافته بر سطوح نقش می زدند. سرمنشاء 
آن ملاحظاتی را که ســال ها بعد در طــرح واره ای به نام آموزه امور 
متشــابه نمودار شدند، باید در همین اندیشه ها بازجست». (ص۲۹) 
اما چنان که از عنوان مقاله اول پیدا است که حاوی اشاره ای ضمنی 
به کانت و متفکران نوکانتی اســت، در مقالــه چهارم کتاب حاضر، 
«درباره برنامه فلســفه آینده»، با اشاراتی سروکار داریم که به نحوی 

بس صریح تر به فلسفه کانتی می پردازند.
ایــن مقاله ماحصل درگیری های فکری  اســت که بنیامین جوان 
با جریــان نوکانتی در مقام یکی از پرنفوذتریــن جریان های موجود 
در فضای آکادمیک آلمان اوایل قرن بیســتم داشــته اســت. در این 
مقاله بنیامین از یک سو می کوشد از پیش فرض گرفتن نوعی تجربه 
مکانیکی و صرفا ســوبژکتیو خودداری کند و از سوی دیگر به شدت 
مراقب است تا چنین تلاشی رنگ و بوی آن ابژکتیویسمی را به خود 
نگیرد که در شعار معروف کوهن متجلی شده است: علم همچون 

یک واقعیت.
بنیامیــن در مقالــه اول کتاب حاضر تأکید دارد که «رســیدن به 
کلیتی جامع نه از عهده معرفت برمی آید و نه از عهده تأمل، چراکه 
در اولــی امر درونی از قلم افتاده اســت و در دومــی امر بیرونی؛ و  
بنابراین، اگر ســر آن داریم تا از رهگذر علم به قســمی کلیت دست 
پیدا کنیم، لاجرم باید علم را به مثابه نوعی هنر به تصور در آوریم». 
(ص۳۳) مقاله آخر، «رنگین کمان: گفت وگویی در باب خیال»، یکی 

دیگر از آثار اولیه و کمابیش کانتی بنیامین به شمار می آید.
این مقاله در حوالی ۱۹۱۵ و ۱۹۱۶ نوشته شده اما بازیابی و انتشار 
عمومی آن در سال ۱۹۷۷ مرهون کوششی است که آگامبن در مقام 
ویراســتار مجموعه آثار بنیامین به زبان ایتالیایی انجام داده اســت. 
بنیامین در این مقاله نیز کوشش هایش را برای ترفیع مفهوم تجربه 
ادامه داده و این بار بیشــتر بر تجربه زیباشــناختی متمرکز است. با 
وجود این فرم محاوره مقاله یادآورد علاقه ای اســت که بنیامین به 

افلاطون داشته است. 

برشى از کتاب

هابز و بحران اقتدار
انگلســتان کم وبیــش در قــرن 
دســتخوش  را  خــود  هفدهــم 
تفرقه های سیاســی و کشاکش های 
اول،  درجــه  در  یافــت.  مدنــی 
جامعه  مذهبــی  دســته بندی های 
انگلیــس را از هــم پاشــیده بود. 
فرقه های گوناگون سیاسی که پس 
از اصلاحات دینی متشــکل شــده 
بودنــد، در چنبــر موضوعاتــی گیر 
کــرده بودند که به دنیای سیاســت 
نیز مربوط می شــد. طبقه متوســط 
ســوداگر در حال رشــد با امتیازات 
موجــود طبقه اشــراف زمین دار در 
افتاده بــود. در رأس تمام اختلافات 
طبقاتی، مسلکی و مذهبی اختلاف 
عمیقی بود که در مورد برداشت از 
نظام  سیاســی مناسب برای جامعه 
وجود داشت. این تفرقه های عمیق 
جامعــه انگلیــس دوره سیاســی 
آشــفته ای را به دنبــال آورد. قرن 
هفدهم شــاهد گردن زدن یک شاه، 
به تخت نشســتن شــاه دیگــر بعد 
از ســقوط کرامول و محدودشــدن 
یک پادشــاه دیگر بــه رأی پارلمان 
و مردم بود. «انقلاب باشــکوه» به 
کمک منشور حقوق و قانون تساهل 
بالاخــره راه حلــی که بنیان نســبتاً 
بادوامی برای نظام سیاســی بریتانیا 
گردید ارائه کرد. اما در خلال همین 
قــرن متزلزل چه بســیار افرادی که 
جامعه  هم پاشــیدگی  از  احتمــال 
انگلیــس را پیش بینــی می کردند. 
افراد  انگلیس  بحران نظام سیاسی 
اندیشــمند زیــادی را در آن کشــور 
مشــکلاتی  درباره  تــا  برانگیخــت 
کــه جامعه را بــه خطــر انداخته 
بــود تعمق کنند. آنها ناچار شــدند 
بررسی  را  نظم سیاســی  بنیان های 
کنند، زیرا نظام سیاسی ویژه ای که بر 
آنها حاکم بود درواقع از پایه لرزان 
بود. برخی از متفکران موفق شدند 
از اوضاع محیط بلافصل خود فراتر 
بروند و به بسیاری از مسائل و اصول 
بنیانی درباره سیاست انسانی دست 
پیدا کنند. آ نها توانستند مسائل ویژه 
مشخصی را مشاهده کنند، مسائلی 
کــه درواقــع مصــداق مشــکلات 
جهان شمول و همیشــگی بودند و 
بشر برای تشــکیل جامعه استوار و 
عادلانه با آن ها روبه رو اســت. این 
آثــار به علــت عمق مطالب شــان 
جزء آثار کلاسیک به شمار می روند. 
هوکــر که نظرات خــود را در اواخر 
قرن شــانزدهم می نوشــت یکی از 
همین متفکران اســت. تامس هابز 
و جان لاک حتی از او نیز معروف تر 
و بــا زندگی مــا مربوط ترند؛ زیرا که 
نظریه های سیاســی آنهــا کمتر در 
چنبر باورهــای حاکم زمان و مکان 

خود درگیر هستند.
هابز برداشت خود را از بی نظمی 
جامعه اش در ابتدای کتابش تحت 
عنوان «بهیموت» کــه درباره علل 
جنگ های داخلی انگلســتان است، 
مــی آورد. در نظر هابــز بنیانی ترین 
مشــکل جامعه سیاســی انگلیس 
بحــران اقتــدار بود. او می نویســد: 
«مــردم معمــولًا فاســدند». آن ها 
تا آنجــا «از وظیفه خــود غافل اند 
که حتی شــاید یــک در هزار هم به 
میزان حقوق یک انسان آگاه نباشند. 
و ضرورت وجود پادشــاه یا جامعه 
کشیشــان  نمی فهمند».  را  مدنــی 
فیلســوفان  پروتســتان،  و  کاتولیک 
و دیگر شــرآفرینان مــردم را به این 
درآورده اند.  کنتــرل  غیرقابل  وضع 
کشیشان کاتولیک و پروتستان هر دو 
تبلیغ می کنند که زمامداران سیاسی 
بایــد از اربابان کلیســا فرمانبرداری 
کنند و فیلســوفان پادشــاهی را با 
اســتبداد یکی می شــمارند. نتیجه، 
تجزیه قدرت حاکمیت پادشاه است. 
و از آنجاکه این مرکز هم آهنگ کننده 
قــدرت تحقیر شــده اســت، نظام 
سیاســی انگلیــس تلوتلوخــوران 
به سوی نیســتی پیش می رود. هابز 
معتقد بود که آشوب ها و جنگ های 
داخلــی زمانه او چیــزی جز نتایج 
قابل پیش بینی شکســت ریشــه ای 
اقتدار در جامعه نیست. این اوضاع 
پس رفــت انســان به ســوی وضع 
طبیعــی خارج از مقــررات جامعه 
مدنــی، یعنی «جنــگ همه به ضد 

همه» را نشان می دهد.
منبع: فهم نظریه های سیاسی، 
توماس اسپریگنز، ترجمه: فرهنگ 
رجایی، ناشر: آگه، صص ۵۹-۶۲

سهند ستارى

لویاتــان و بهیمــوت دو اثر جــاودان تومــاس هابز، 
فیلسوف بریتانیایی، است: «لویاتان» تحلیل دوران  گذار از 
وضع طبیعی به جامعه مدنی و استقرار حاکمیت و دولت 
است و «بهیموت» بسط اســتدلال عمومی کتاب لویاتان 
با تمرکز بــر نمونه ای تاریخی، یعنــی جنگ های داخلی 
انگلستان. هابز لویاتان را وقتی نوشت (۱۶۵۱) که از ترس 
به پاریس گریخته بود: پیش از فرار، نظریه اش در حمایت 
از پادشــاه تلقی شــده بود و پارلمان نیز قصد در افتادن با 
اقتدار شــاه را داشت. نســخه ای از این کتاب را به چارلز 
دوم تقدیم کرد که او نیز به پاریس گریخته بود و نزد هابز 
ریاضیات می خواند. وقتی محافل سلطنت طلب انگلیسی 
در پاریــس نارضایتی خــود را از «لویاتــان» ابراز کردند و 
کاتولیک های فرانسوی نیز از حمله آشکار هابز به دستگاه 
پاپ برآشفته بودند، این بار از پاریس به لندن گریخت و در 
مقابل «شورای دولت» اعلام تســلیم و وفاداری کرد. در 
سال ۱۶۶۰ جنگ داخلی تمام شده و چارلز دوم به قدرت 
بازگشته بود. با احیای ســلطنت، هابز به عنوان روشنفکر 
نزد پادشــاه ماند. (لویاتــان: ۹-۱۸) هابز که در تمام عمر 
خود بر نظریه اش پافشاری داشت، معتقد بود مردم درس 
عبرت نگرفته اند و طولی نخواهد کشید که وقایع گذشته 
را فرامــوش کنند. به همین خاطر «بهیموت» را نوشــت 
(۱۶۶۸) تا استدلال لویاتان را تأیید کند ولی چارلز دوم این 
اثر را تحریک کننده تشــخیص داد و مانع از انتشار آن شد. 
بســیاری منظومه نظری هابز را واکنشی به طبع خودش، 
وقایع زمانه اش و برای سرپوش گذاشــتن بر جنگ داخلی 

میان پارلمان و طرفداران سلطنت می دانند. 
حســین بشیریه اثر اول را در ســال ۱۳۸۰ و اثر دوم را 
با چهارده ســال وقفه ترجمه و ســال گذشته منتشر کرد. 
بشــیریه به منظور فهم ربــط این دو اثــر به تازگی کتاب 
«تربیت سیاســی در اندیشــه هابز» را نیز ترجمه و منتشر 
کرده کــه در آن نه تنها عمق رابطه میــان دو اثر توضیح 
داده می شــود، بلکه لویاتــان را در ســایه بهیموت قابل 
فهم می ســازد. هر سه اثر را نشــر نی منتشر کرده است. 
مقدمه های بشیریه و ترجمه آرای شارحان هابز در هر سه 
اثــر به حد کافی خواننده را با کلیــات و مفروضات نظریه 
سیاســی هابز آشــنا می کند و بنابراین بهترین ریویو بر آثار 
هابز به فارســی است. به میانجی این آثار می توان پرسید 

چرا هابز دوباره مهم شده است؟ 
اهمیت دوبــاره هابز فراتر از جایــگاه و تأثیر نظریه او 
در فلســفه سیاســی مدرن و حتی فراتر از ترس از جنگ 
و تعقــل برای صلح و اطاعت از ماشــین های تولید ترس 
است. چه بسا «واقعیت گرایی ایشان ممکن است آدم های 
تشــنه امنیت را به وحشــت افکند». (قانون و خشونت: 
اشــمیت: ۱۳۷ ). آثار هابز در زمانه حاضر مهم می شــود 
به دلیــل تحول ریشــه ای پارادایم آشــنای دولت و تغییر 
کارکــرد آن: تغییر پارادایم از «دولــت قانون مدار» هابزی 
(state of law) بــه «دولت امنیتی» (security state) که 
بعد از یازده سپتامبر و حوادث تروریستی سال های اخیر به 
الگوی غالب در سراسر جهان، خاصه در دموکراسی های 
غربــی و اروپایی، بدل شــد. (Agamben,2015) در الگوی 
هابــز عامل انتقال و تفویض قدرت ترس دو جانبه و جنگ 
همه علیه همه اســت: دولت می آید برای پایان دادن به 
تــرس. (لویاتان: ۱۹۲) اما در الگــوی جدید، یعنی دولت 
امنیتی، کارکرد دولت کامــلًا تغییر می کند: دولت امنیتی 
متکــی اســت بر ترس و به هــر قیمتی بایــد آن را حفظ 
کنــد، چون کارکرد اصلی و مشــروعیت خــود را از ترس 
می گیــرد. کارکرد دولــت امنیتی برخــلاف دولت هابزی 

اســت. بااین حــال حفــظ امنیــت مردم 
کارویژه اصلی هر دو الگو و بنابراین مقوله 
«ترس» وجه اشتراک هر دو آن هاست، که 
در اولی «حراســت» می شود و در دومی 
«تولیــد». تحلیل هــا هنــوز حول شــکل 
تازه دولت در سراســر جهان ادامه دارد، 
درحالی کــه مختصات الگــوی اول کاملًا 
در دســترس است. تحول ریشه ای الگوی 
آشــنای دولت هابزی به دولت امنیتی در 
ســال های اخیر مستلزم گزارشی از نظریه 
سیاســی هابز و الگوی دولت قانون مدار 
است. آنچه اکنون در الگوی جدید پیاده و 

اجرا می شود مندرج در بطن «دولت قانون مدار» است: در 
حد فاصل محکوم و حاکم، در تناقض میان وضع طبیعی 

و اجتماعی. 
جنگ هیولاهای آبی و خشکی

طبق متــون عهد عتیق هیــولای لویاتان ســاکن دریا 
بوده و بهیموت مقیم خشــکی. لویاتــان هیولایی آبی و 
وحشــت انگیز است که بر حســب وصفی که از آن شده 
اغلب به اژدها می ماند. درحالی که بهیموت جانور بسیار 
تنومندی است در خشکی. طبق برخی تعابیر هر دو هیولا 
متعلق بــه عصر ماقبل خلقت اند کــه خداوند با خلقت 
خود آنها را نابود می کند. براســاس برخی اســطوره های 
یهــودی در آخرالزمــان نبردی ســخت میــان لویاتان و 
بهیمــوت در می گیــرد که خداونــد هر دو را با شمشــیر 
خود می کشــد. (بهیموت: ۱۰) در نظریه سیاسی هابز نیز 
چنین نزاعی بین ایــن دو وجود دارد. هابز از لویاتان برای 
توصیف دولــت، حاکمیت، قدرت قانونــی و از بهیموت 
برای توصیف هرج  و مرج، بی قانونی و فروپاشــی دولت 
استفاده می کند: بهیموت ضد لویاتان و تصویری است از 
وضع طبیعی. به عبارت دیگر «اگر لویاتان حرکت آدمیان 
و جامعه بشری را به سوی جلو توصیف می کند، بهیموت 
توصیف حرکت به ســوی عقب یعنــی به وضع توحش 
و شــرارت و تبهــکاری آدمیان اســت». (همان) مقصود 
هابز از انتخاب نام لویاتــان این بود که دولت یا حکمران 
جسمی است مافوق جسم ها و شخصی است نیرومندتر 
از اشــخاص طبیعی. اما «لویاتان خداوند فانی، شــهریار 
و ســلطان نیســت بلکه حکومتی ســاختگی و صناعی 
اســت» (تربیــت سیاســی: ۱۱۶) «که از انســان طبیعی 
عظیم تــر و نیرومندتر اســت» (لویاتــان: ۷۱) و در نتیجه 
اشــخاص طبیعی مقهور و منکوب آن می شــوند. طبق 
نظر شــارحان هابز، او لویاتان را بــا الهام از جنگ داخلی 
انگلســتان نوشــت و مفاهیم کلی و نظریه عمومی خود 
را در قالب معانی انتزاعی از آن تجربه تاریخی اســتنتاج 
کرد. اما در بهیموت، مستقیماً سراغ همان تجربه تاریخی 

می رود و جزئیات حوادث سیاســی، احوال مردم، طبقات 
اجتماعی، سپاهیان و فرماندهان جنگ را توصیف می کند 
تا «جنگ همــه علیه همه» را در غیاب حاکمیت نشــان 
دهد. هدف هابز در بهیموت ارعاب است: ترساندن مردم 
از خطر بازگشت وضع طبیعی. با این حال «استدلال کتاب 
بهیموت با نظریه وی در لویاتان منطبق و هماهنگ است. 
این هماهنگی نتیجه فلســفه سیاســی هابز است که وی 
گاه از آن به عنــوان «علــم عدالت طبیعی» یا «فلســفه 

مدنی» یاد می کرد». (بهیموت: ۳۱) 
تفاوت قانون و حق؛ تولید ترس

فلسفه مدنی هابز با بررســی ذات بشر آغاز می شود. 
هابــز برای فهــم طبع بشــر از مفهوم «وضــع طبیعی» 
اســتفاده می کند: وضــع طبیعی، وضعیــت آدمیان قبل 
از تشــکیل اجتماع اســت که وضعیت جنگ همه علیه 
همه اســت. پس پشت نظریه هابز روش 
استقرایی هندسه و شیوه معمول گالیله 
بود:  ترکیبــی  تجزیــه ای-  یعنــی روش 
«باید با ایــن فرض آغاز کنیــم که پدیده 
قابل مشــاهده ای کــه نیازمنــد توضیح 
اســت، نتیجه مرکب برخی عوامل ساده 
مشاهده ناپذیر است و سپس باید در خیال 
خود به دنبال چنــان عواملی بگردیم که 
بــه حکم ترکیب دقیقــاً منطقی، ضرورتاً 
به ایجاد آن نتیجــه بینجامند». (لویاتان: 
۲۷) هابز بــا این روش دریافت که امور و 
اشیا را باید بر حسب مفهوم حرکت تبیین 
کرد و این فرضیه را در علم سیاســت و جامعه انسانی نیز 
به کار برد: «آنچه واقعاً درون ماســت تنها حرکتی است 
که به واســطه فعالیت اشیای خارجی ایجاد شده و ظاهر 
می شود [... ]: به همان سان وقتی که عملکرد همان شیء 
از چشم ها، گوش ها و دیگر اندام ها به قلب برسد، عملی 
که در آنجا رخ می دهد چیزی جز حرکت یا کوشش نیست. 
و این خود متشکل از میل به شیء متحرک یا بیزاری از آن 
است». (لویاتان: ۱۰۶) طبق پشــتوانه علمی نظریه هابز، 
حرکــت (آزادی) در وضع طبیعــی رخ می دهد. حق در 
این حالت، «حق طبیعی» اســت که همان آزادی انسان 
در اســتفاده از قدرت خود بــرای حفظ طبیعت (زندگی) 

خویــش اســت. (همــان: ۱۶۰) در وضع 
طبیعــی عامل میل به حرکت انســان ها، 
ترس از مرگ یا میل به بقاست. هابز وضع 
و حــق طبیعی را مخل امنیــت می داند. 
چــون در وضع طبیعــی، در وضعیتی که 
نه اجتماعی در کار اســت و نــه  قانون و 
مناسبات اخلاقی، در وضعیتی که «قدرتی 
در کار نباشد که آدمیان را در حال ترس و 
احترام کامل نسبت به یکدیگر نگاه دارد» 
(همــان: ۱۵۷) وضعیــت جنگــی برقرار 
اســت: وقتی «آدمیان بدون قدرتی به سر 
برند که همگان را در حال ترس نگه دارد، 
در وضعــی قرار دارند کــه جنگ خوانده 

می شــود و چنین جنگی جنگ همه بر ضد همه اســت. 
زیــرا جنگ تنها بــه معنی نبرد یا عمل جنگیدن نیســت، 
بلکه برهه ای از زمان اســت کــه در آن اراده معطوف به 
منازعــه از طریق نبرد به اندازه کافی آشــکار می شــود». 
(لویاتــان: ۱۵۸) با این وصف، مبنای فلســفه سیاســی و 
نظریه حاکمیت هابز می شود تقابل وضع طبیعی و منافع 

مشترک. (قانون و خشونت: آگامبن: ۶۹) 
اما هر فلسفه  سیاســی مبتنی بر انسان شناسی خاص 
خود است. برداشت بدبینانه هابز از طبع آدمی پیش فرض 

بنیادی یک فلسفه سیاسی خاص است. طبق نظر هابز در 
وضــع طبیعی همه آدمیان با هــم برابرند ولی به خاطر 
تصورات  خودپســندانه  از دانایی خودشان (لویاتان: ۱۵۶) 
«نتیجــه برابری تــرس از یکدیگر اســت و از ترس جنگ 
 برمی خیزد». (همان: ۱۵۷) چون در نظر هابز انســان ذاتاً 
موجودی شرور است و درنتیجه در وضع طبیعی همواره 
یکی در پی غلبه بر دیگران و زندگی در این وضعیت ناامن، 
خطرناک و ناخوشــایند اســت (بهیموت: ۱۱) پس باید از 
وضع طبیعی خارج شد. راهکار هابز برای خروج از وضع 
طبیعی واگذاری حق طبیعی اســت که قرارداد اجتماعی 
می نامــد. (لویاتــان: ۱۶۳) بــا واگذاری حق بــه دیگری، 
زمینه برای شــکل گیری قدرت و خــروج از وضع طبیعی 
مهیا می شود. «بدین سان حق حاکمیت و تکلیف اطاعت 
پیدا می شــود». (بهیموت: ۳۱)  به عبارت دیگر با قرارداد 

اجتماعی حــق حکومت خود به دیگری 
واگذار و از این طریق وضع مدنی تأسیس 
می شود. تأســیس قدرت برای جلوگیری 
از نقــض قراردادهــای اجتماعی و برای 
(لویاتان:  اســت.  به ترس  پایان بخشیدن 
۶-۱۶۰) امــا هابــز تأکیــد دارد «قــدرت 
حاکمه تنها در صورتــی معنی و تحقق 
می یابد که انحصاری، تامه و جامع باشد؛ 
در غیر این صورت نمی تواند وجود داشته 
باشد». (بهیموت: ۳۱) تداوم وضع مدنی 
نیز در گرو تمدید ترس است. در نظر هابز 
«برای آنکه دولت پس از تأســیس تداوم 

یابد، مردم باید ترســی را که در وضع طبیعی داشــتند، از 
دســت ندهند. این تــرس باید همچنان آنــان را به پرهیز 
از وضع جنــگ همه با هم و به فرمان بــرداری از قوانین 
کشور وا دارد. اگر مردم ترســی را که انگیزه گریز از وضع 
طبیعی بود از دســت بدهند، در آن صــورت در نخواهند 
یافت که چرا باید تابع قوانین باشــند». (تربیت سیاســی: 
۱۱۷) بنابراین دولت به ماشــین تولید ترس بدل می شود 
که بدون تلقین رابطــه متقابل حمایت و اطاعت در نهاد 
آدمــی کارایی ندارد. چنانکه از اســتدلال هابز برمی آید و 
مکرر تأکید دارد حاکمیت قانون یعنی حاکمیت کســانی 
که این قانون را تدوین، تنظیــم و اجرا کرده اند. اما قدرت 
یــا دولتی که بــرای تأمیــن امنیت مردم 
تأســیس می شــود طرف هیچ قراردادی 
نیســت و بنابراین هیــچ تکلیفی بر گردن 
ندارد. قرارداد میان آدمیانی بسته می شود 
که هیچ یک حاکم نیســتند و آنها این حق 
را به «دولت تأسیســی» یــا حاکم واگذار 
می کنند. بی جهت نیســت که هابز تأکید 
دارد حــق بــا قانون فــرق دارد: «حق به 
معنی آزادی انجام فعل یا برخورداری از 
انجام فعل است؛ درحالی که قانون نفس 
چنــان فعل یا ترک فعلی را معین و عمل 
بدان را الزام آور می سازد. بنابراین قانون و 
حــق به همان اندازه با هــم تفاوت دارند 
که تکلیف و آزادی با هم متفاوتند». (همان: ۱۶۱) پس با 
واگذاری حق، آزادی نیز واگذار می شــود. اما اگر استدلال 

هابز وارونه شود، چه؟ 
واگذاری حق ترس

هابز کســب قدرت حاکمــه را به دو شــیوه می داند: 
«یکی از طریق غلبه طبیعی اســت، مثل کســی که از راه 
جنگ دشــمنانش را مطیع و تابع اراده خود ســازد و به 
شرط اطاعت به آنها اجازه زندگی دهد. راه دوم آن است 
که آدمیــان در بین خود توافق کنند کــه به دلخواه خود 

مطیع فرد یا مجمعی از افراد باشــند و وظیفه حراســت 
از خویش را به وی بســپارند. نــوع دوم را می توان دولت 
سیاســی یا دولت تأسیســی و نوع اول را دولت اکتسابی 
خوانــد». (لویاتــان: ۱۹۳) طبق اســتدلال هابز انســان 
باید حــق حکومت بر خود را به حاکــم (صاحب قدرت 
حاکمه) واگذار کند، برای جلوگیــری از جنگ همه علیه 
همه. پس هســته اصلی نظریه هابز خشــونتی است که 
نقداً در جامعه انســانی وجود دارد: انســان گرگ انسان 
اســت. حتی اگر بتوان ذات شرور انسان را پذیرفت باز این 
ســؤال باقی اســت که طی یک قــرارداد اجتماعی دقیقاً 
چه حقــی به حکومت یا دولت واگذار می شــود؟ آیا این 
حق فراتر از همان حق خشــونت اســت؟ اساس و بنیاد 
تأسیس قدرت و حکومت مدنظر هابز، «ترسی» است که 
به یک خشــونت ذاتی و وضع جنگی گره خورده و بعد از 
تأســیس وضع مدنی منحصراً به دولت تأسیســی سپرده 
می شــود. زین پس حق خشــونت کاملًا به دولت واگذار 
می شــود که به هر دولتی بعد از دولت تأسیسی اولیه نیز 
انتقــال می یابد و می تواند علیه اتبــاع خود و دولت های 
دیگر به کار رود: پس وضع جنگی از بین نمی رود. ترس از 
جنگ با نام صلح در مقام حق خشونت فرضی به دولت 
ســپرده می شــود. چنان که بعد از تأســیس قدرت شاهد 
جنگ دولت های سیاســی برای کسب قدرت دولت دیگر 
نیز هســتیم. «البته هابز چندان به جنــگ میان دولت ها 
نمی اندیشــید بلکه جنگ داخلی دغدغه اصلی او بود». 
(همان: ۱۵) با این حســاب، حق خشونت فرضی و منطق 
تولید تــرس کجا بــه کار می آید؟  هابــز از طریق تمدید 
منطق ترس بعد از تأســیس وضــع مدنی به اتباع دولت 
تأسیســی اجازه حتی کوچک ترین تغییر شکل حکومت را 
نیز نمی دهد. (همــان: ۱۹۳) حال اگر خدای ناکرده اتباع 
علیه دولت قیام کردند، دولت سیاســی مشروعیت اش را 
برای برخــورد با مردم از کجا می گیــرد؟ به عبارت دیگر، 
خاستگاه حق برخورد کجاست؟ جز همان حق خشونتی 
که آدمیان برای خــروج از وضع طبیعی به دولت واگذار 
کرده اند؟ روشن اســت خاستگاه مشروعیت دولت همین 
حق اولیه  است که طرف هیچ قراردادی نیست و همواره 
بیــرون از قانون جــای دارد. بنابراین وضع طبیعی چیزی 
اساســاً بیرون از دولت یا حاکمیت مد نظر هابز نیســت. 
وضع طبیعی را می توان فرآیند انباشت قدرت دانست که 
در لحظه تأســیس حکومت آشکار می شود:  «شکل گیری 
قلمرو حاکمیت منوط به دو شرط است: تصرف ارضی و 
 اشغال نظامی بخشــی از کره خاک و استقرار نوعی نظام 
قانونی یا حکومتی در این بخش. شــرط اول به روشــنی 
مســتلزم اعمال خشــونت  در سطحی گســترده است و 
شــرط دوم مســتلزم انحصار اعمال خشــونت در دست 
یک قدرت واحد یا همان دولت». (قانون و خشــونت: ۱۱) 
بنابراین مســئله بر ســر تعمیم دولت اکتسابی به دولت 
قراردادی اســت. با این وصف روشن است طبق استدلال 
هابز، وضع مدنی، تداوم وضع جنگی و تمدید ترس است 
و به همین دلیــل در هر نظریــه انتقادی موقعیت قدرت و 
دولت، ادامه وضع جنگی اســت. منطق جنگ نیز منطق 
فاتح و مغلوب است. هرچند از سوی دیگر طبق استدلال 
علمی هابز حرکت (آزادی) در وضع طبیعی رخ می دهد، 
پــس منطقاً وقتــی در وضع مدنی پای قــرارداد به میان 
بیاید، نباید حرکتی (آزادی) وجود داشته باشد. حال آنکه 
«انســان به حکم طبیعت نسبت به همه چیز حق دارد». 

(لویاتان: ۱۶۱) 
تثلیث نوپای ترس، اطاعت، ترور

طبق نظریه سیاســی هابز شرط عبور 
از وضع طبیعــی و ورود به وضع مدنی، 
قرارداد اجتماعی مبتنی بر قانون اســت. 
بــرای ایــن کار آدمیانی لازم اســت که 
پیشــاپیش مرحله طبیعی یــا به عبارت 
بهتر حیوانی را پشــت ســر گذاشته اند و 
بــا مفاهیم حق و قانون آشــنا هســتند. 
ازایــن رو، در  گــذار از وضــع طبیعی به 
وضع مدنی به حرکتی دوری یا، دقیق تر، 
متناقض بر می خوریم. بــا این وصف آیا 
می توان وضع طبیعی را صریح و قطعی 
از وضع مدنی جدا کرد؟ اگر پاسخ منفی 
باشد به نظر نمی رسد آدمیان در وضع اجتماعی به رغم 
واگذاری حق خشونت به دیگری، کاملًا از وضع طبیعی 
خارج  شــوند. در توصیف هابز از «دولت، افراد از حقوق 
طبیعی خود صرف نظر می کنند تــا تحت لوای حاکم یا 
دولــت از امنیت و رفاه و غیره برخوردار شــوند، ولی در 
این صورت افراد باید پس از صدور حکم اعدام از ســوی 
محکمــه قانونــی یا حکومــت نظامی از حــق صیانت 
نفــس خود نیز صرف نظر کنند و بــا پای خویش به پای 
چوبــه دار روند. اما در واقعیت اکثر افــراد را باید به زور 
و کشان کشــان به آنجا برد و اگر فرصتی برای فرار پیش  
آید کمتر کســی از آن چشم پوشــی می کنــد و مهم تر از 
آن نمی توان به تصمیــم او برای فرار خرده گرفت. پس 
درواقع مبادله ای میان حقوق طبیعی و قانونی به عنوان 
دو حــوزه مجزا و متمایز در کار نیســت: محکوم فراری 
و حاکــم هابز هــر دو در همان منطقه بینابینی به ســر 
می برند که به راستی همان رمز سیاست و قانون است». 
(قانون و خشــونت: فرهادپــور: ۴۵۰) منطقه ای مندرج 
در دل «دولــت قانون مدار» هابزی که با تغییر کارکرد در 
الگوی جدید دولت  نیز به حیات خود ادامه می دهد: در 

تثلیث نوپای ترس، اطاعت، ترور. 
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