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 شیرازه

آنارشي محض
شــرق:  «این کتاب را براي خودم نوشتم، و حتي  �

از این هم مطمئن نیســتم. این نوشــته ها تا مدت ها 
صفحاتي آشفته بودند که بازخواني مي کردم و شاید 
هم دستي تویشــان مي بردم، مطمئن از این که وقت 
تنگ اســت. اما وقت براي چه؟ درســت نمي دانم. 
من این کتاب را براي ارواح نوشتم که تنها همراهان 
زمان انــد؛ چراکه بیرون زمــان ایســتاده اند. پس از 
بازخواني نهایي (همیــن الان)، حالا مي فهمم فقط 
زمان نیســت کــه اهمیــت دارد، زمــان یگانه منبع 
هراس نیست. خوشي هم چه بسا هراس انگیز باشد، 
و شــهامت هم». این سطور را روبرتو بولانیو در آغاز 

کتاب «آنت ورپ» نوشته است.
«آنــت ورپ» رماني کوتاه و قطعه قطعه اســت 
که از پنجاه وشــش بخش یا قطعه تشــکیل شده و 
بولانیــو در این کتابــش موضوعــات مختلفي نظیر 
عشق، جنایت و شــعر را در روایتي غیرخطي به هم 
آمیخته است. «آنت  ورپ» چند سال پیش با ترجمه 
محمد حیاتي در نشــر شورآفرین به چاپ رسیده بود 
و به تازگي نیز نشــر نیماژ آن را منتشر کرده است. در 
ابتداي این کتاب، مقدمه اي از ناتاشــا ویمر به چاپ 
رســیده که در آن به زندگي و آثــار بولانیو پرداخته 

شده است.
بولانیو که در ایران چهره شناخته شده اي به شمار 
مــي رود و تاکنــون چندین اثر او به فارســي ترجمه 
شده اند، در سال ۱۹۵۳ در سانتیاگوي شیلي متولد شد 
و دوران کودکي اش را در چند شهر دورافتاده شیلي 
گذرانــد. بولانیو در جواني بیش از داســتان شــیفته 
شــعر بود و هرچند که بعدها به واســطه داستان ها 
و رمان هایش به شهرتي جهاني رسید اما هیچ گاه از 
علاقه اش به شعر کاسته نشد. ناتاشا ویمر در بخشي 
از مقالــه اش درباره ایــن علاقه بولانیو مي نویســد: 
«بولانیــو در کنار آثار پارا، آثار شــاعران آوانگارد قرن 
بیستم امریکاي لاتین را هم مي خواند. سزار وایه خو، 
لوپز ولارده و اولیویریو ژیروندو، همه نزد او شــاعران 
مهمي بودند. همین طور سمبولیست هاي فرانسوي. 
بعدها ادعا کرد که دســت کم ده نســخه متفاوت از 
گل هاي شر بودلر دارد. به آن دسته از نویسنده هایي 
که دغدغه فرم داشتند علاقه شدیدي داشت، به آن 
بیگانه بودلري که در مقایسه با اعضاي فرهنگستان، 
انسجامي موشکافانه تر و کلاســیك تر نشان مي داد. 
عشــق به انســجام او را به طرف آلفونســو ره یس، 
منتقــد مکزیکــي و محققــي کلاســیك، بــه طرف 
بورخس، کورتاسار (تنها نویســنده دوران شکوفایي 
کــه بولانیــو به او احســاس دین مي کــرد) و بیویي 

کاسارس، داستان نویس آرژانتیني کشاند».

بولانیو نیز مانند بسیاري از نویسندگان، شاعران 
و روشــنفکران آمریکاي لاتین با سیاست درگیر بود 
اگرچــه به قول ویمــر این نکته شــاید براي دنیاي 
انگلیســي زبان عجیب به نظر برسد: «براي دنیاي 
انگلیسي زبان سخت است درك کردن این نکته که 
ادبیات و سیاست رادیکال چقدر درهم تنیده اند. در 
قسمت اعظم قرن بیســت، نویسنده بودن مساوي 
بود با انقلابي بودن یا مرتجع بودن. نویســنده هایي 
کــه در دنیاي انگلیســي زبان به راحتــي به عنوان 
رمان نویس هاي بزرگ شــناخته مي شوند، در وطن 
خود شــخصیت هایي پیچیده اند: نــرودا که دوران 
جنگ داخلي اسپانیا، به خاطر کشته شدن دوستش 
فدریکو گارســیا لورکا به فعالیت سیاسي رو آورد، 
طرفدار دوآتشه استالین شد. دوست نزدیك نرودا، 
شاعر و مقاله نویس مکزیکي، اکتاویو پاز، نوشت که 
نرودا و دیگر کمونیست ها با نیت پاك شروع کردند، 
ولي... خود را گرفتارآمده در مشــتي دروغ و کذب 
و فریب و شــهادت هاي دروغیــن دیدند و بالاخره 
روح خود را فروختند. بارگاس یوسا و گارسیا مارکز 
به قول خودشــان درگیر دعوایي شــخصي شدند، 
دعوایــي کــه حمایت قاطــع مارکز از کاســترو در 

آتشش دمیده بود».
در «آنــت ورپ»، قتلي رخ داده و نگهبان شــب 
مظنــون به قتل اســت. بخش هــاي مختلف کتاب 
که هر یــك نامي جداگانه دارنــد همچون تکه هاي 
مختلف خاطرات پیش روي خواننده قرار مي گیرند و 
او را با خود به جاهاي مختلف مي کشانند. در بخشي 
از کتاب مي خوانیم: «اینــك او، یا نیمي از او، بر فراز 
موجي مي ایســتد. موج سفید است. ســوار قطاري 
شده که مسیر را اشتباهي مي رود. در کوپه، تك وتنها 
اســت، پرده ها کشیده اند، و غروب چسبیده به شیشه 
کثیــف. رنگ هــاي تند و تاریك و ســیر، بر سرتاســر 
صندلي هاي چرمي ســیاه به اهتزاز درمي آیند. چنان 
فضاي ســاکتي ترتیب داده ایم تا بتواند یك جورهایي 
کار کند. ســیگاري مي گیراند. جعبه کبریت، قهوه اي 
تیره اســت. روي در جعبه، نقش یك شــش ضلعي 
دیده مي شــود که از چند چوب کبریت ساخته شده. 
مارکش بازي با چوب کبریت است و عدد ۲ در گوشه 
چپ بالا معلــوم مي  کند که این دومین بازي متوالي 
است. اســم بازي فرار ســه جانبه بزرگ است. حالا 
نگاهش روي شیئي رنگ باخته ثابت مي ماند. پس از 
مدتي درمي یابد که مربعي اســت در حال فروپاشي. 
در ابتدا به نظرش رســید که پرده اي بدل مي شــود 
به موجي ســفید، واژه هاي ســفید و شیشه هایي که 
سفیدي کور و ابدي، جاي شفافیت شان را مي گیرد».

سعید رضوانى

ادامه از صفحه 8

راه رفتن روي طناب
شــما علاوه بر شــعر به ترجمه شعر هم  �

پرداخته اید و ارتباط مستقیمي به ویژه با شعر 
شاعران انگلیسي زبان داشته اید. در این میان 
آیــا هنوز هم ارتبــاط مداومي با شــاعران 
کلاســیك زبان فارســي دارید و به نظرتان 
پشتوانه سنت ادبي فارسي چقدر براي شعر 

امروز ضروري است؟ 
به عنوان خواننده شعر من بیشتر اوقات شعر 
کهن و کلاســیک مان را بر شعر معاصر ترجیح 
می دهم؛ البته نه در حدی که از شعر نو یکسره 
غافل باشــم؛ اما به گمانم بیشتر آثار ارزشمند و 
تأثیرگذاری را که شاعران پس از نیما سروده اند، 
در جوان سالی خوانده ام و به غیر از استثناهایی 
ماننــد فروغ و شــاملو و دو، ســه شــاعر دیگر  
به ندرت اتفاق می افتد که مجددا به سر وقتشان 
بروم. کار چند تایی از نسل جوان و امروزی را نیز 
بــا کنجکاوی دنبال می کنــم؛ اما لذت اصلی را 
هنوز از خواندن متون کهن می برم. چه فارسی، 
چه تمدن هــای دیگــر. متأســفانه در فرهنگ 
ما ســنت را ســد راه نو و مدرنیســم می دانند؛ 
در صورتی که حرکت نو بدون پشــتوانه ســنت 
به جایی نمی رســد. در نظر بگیرید اتومبیلی را 
که امروز می رانیم، ابتدا به ســاکن درست نشده 
اســت. در آغاز اســبی بوده که گاری و ارابه ای 
بــه آن بســته اند. گاری پس از قرن هــا تبدیل 
شــده به درشــکه و کارخانجات درشکه سازی 
قرن نوزدهم شــده اند ماشین سازان قرن بیستم. 
سنت در همه امور چه فرهنگی، چه اقتصادی 
به این  گونه عمــل می کند. حرکت مدرن بدون 
تکیه بر ســنت به جایی نمی رسد؛ اما این را نیز 
باید متذکر شــوم که اســتفاده از سنت با تقلید 
و اقتباس و تــلاش بیهوده در راســتای احیای 
آن فــرق می کند. در غیر این صــورت نتیجه اش 
می شــود شــعر بی رمق و بی خواننــده پیروان 

مکتب بازگشت.
  به نظرتان در ترجمه شعر ضروري است  �

که مترجم، شــاعر هم باشــد؟ گاه در شعر 
برخي از شــاعراني که به ترجمه هم مشغول 
بوده اند دیده مي شــود که شعرهایشــان به 
اصطلاح رنگ ترجمه به خود گرفته اند. شما 
با چه تمهیدي فضاي ترجمه را به شــعرتان 

راه نمي دهید؟
 اگــر مترجم خــود شــاعر باشــد بی تردید 
نتیجــه بهتری حاصــل خواهد شــد. در غرب 
اکثر ترجمه ها به وســیله شاعر انجام می شود. 
در ایران اما از آنجا که اکثر شــعرای ما تسلطی 
بر زبان های غربی نداشــتند بســیاری از اشعار 
زبان هــای دیگر را مترجمانی که شــاعر نبودند 
انجام داده اند. به گمان من اما کســی که دست 
به ترجمه شعر می زند اگر خودش شاعر نیست 
دســت کم بایــد از نوعــی نازک خیالــی و ذوق 
شاعرانه برخوردار باشد. زبان ترجمه غالبا روی 
شاعرانی تأثیر می گذارد که کارشان را با ترجمه 
شــعر آغاز کرده انــد و آن لحن و زبــان ملکه 
ذهنشان شــده اســت. من زمانی که شروع به 
نوشتن شــعر کردم با هیچ زبانی غیر از فارسی 

آشنا نبودم. 
  در متني که مدتي پیش از شــما منتشــر  �

را عنواني بي مسما  شد ساده نویسي در شعر 
دانســتید و از ضرورت نام گــذاري جدیدي 
براي ایــن ژانر شــعري نوشــته بودید. در 
آن متن به این نکته اشــاره کــرده بودید که 
به  به نوعي  ساده نویسي  عنوان  از  اســتفاده 
تقلیل شعر مي انجامد و ارزش آن را به کاري 
دم دســتي فرومي کاهد. اگرچه شما هیچ گاه 
خودتــان را متعلق به جریانــي که با عنوان 
ساده نویسي شناخته مي شود، ندانسته اید اما 
مهم ترین ویژگي هاي این جریان شعري را در 
چه مي دانید و آیــا به نظرتان این جریان در 
پاســخ به ضرورت اجتماعي و تاریخي زمانه 

شکل گرفته است؟
دقیقــا همین طــور اســت. این زبــان از دل 
تحولات ادبی دهه هفتاد بیرون آمد و گسترش 
پیدا کــرد. پس از انقــلاب و یــک دوران رکود 
طولانی وقتی نشــریات ادبی مجددا شــروع به 
چاپ شعر کردند معلوم بود که آن زبان فاخر و 
آرمانی دیگر چندان به کار نمی آید. یا دست کم 
زبان مناســبی برای بیــان آن وضعیت متلاطم 

نیست. 
  آیا موافق  هستید که بخشي از شعر امروز  �

ایران تحت همین عنوان ساده نویســي شعر 
را به کاري ساده و دم دستي تقلیل داده اند؟

به گمــان من در هیــچ دوره ای از ادبیات ما 
از هیچ سبک و ژانری آن قدر سوء استفاده نشده 
که از این سبک ساده نویسی. دلیلش هم روشن 
اســت. یک جوانــی که می خواهد ســری توی 
ســرها در بیاورد یــا راه میان بر بزنــد می تواند 
خاطره ســاده یــا درددلی را به صورت شــعر 
تقطیع کند و اسمش را هم بگذارد ساده نویسی. 
یکی از دلایلی که موافــق تغییر عنوان این ژانر 

هستم همین ظاهر گول زننده آن است.
  آیا اثر دیگري آماده انتشار دارید؟ �

مجموعه شعری دارم شــامل صد شعر که 
نســبت به کارهای قبلــی ام از بنیــان متفاوت 
است. هنوز به صورت جدی برای چاپش اقدام 
نکرده ام. حس می کنم نهایتا چندتایی از اشعار 

آن را بازنویسی کنم.

شرق: این متن مطلبی اســت که به قلمِ دکتر سعید 
رضواني، عضو هیئت علمی دانشــگاه شهید بهشتی، 
در «نامه فرهنگستان» شماره ۶۴ منتشر شده است. 
رضواني تصحیحِ دو مجلد از دست نوشــته هاي نیما 
یوشــیج را که در اختیار فرهنگســتان زبان و ادب 
فارســي بوده است بر عهده داشته. «صد سال دگر» 
عنوانِ دفتر نخســت از اشعار منتشرنشده نیما است 
که به تصحیح ســعید رضوانی و مهدی علیائی مقدم 
در مجموعه ادب معاصرِ فارســی فرهنگستان زبان 
 و ادب فارسی، استنساخ شــده و در سال ۱۳۹۶ به 
چاپ رسیده اســت. دفتر دوم از اشعار منتشرنشده 
نیما با تصحیح ســعید رضواني زیر عنــوان «نواي 
کاروان» در زمستان ۱۳۹۷ منتشر شد و بدین ترتیب 
بخشِ درخور توجهي از اشــعار منتشرنشــده نیما از 
میانِ دست نوشــته هاي او انتخاب شده و به چاپ 
رسیده اســت. در متنِ پیش رو، ســعید رضواني به  
مناسبتِ کشف سندي مربوط به تاریخ سروده شدنِ 
«غراب» نیما، به پیشــینه  نزاعي اشاره مي کند که در 
تاریخ شعر معاصر فارسي وجود داشته و هماره نیما 
یوشــیج یك پاي بحث بوده اســت گرچه او بدون 
تردید نیما یوشــیج را بنیانگذار شــعر مدرن فارسي 

مي داند.

نزاع بر ســر فضل تقدم در آفرینش آثار سنت شکن 
تاریخ  از  ناخوشــایند  فصلی 
است- فارسی  مدرن  شــعر 
جهــت  آن  از  ناخوشــایند 
کــه بســیاری از شــاعران و 
منتقدانی  و  صاحب نظــران 
کــه در این منازعه شــرکت 
کرده انــد انصاف را فرونهاده 
و برخی از آنان حتــی آگاهانه و به عمد حقایقی را 
کتمان و پنهان ســاخته اند. طبعــاً، در همهٔ مباحث 
و مشــاجره ها، پای نیما یوشیج در میان بوده است. 
بیشتر کسانی هم که در این باب قلم زده اند شاگردان 
و پیروان نیما بوده اند که کوشیده اند ثابت کنند کسی 
جز وی شایســتهٔ عنوان «بنیانگذار» شعر نو نیست و 
او بوده که، پیش از همه، به ســنت هزارسالهٔ شعر 
فارسی پشت کرده و طرحی نو درانداخته است. به 
عنوان نمونه می توان از معاملهٔ مهدی اخوان ثالث 
و محمد شمس لنگرودی با شعر «پرورش طبیعت» 
یاد کرد - اثر درخور توجه و تأمل شمس کسمایی که 
نخستین بار، در شهریورماه ۱۲۹۹ در مجله آزادیستان 
منتشــر شــد. در اینجا نقل و بررســی آن سروده را 
مکرر نمی کنیم. آشــنایان با روند تحول وزن شــعر 
فارســی از اواخر قرن سیزدهم شمسی می دانند که 
کسمایی، در «پرورش طبیعت»، هردو مؤلّفه اصلی 
وزن نیمایــی -  رعایت اصل تــوازی هجاها و حذف 
اصل تســاوی آنها در همهٔ سطرهای شعر- را وارد 
کرده اســت. چنان که گفتیم، شعر کسمایی به سال 
۱۲۹۹ منتشــر شد، یعنی هفده سال پیش از تاریخی 
کــه نیما ذیل «ققنوس» قید کرده و «ققنوس» اثری 
است که، با استناد به همان «تاریخ»، نخستین شعر 
نیما در «وزن نیمایی» شــناخته شده است. معذلک 
شــمس لنگرودی، در تاریخ تحلیلی شــعر نو -که 
انتظــار مــی رود در آن آثار مهم تاریخ تحول شــعر 
فارســی تحلیل شــود- شعر کســمایی را، بی هیچ 
تفســیر و تحلیلی، پیش چشم خوانندگان می نهد و 
می گــذرد یا، به عبارتی، قضیه را به ســکوت برگزار 
می کند (شمس لنگرودی، ص ۹۰). اخوان ثالث نیز، 
در مقاله مشهورِ «نوعی وزن در شعر امروز فارسی»، 
آنجا که منابــع احتمالیِ الهام نیمــا در تغییر وزن 
شعر را برمی شمارد، اثر شمس کسمایی را در دسته 

زیر جای می دهد:
بعضــی آزمایش هــای ناقــص و ابتدایی که 
مقارن با نخستین کوشــش های نیما، گه گاه به طور 
پراکنــده در بعضــی مطبوعات دیده می شــد نظیر 
تنوعــات و توســعاتی کــه بعضــی صاحب ذوقان 
روزگار، به هوای تجددطلبی، به قوالب اشعار خود 
می دادند کــه البته ندرتاً و احیانــاً خالی از ابتکاری 
هم نمی نمود و، اگرچه به ســرانجامی که مطلوب 
باشــد نرســیده بود و ناقص و شکسته بسته چیزکی 
بی نظام و بی هنجار بود، امّا با این همه شــاید احیاناً 
می توانست الهام بخش کارها و کوشش های بهتر و 

کامل تر بوده باشد. (اخوان ثالث، ص ۱۸۳-۱۸۲)
تعصــب چشــم این دو تــن و بســیاری دیگر از 
هواداران نیما را بر این حقیقتِ آشــکار بسته است 
کــه، بــرای اثبات مهتــری او در تاریخ شــعر مدرن 
فارســی، نیازی بــه کتمان و قلب حقیقت نیســت. 
می توان، با تنها دو دلیل ســاده، یکی ادبی و دیگری 
تاریخی، مستدل ســاخت که مرتبهٔ نیما میان همهٔ 
رهروان طریق مدرنیسم در شعر فارسی ممتاز است 
و، اگر مصر باشــیم شخصی را بنیانگذار شعر مدرن 
فارســی بخوانیم، آن شــخص جز نیمــا نمی تواند 
بود. دلیل ادبی اینکــه در کار هیچ یک از نوگرایان و 
نوآوران شعر فارسیِ پیش از نیما جامعیت تحولی 
کــه نیما خواســتار آن بود و با شــعر خــود تحقق 
بخشــیده دیده نمی شود. تلاش مدرنیستی همهٔ آن 
دیگران -کســانی چــون ابوالقاســم لاهوتی و تقی 
رفعت و شــمس کســمایی- محدود به تغییر چند 
مؤلّفــه اندك از قبیل زبان و وزن و قافیه، اما انقلاب 

نیما عناصری بسیار متنوع از شعر را شامل می شد:
تــا آن زمــان، حتی آنــان که نــوآور خوانده 
می شــدند تنهــا در یکی دو جنبه از شــیوهٔ شــعر 
قدیم عدول کرده بودند. امّا نیما دســت به کوشش 
تجددخواهانــهٔ همه جانبه ای زد کــه هم زبان هم 
تصاویر هم موســیقی هم فکر و هم صنایع ادبی را 

( Scharf, p 8) .در بر می گرفت

و اما دلیل تاریخی برتری نیما نســبت به رقبای 
متجــددش این واقعیتِ مســلم اســت که شــعر 
مدرن فارســی، به حیث جریانی گســترده و پویا، در 
پیِ پیشنهادهای نیما شــکل گرفت و نه به تأسی از 

ابتکارهای البته ارزندهٔ دیگران.
نیما خــود نیز، ماننــد شــاگردان و هوادارانش، 
مجدانه فضل تقدم خود در شکســتن ســنت شعر 
فارسی را گوشــزد می کرد. وی، در آثار منثور نظری 
و اشــعار خود، بارها، صریحاً یا بــه تلویح و تمثیل، 

یادآور شــده که بنیاد شــعر فارسی را او 
نو کرده اســت و نه کــس دیگر. اینجا به 
ذکــر دو نمونه اکتفــا می کنیم، زیرا همهٔ 
آشــنایان با آثار نیمــا نمونه های فراوان 
آن را می شناســند. این شــاهدی است از 

نوشته های نظری او:
این فکر بســیار آشنا از همان وقت 
که من به ســن و ســال همیــن جوانان 
بودم در من بود. مــن در راهی بودم که 
امروز شــعر فارســی آن را طی می کند و 
در جســتجوی همین زبان که امروز زبان 

شعر ماست. (یوشیج ۱، ص ۳۸۱)
این  هم شــاهدی از آثار شــعری نیما 
که از دست نوشــته های منتشرنشــدهٔ او 

محفوظ در «فرهنگســتان زبان و ادب فارسی» نقل 
می شود:

اول منم آنکه نو بخواندم
هر خار ز پیش ره براندم

نیما گاه وانمود کرده در قید فضل تقدم و عنوان 
«بنیانگذار» نیست؛ مثلا در سطور زیرِ منقول از او:

چنــد روز پیش ها در روزنامه نوشــته بودند: 

اول کس که شــعر آزاد گفت منم. من یا دیگری چه 
فایده دارد اول بودن و این تفحص؟ عمده خوب کار 
کردن است. چون هرچیز به تدریج پیدا می شود. هر 
اولی از یک اول دیگر که پیش از او بوده است چیزی 
گرفته است. انقلاب، در هر مورد، با جمع معنی پیدا 
می کند. این خیال را از ســر بیرون کنید. (یوشیج ۲ ، 

ص ۱۸۳-۱۸۲)
اما، در ادامهٔ این سخنان نیز، بلافاصله می نویسد:
بله، اول منم. از ۲۵ ســال، ۳۰ سال پیش که 
جــوان بودم و هنوز این نوزادها نبودند یا 
از کاغذ کشــتی روی آب می انداختند. اما 
پیش از من هم اولی بوده اســت خیلی 
بینــوا و پیش از او اول هــای دیگر و از او 
بینواتــر. فکر کنید که اولی همیشــه کار 
جزئی را می کند. در عالم کون و فســاد، 
هر اولی جزء اســت. آنچه کل می شــود 
نتیجــهٔ اجزاســت و باید دیــد که چطور 
کلی اســت. پس اول، آن اولی که در پی 
آن تردید دارید، کســی است که شکل به 
تدریج پیداشــده را نســبت به زمان خود 

کامل می کند. (یوشیج ۲، ص ۱۸۳)
و بدین ســان، بار دیگــر قلم بطلان بر 
کوشش هایی که پیش از او شده می کشد 

و خود را «اول» می شناساند.
ظاهراً نخســتین کسی که نیما را به دستکاری در 
تاریخ اشــعارش به قصد اثبات تقــدم نوآوری های 
خود بر ابتــکارات دیگران متهم کرد شــمس الدین 

تندرکیا بود. او به سال ۱۳۳۵ نوشت:
روزی که نخســتین شــاهین منتشر شد هنوز 
چند روزی نگذشــته بود که در یکی از مجلات دیدم 

یک شعرِ شکســته با یک تاریخ قبلی و جعلی درج 
شــده، کمی شکســته، خندیدم و فهمیدم قاچاق و 
چاخان شــروع شــده. اشــتباه نکرده بودم. قاچاق 
و چاخان شــروع شــده بــود. هرچه شــاهین میان 
مردم بیشــتر می گرفت، [...] درازهای این شعرهای 
شکســته را درازتر کردند و کوتاه هایــش را کوتاه تر. 
به تاریخ چاپ آنها نــگاه کنید. با تفریح نگاه کنید و 
ببینیــد چگونه از آذر ۱۳۱۸ به ایــن طرف، به مرور، 
هی ســرش را درازتر کشــیده اند و دمش را کوتاه تر 

بریده اند. (تندرکیا، ص ۱۹۹)
کامــلًا معلوم اســت کــه روی ســخن تندرکیا با 
نیماســت و مرادش از «شــعر شکســته با یک تاریخ 
قبلی و جعلی» شــعر «غراب» او. «شــاهین» تندرکیا 
در آبان ماه ۱۳۱۸ منتشــر شد و «غراب» نیما در آذرماه 
۱۳۱۸؛ و شــعر نیما تاریخ مهــر ۱۳۱۷ را در پای خود 
داشــت و در دیوان اشــعار او نیز با همین تاریخ ضبط 
شــد (مجموعه آثار نیما یوشیج، ص ۳۱۰). این ادعای 
تلویحی تندرکیا که نیما از شــعر او الگو گرفته درخور 
توجه نیســت همچنان که قید «هرچه شــاهین میان 
مردم بیشــتر می گرفت» با تصورات شخصی نویسنده 
سازگارتر اســت تا با واقعیت های تاریخی. تندرکیا، به 
واقع، هرگز نتوانست مخاطبان چندانی جلب کند. اگر 
او با سازوکار شــعر نیما یا دست کم نظام وزن نیمایی 
آشــنا می بود، شــاید نیما را متهم به تقلید از شــیوهٔ 
شاهین نمی کرد. اما این اتهام را که نیما تاریخ نادرست 
ذیل اشــعارش نهاده اســت بعدها دیگران هم تکرار 
کردنــد. تازه ترین نمونــهٔ آن را در مقدمه ای می بینیم 
که محمدرضا شــفیعی کدکنی بر دفتر برگزیدهٔ اشعار 
پرویز ناتل خانلری نوشــته است. شفیعی کدکنی این 
ظــن را ابراز کرده که نیما، در ذکــر تاریخ آثارش، اعم 
از منظــوم و منثــور، صادق نبوده اســت. به گمان او، 
فی المثل محتمل اســت که نیما شعر «با غروبش» را 
به تأســی از قطعهٔ «یغمای شــب»، اثر ناتل خانلری، 
ســروده، اما آن را بــا تاریخی قدیم تر از تاریخ شــعر 
خانلری به چاپ ســپرده باشد تا الهام پذیرفتن خود از 

او را پنهان کند. (شفیعی کدکنی، ص ۱۳-۱۰)
مجموعهٔ دست نوشته های نیما یوشیج محفوظ 
در فرهنگستان زبان و ادب فارسی، علاوه بر شماری 
از آثار ارزشــمند نیما، پاســخ پرسش های مهمی را 
در کاغذپاره ها و یادداشــت های مدادی شاعر نهفته 
دارد، پرســش هایی که دهه هاست تا پژوهشگران و 
منتقدان را به خود مشغول داشته و، در غیاب اسناد 
و شواهد روشــن، به حدس و گمان واداشته است. 
مسئلهٔ تاریخ آثار نیما - اینکه آیا شاعر اثر یا آثاری را، 
به ملاحظاتی، با تاریخ نادرســت منتشر کرده باشد- 
از جملــهٔ آن پرسش هاســت. نگارنده، که از ســال 
۱۳۹۳ تاکنون بررسی و طبقه بندی دست نوشته های 
یادشــده را برعهده دارد، ســندی یافته که دست کم 
در یک جا تردیدها را پایان می دهد و اتهام واردشده 
به نیما را قاطعانه تأیید می کند. اثری که این ســند 
تاریخ حقیقی آن را معلوم می ســازد از قضا شــعر 
«غراب»، همان موضوع نزاع شمس الدین تندرکیا با 
نیما یوشــیج، است. ســند مذکور به شمارهٔ ۳-۹-۲ 
در آرشــیو دیجیتال دست نوشته های نیما یوشیج در 
فرهنگســتان زبان و ادب فارسی ثبت شده و حاوی 
شعری است با عنوان «کشتگاه شاعر». نیما در بالای 
صفحه، سمت راســتِ عنوان شعر، عبارت «بتاریخ 
غراب» را نشــانده و پای شعر تاریخ آن را چنین ثبت 

کرده است: «بتاریخ/ شعر غراب/ ۱۳۱۸». 
بدین قرار تاریخ مهر ۱۳۱۷ که از بدو انتشار هماره 
در پای شــعر «غراب» نهاده شــده نادرســت است 
و این شــعر، بــه خلاف ادّعای نیما، به ســال ۱۳۱۸ 
ســروده شده اســت. طبعاً از این واقعیت نمی توان 
نتیجه گرفت که نیما اشــعار دیگــری را نیز با تاریخ 
نادرست منتشر کرده باشــد، لیکن سند ما بر دعوی 
شــمس الدین تندرکیــا دربارهٔ تاریخ شــعر «غراب» 
صحّه می گذارد هرچند دیرهنگام و ســال ها پس از 
مرگ شاعر شاهین که کمتر کسی سخنانش را جدی 

می گرفت.
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