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غروی: 
آیت االله مهدوی کنی، جلیلی را در 

حد ریاست جمهوری نمی دانست

حجت الاســلام غروی، استاد حوزه و دانشگاه،  �
گفته اســت کــه مرحــوم آیــت االله مهدوی کنی 
بیشــتر بــه قالیبــاف و ولایتــی بــرای انتخابات 
ریاســت جمهوری ۹۲ اعتقاد داشت و معتقد به 
این بود که سعید جلیلی در حد ریاست جمهوری 
نیســت. به گزارش انتخاب، او گفته است: «هنوز 
ما برآورد کاملی از شــخصیت ایــن آقا [جلیلی] 
نداریــم، نه تنها مــن، بلکه خیلــی از افراد چنین 
برداشــتی دارند. بنابــر گفته بعضــی از بزرگان، 
ایشــان در حدی نیســت که بتواند مدیریت کلان 
را در سطح کشــور داشته باشــد و مدیریت کند. 
با اینکه آقای ســعید جلیلی از دانش آموختگان 
دانشــگاه امام صــادق(ع) اســت، ولــی مرحوم 
آیت االله مهدوی کنی اصلا معتقــد نبود که آقای 
جلیلــی می توانــد مدیریتی در ســطح کلان در 
حد ریاســت جمهوری را عهده دار شــود، بنابراین 
همان موقــع جامعــه روحانیــت مبــارز نظرش 
معطوف بــه آقای جلیلی نبــود. آقای جلیلی را 
پایداری هــا علم و مطرح کردنــد، ولی روحانیت 
مبارز که در رأس آن مرحوم آیت االله مهدوی کنی 
بود، نظرش بیشــتر معطوف به آقــای قالیباف و 
آقای ولایتی بود»، اما آن طور که از اخبار برمی آید 
به نظر می رســد نظــر آیــت االله مهدوی کنی نه 
ولایتــی که فقط قالیباف بوده اســت تا جایی که 
ایشــان ســه روز قبل از ایام انتخابات، نامه ای به 
علی اکبر ولایتی، یکی از اعضای ائتلاف موسوم به 
ســه گانه اصولگرایان، نوشته و به صورت ضمنی 
خواســتار انصــراف او از کاندیداتــوری انتخابات 
ریاست جمهوری شده بود. به گزارش عصرایران، 
در ایام انتخابات، زمزمه هایی مبنی بر درخواست 
آیــت االله مهدوی کنی از ولایتی بــرای انصراف از 
انتخابات ریاست جمهوری مطرح و گفته می شد 
ولایتی برای پاســخ ندادن به این درخواســت ها، 
موبایل خود را خاموش کرده است. حجت الاسلام 
میرلوحــی، مســئول دفتر آیــت االله مهدوی کنی، 
هم در این باره گفته اســت: «آیت االله برای اینکه 
نظر خاتمه دهنده را ارائــه بدهند، چندبار تماس 
گرفته بودند و به ناچار نامه هم نوشتند، اما آقای 
ولایتی توصیه ها را نپذیرفتند. من حتی خودم هم 
صحبت کــردم، اما آقایان قطــع کردند و بعد به 
پیغام هــا و تماس های ما هم جــواب ندادند، اما 
اینکه چه چیزی باعث شد ایشان امتناع کنند باید 
خودشان پاسخ بدهند. حالا اطرافیان یا مشاوران 

تأثیر داشتند، من اطلاعی ندارم».
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قاضی نخستین پرونده جرم 
سیاسی تعیین شد 

شــرق: قاضی نخســتین پرونده جرم سیاسی  �
که طبق قانون جدید جرم سیاســی تشکیل شده، 
تعیین شد. به گزارش «تســنیم»، نخستین پرونده 
جرم سیاســی به اتهامات «عیســی ســحرخیز» 
اختصــاص دارد کــه پیش تــر در دادگاه کارکنان 
دولــت مطرح شــد امــا شــعبه ۱۰۵۷ دادگاه با 
توجه به ابلاغ قانون جرم سیاســی، رســیدگی به 
ایــن پرونده را طبــق قانون جدید جرم سیاســی 
در صلاحیت دادگاه های کیفری اســتان دانســت. 
اتهام ســحرخیز در این پرونــده، توهین به رئیس 
قوه قضائیــه و توهیــن بــه رئیس جمهور ســابق 
اســت که برای رســیدگی به شــعبه اول دادگاه 
کیفری اســتان تهران به ریاســت قاضی افتخاری 
ارجاع شــده اســت. قاضی افتخاری، سرپرســت 
دادگاه های کیفری یک اســتان تهران هم هست. 
پرونده یادشــده با حضور هیأت منصفه که همان 
اعضــای هیأت منصفــه مطبوعات اســتان تهران 
هســتند، رسیدگی می شود اما هنوز تاریخ برگزاری 
دادگاه مشــخص نشده است. ســحرخیز علاوه بر 
این پرونــده، پرونده های دیگری هــم دارد که در 
یکی از این پرونده ها، از ســوی شــعبه ۲۸ دادگاه 
انقلاب به ســه ســال حبس محکوم شده است. 
پرونده دیگر نیز به اتهام نشــر اکاذیب در شــعبه 
۱۰۵۸ دادگاه کارکنــان دولــت در حال رســیدگی 
اســت اما هنوز رأی صادر نشده است. پیش از این 
و در تاریــخ ۳۰ تیر ۹۵، محمود علیزاده طباطبایی، 
وکیل مدافع ســحرخیز در گفت وگو با «جماران» 
گفته بود: «رســیدگی به پرونده آقای سحرخیز به 
اتهام توهین به رئیس قــوه  قضائیه اولین دادگاه 
جرائم سیاســی در تاریخ جمهوری اسلامی ایران 
اســت که با حضور هیأت منصفه برگزار می شود. 
وقتی به قاضی پرونده گفتیــم که این اتهام جرم 
سیاسی محسوب می شود، قاضی در ابتدا اطلاعی 
دراین بــاره نداشــت اما وقتی به قانــون مراجعه 
کرد این موضوع را پذیرفــت و دراین خصوص به 
دادگاه کیفری اســتان صلاحیت داد که با حضور 
هیأت منصفــه برگــزار شــود». ســحرخیز متهم 
اولیــن دادگاه جرائم سیاســی در تاریخ جمهوری 
اســلامی ایران اســت که با حضور هیأت منصفه 
برگزار می شود. عیسی ســحرخیز متولد ۱۰ بهمن 
۱۳۳۲ در آبــادان، از چهره های فعال سیاســی و 
مطبوعاتی در ایران اســت که در دوره اصلاحات 
مدتی مدیرکل مطبوعات داخلی وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامی بود. او از بنیان گذاران انجمن دفاع 
از آزادی مطبوعات ایران اســت که در سال ۱۳۷۸ 
از سمت مدیرکلی مطبوعات داخلی وزارت ارشاد 
استعفا داد. ســحرخیز در ســال ۱۳۸۲ محاکمه 
و به یک ســال محرومیت از اشــتغال در مناصب 
دولتــی محکوم شــد. او همچنین مدیرمســئول 
روزنامه توقیف شــده «اخبار اقتصادی» و ماهنامه 
توقیف شده «آفتاب» بوده  است. پس از انتخابات 
دهمین دوره ریاســت جمهوری در ســال ۱۳۸۸، 
ســحرخیز در روز ۱۲ تیر ۸۸ بازداشت و پس از دو 
محاکمه مجموعا به پنج سال حبس محکوم شد. 

دادگاه جرم سیاسی باید علنی باشد
با رجوع به قوانین اساسی و کیفری، درمی یابیم 
قانون گذار تمام تلاش خود را کرده تا دادگاه هایی 
که با موضوع جرم سیاســی تشــکیل می شــوند، 
علنی برگزار شوند. ماده ٤ قانون جرم سیاسی که 
در ۲۰ اردیبهشــت ۱۳۹٥ به تصویب مجلس نهم 
رسید می گوید: «نحوه رسیدگی به جرائم سیاسی 
و مقررات مربوط بــه هیأت منصفه مطابق قانون 
آیین  دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹۲/۱۲/٤ است». 
قانون گــذار در مــاده ۳۰٥ قانون آیین دادرســی 
کیفــری مصوب ســال ۱۳۹۲ می گوید: «به جرائم 
سیاســی و مطبوعاتی با رعایــت ماده (۳٥۲) این 
قانون به  طور «علنی» در دادگاه کیفری یک مرکز 
اســتان محل وقوع جرم با حضــور هیأت منصفه 
رســیدگی می شــود». در مــاده ۳٥۲ قانون گذار 
تصریح می کند: «محاکمات دادگاه علنی اســت، 
مگر در جرائم قابل گذشــت که طرفین یا شــاکی، 

غیرعلنی بودن محاکمه را درخواست کنند. 
همچنین دادگاه پس از اظهار عقیده دادستان، 
قرار غیرعلنی بودن محاکــم را در موارد زیر صادر 
می کند: الــف- امــور خانوادگــی و جرائمی که 
منافی عفت یا خلاف اخلاق حســنه اســت. ب- 
علنی بــودن، مخل امنیت عمومی یا احساســات 
مذهبــی یــا قومی باشــد. تبصــره - منظــور از 
علنی بودن محاکمه، عدم ایجاد مانع برای حضور 
افراد در جلســات رسیدگی است». براساس آنچه 
در قانون مشــخص شــده، قانون گــذار اصل را بر 
«علنی»بودن محاکمات گذاشــته مگر در مواردی 
استثنا. این به آن معناست که روح حاکم بر قانون 
خواســتار «علنی»بودن محاکمات سیاسی است. 
به جرم سیاســی در اصل ۱۶۸ قانون اساســی نیز 
اشــاره شــده اســت. مطابق این اصل، «رسیدگی  
به  جرائم  سیاســی  و مطبوعاتی  علنی  اســت  و با 
حضور هیأت  منصفه  در محاکم  دادگستری  صورت  

می  گیرد».
 ازســوی دیگر اصل ۱٦٥ قانون اساســی تأکید 
می کنــد: «محاکمــات ، علنــی  انجام  می شــود و 
حضور افراد بلامانع اســت  مگر آنکه  به  تشخیص  
دادگاه ، علنی بودن  آن  منافی  عفت  عمومی  یا نظم  
عمومی  باشد یا در دعاوی  خصوصی  طرفین  دعوا 

تقاضا کنند که  محاکمه علنی  نباشد». 
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در هیأت نظارت اســتانی وقتی فردی تأیید می شود  ادامه از صفحه 6
رد او در هیــأت مرکزی بســیار اندک اســت. هیأت 
مرکزی و شورای نگهبان بیشتر تأیید دارند. غالبا آنهایی که رد شدند به هیأت 
مرکزی شــکایت می کنند، آنهایی که تأیید شــدند، شــکایت نمی کنند. آنجا 
تجدیدنظر می شــود و غالبا هم تأیید می شوند. دوباره تعدادی از اینهایی که 
از رأی هیأت مرکزی شــکایت می کنند، به شورای نگهبان می آیند. در بحث 
انتخابات مجلس در دو مرحله هم ارجاع داده می شــود. یک مرحله قدیم 
بــود و یــک مرحله مجددا اضافه شــد. خود شــورای نگهبــان باز فرصت 

رسیدگی دارد همه این مراحل در قانون موجود است. 
 انتقادی که همواره به شــورای نگهبان وارد اســت، این اســت که  �

گاهی سیاسی عمل کرده اســت برای مثال، شخصی مثل آقای مصطفی 
معیــن، که وزیر بــوده و مدتی هــم نماینده بوده اســت و در انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال ۱۳۸۴ هم رأی قابل توجهی را کسب کرد، چه 
اتفاقی می افتد که ایشان رد صلاحیت می شوند، اما خیلی از افراد عادی 
تأیید صلاحیت می شوند این سؤال برای افکار عمومی همواره مطرح بوده 
است و احتمالا این سؤالشان بی جواب مانده است که چرا شخصی مانند 

دکتر معین رد صلاحیت شده است.
این دلیل نمی شود اگر من شناخته شده هستم همه رفتارم منطبق با قانون 
باشــد. چنین انتظاری را ما در مسائل عقلانی نداریم. شما ابتدا باید قانون را 
ببینید اگر برای مثال، من عضو شــورای نگهبان هستم هیچ وقت نمی توانم 
مرتکب تخلفی باشــم؟ پس اگر فردی وزیر بوده و زمانی مسئولیتی داشته 
اســت، آیا نمی تواند رفتارش مغایر با قانون اساسی باشد؟ من می گویم این 
امکان دارد. شــما مســائل و مطالبی که درباره افراد است را سؤال می کنید 
کــه چون نمی توانیم اینها را منعکس کنیم و بگوییم فلان شــخص چرا رد 
صلاحیت شــده اســت. به خود فرد اگر مراجعه کنیم، می توانیم بگوییم و 
همه مدارک و اسناد را هم به او نشان دهیم. ولی نمی توانیم اعلان عمومی 
داشــته باشیم. احتمالا مواردی را داشته است که منطبق با بندهای ۲۱، ۲۸، 
۲۹ و ۳۰ بوده است. حتما فرمانداری در آن نامه ای که به فرد نوشته، آورده 
است به دلایل کدام یک از بندها، صلاحیت شما تأیید نشده است. ما به همه 
افرادی که صلاحیت آنها تأیید نمی شــود، اعلام می کنیم مثلا به استناد بند 

یک از ماده ۲۸، بند پنج از ماده ۲۹ رد صلاحیت شده اید. 
 چگونه می شــود مردم را قانع کرد که فلان شــخص مثلا همین آقای  �

دکتر معین به دلیل عدم التزام عملی به اسلام، رد صلاحیت شده است؟ 
حــالا اینکه به خاطــر کدام یک از این بندها بوده اســت، باید بندها طبق 
قانون آورده شود. شورای نگهبان مرجع قانونی است به خود فرد مستندات 

اعلام می شود، ولی به مردم گفته نمی شود. 
 در مــوارد کلی مثل عدم التزام عملی به اســلام که بند خاصی وجود  �

ندارد، چطور؟ 
این فرد حتما عملکردی مغایر با قانون اساسی یا موازین اسلامی داشته 
اســت. تنها چیزی که ما داریم این است. زمانی شما می گویید قانون ناقص 
است من هم با شــما موافق هستم و باید آن را اصلاح کنیم. اینجا اگر شما 
ایرادی را وارد می دانید باید بگویید کار شورای نگهبان درست است و قانون 

اشکال دارد این درواقع وظیفه شماست. 
 شــما گفته بودید افرادی که دریافت های بالا داشته اند و حقوق بالا  �

دریافت کردند، ممکن است درصورتی که بخواهند نماینده مجلس شوند 
در بحث رد یا صلاحیت ها این مسئله آنها مورد توجه قرار گیرد و رسیدگی 
شــود. آیا براساس مســتند پرونده قضائی ای که برای این افراد تشکیل 
می شــود یا نه، خود دریافت این حقوق ها از نگاه شورای نگهبان خلاف 
بوده است؟ این ســؤال را از این جهت پرسیدم که در ماجرای پرداخت 
پول به نامزدهای متقاضی ورود به مجلس، در ماجرای آقای رحیمی گفته 
شد صرفا در صورتی که برای آنها پرونده قضائی تشکیل شود و قانون آن 

را خلاف تشخیص دهد، شورای نگهبان به این ماجرا ورود می کند. 
اگــر قانون یا هر مرجع قانونی اعلام کرد که این گونه اقدامات تخلف 
و جرم محســوب شود، قطعا شورای نگهبان در بحث صلاحیت ها آن را 

مدنظر خواهد داشت. 
 در زمان انتخابات مجلس قبل، شــورای نگهبان گفــت که اتفاقات  �

سال ۸۸ خط قرمز است و کسانی که التزام عملی آنها به نظام جمهوری 
اســلامی محل تردید اســت و امنیت نظام جمهوری اسلامی را به خطر 
انداخته اند، عملکردشان این دوره بررسی می شود؛ حالا سؤال این است 
که ملاک تشخیص به خطرانداختن امنیت ملی چیست؟ و شورای نگهبان 

چطور آن را تفسیر می کند؟ 
فتنه ۸۸ که خیلی روشــن است. کسی که شورش و اعتراض علیه مردم 
و آرای مردم را نفی کرد تکلیفش روشن است. به نظر ما عدم التزام آنها به 
قانون اساسی محرز است. کسانی که تحریک کننده اند که تفسیربردار نیستند. 
خیلی ها بودند که قبلا در انتخابات و در ســتادها بودند و کســی هم به آنها 
کاری نداشــت و درحال حاضر هم در مجلس حضــور دارند. تحریک کننده 
فتنه نبودند. از زمانی که فتنه شــکل گرفت کسانی که تحریک کننده بودند، 
کســانی بودند که علیه مردم شــورش کردند. آرامش مردم را سلب کردند 

و اینها طبیعتا نباید انتظار داشته باشند که شورای نگهبان تأییدشان کند. 
 در صورتی که ایــن محکومیت ملاک رد صلاحیت شــود، یعنی یک  �

عده از فعالان سیاســی شاخص از یک جریان سیاســی برای همیشه از 
گردونه سیاست و حق انتخاب شدن خارج شده ا ند. می  خواهم بدانم آیا 

محکومیت به هر شکل می تواند مانع ورود به انتخابات باشد؟ 
اگر محکومیت قضائی است، آن دیگر صراحت قانون است، ولی آنهایی 
که محکومیت نداشــتند، تحریک کننــده بودند قطعا رفتار آنها در بررســی 
صلاحیت هــا مدنظر قرار خواهد گرفت. شــما قانون بیاوریــد و بگویید که 
هرکس علیه قانون شــورش کرد هیچ اشــکالی ندارد و قانون اقدام اینها را 
مجــاز بداند. وقتی می گویید التزام به قانون اساســی و جمهوری اســلامی 
یعنی چــه؛ وقتی علیه نظام اعتــراض به مفهوم شــورش می کنید و نظم 
عمومــی را به هم می زنید، طبیعتا نباید انتظار داشــته باشــید شــما را در 

چارچوب این قانون بدانید. 
 آقای مطهری اخیرا گفتند من در رابطه بــا پرونده مینو خالقی با اکثر  �

اعضای شــورای نگهبان صحبت کردم و اکثرا موافق حضور ایشــان در 
مجلس هســتند و فقط آقای جنتی که دبیر هستند موافق برگشت ایشان 

نیستند؛ آیا این گفته صحت دارد؟ 
نمی  دانــم آقای مطهری غیب گویی کردند یا نــه؛ با همه اعضا صحبت 
کردند، چون من هفته پیش با آقای مطهری صحبتی داشــتم. قطعا من نظر 
مساعدی نســبت به مصوبه نداشتم. نمی دانم شــاید ایشان در جایی دیگر 

صحبت کردند. با من صحبت دیگری نشده است. 
 پس به نظر شــما این مصوبه مجلس در ارتباط بــا بحث عدم تغییر  �

امکان صلاحیت فرد از ســوی شــورای نگهبان بعد از انتخاب شــدن در 
شورای نگهبان رأی نمی آورد؟ 

باید این پرونده به شورا ارجاع داده شود بعد ببینیم شورا نظرش چیست. 
یــک صحبت هایی آقای مقیمی داشــتند در رابطه با ســفرهای  �

زودهنــگام انتخاباتی آقای احمدی  نــژاد و گفتند که درنهایت مرجع 
شورای نگهبان است که باید این موارد را رصد کند و نظر دهد.

دو بحث وجود دارد؛ یکی بحث تخلفات انتخاباتی اســت در تبلیغات، اگر 
این محرز اســت، طبق قانون وزارت کشور و نیروی انتظامی مسئول هستند که 
برخورد کنند. یک زمانی اســت که آیا این برخورد انجام شــده یا نه که شورای 
نگهبان در بررسی صلاحیت ها ممکن است تشخیص دهد که یک فرد تبلیغات 
زودرس داشته و تبلیغات او خلاف واقع بوده است. شورای نگهبان هم می تواند 
این مسئله را بررســی کند. بنابراین صلاحیت شورای نگهبان برای رسیدگی به 

تخلفات انتخاباتی نافی مسئولیت وزارت کشور و نیروی انتظامی نیست. 
 درحال حاضر اگر کسی تبلیغات زودرس داشته باشد، شورای نگهبان  �

ورود می کند یا نه؟ 
قطعا باید گزارش هایی به ما برســد، چون الان که ما فرصت رســیدگی 
نداریم. در زمان رسیدگی صلاحیت ها شورای نگهبان اعلام رسیدگی می کند. 

باید اسناد و مدارک ارائه شود. الان نمی توانم نظری بدهم. 

 شما مدافع تغییر نظام انتخاباتی فعلی به نظام حزبی هستید. فکر  �
می کنید حزب چــه گره هایی از نظام انتخاباتی فعلی را می گشــاید؟ 
چراکه در نهایت باز هم افراد ثبت نام می کنند و باز هم صلاحیت آنها 

بررسی می شود. 
مقدماتــی دارد. اولا اینکه ما بتوانیم فرهنگ نهادهای حزبی را در جامعه 
نهادینه کنیم که بخش عمده آن بر عهده شــما رسانه هاســت. بخش دیگر 
اینکه اگر احزاب بتوانند در انتخابات فعال شوند، در مجلس و در دولت سهم 
مشــخصی برای آنها در نظر بگیریم. مثلا اگر حــزب اکثریت رأی آورد، بتواند 
در هیأت رئیســه یا در فراکسیون های خاصی ســهمی داشته باشد و مهم تر از 
همــه اینکه قانون نیاز دارد. قانونی کــه درحال حاضر ما داریم، صرفا ناظر بر 
فعالیت احزاب اســت. اما در بحث انتخابات از احزاب چیزی یاد نشده است. 
اگر سهمیه در نظر گرفته و فرهنگ سازی شود، ما می توانیم در انتخابات آینده 
این گونه پیش بینی کنیم که مســئولیت صلاحیت افراد بر عهده احزاب باشد. 
به جای اینکه شــورای نگهبان ۱۲ هزار نفر را بررســی کند، ۱۰ حزب را بررسی 
کند. ما صلاحیت احزاب را بررسی کنیم نه افراد را. ولی این امر نیازمند قانون 
اســت. طبیعی اســت که با وضعیت فعلی امکان پذیر نیست. قانون فرهنگ 
آن سهمیه باید حتما لحاظ شــود که ما بتوانیم فعالیت حزب داشته باشیم. 
این پیشــنهاد من است؛ می توانیم قانون را به شکلی پیش بینی کنیم و در نظر 
بگیریــم که به جای صلاحیت افــراد، صلاحیت احزاب را بررســی کنیم. اگر 
صلاحیت احزاب بررســی شوند، مطمئن باشــند که مثلا افرادی که معرفی 
می شوند، افراد سالمی هستند، براساس شرایط قانونی آمدند و این مشکلاتی 
که الان به وجود آمده اســت، بخش زیادی از آن حل می شــود. کلا بررســی 
افراد آن زمان حذف می شود. البته من نسبت به این موضوع با اعضا صحبتی 

نداشته ام و این درواقع حاصل کارهای علمی ما در دانشگاه است. 
 شما با اکثر رســانه ها کم وبیش در این مورد صحبت کرده اید، آیا بقیه  �

اعضا واکنشی نشان داده اند؟ 
نه، جایــی صحبتی نکرده اند. این مطلب جدیدی نبوده اســت و من در 
دوره قبل هم که در انتخابات شورای نگهبان حضور داشتم، باز مطرح کردم 
که قانون انتخابات باید اصلاح شــود. مطلب جدیدی نبوده است و اولین بار 
هم از ســوی خود بنده مطرح شــد. درحال حاضر الان هم حاضر هســتیم 
کمک علمی و کارشناســی برای اینکه یک قانون جامعی تدوین شود بدهیم 

تا خیلی از مشکلاتی که الان مطرح می  شود، رفع شوند. 
 با ملاک  هایی که شورای نگهبان برای بررسی دارد، فکر می کنید اگر  �

انتخابات حزبی شــود، امکان ورود افراد به مجلس راحت تر می شود 
یا سخت  تر؟ 

به سهل یا آســانی آن نباید کاری داشته باشــیم. ما باید مکانیسمی 
را تعریف کنیم که افراد شایســته ای به مجلــس و دولت راه پیدا کنند. 
مهم ترین بحث ما این بود. الان خود شــما از نمایندگان مجلس ســؤال 
کنید چقدر راضی هســتند کــه وارد مجلس شــده اند. طبیعتا خیلی از 
آنها ممکن اســت رضایت نداشــته باشــند یا به هرحــال انتقادهایی به 
عملکردها داشته باشــند. فرد اگر در چارچوب فعالیت های حزبی وارد 
شود، منسجم تر می  شود و می تواند بازدهی بیشتری داشته باشد و خیلی 
از این ســروصداها هم خاتمه می یابد. الان قضیه فقط قانون است و اگر 

قانون اصلاح شود، قضیه حل می شود.
 در این صورت ممکن اســت برخی از احزاب هیچ وقت نتوانند وارد  �

گردونه انتخابات شوند چون باید از یک فیلتر عبور کنند. 
بلــه، احزابی که می  خواهند برخلاف منافــع ملی حرکت کنند، قطعا در 
هیچ جایی تأیید نمی شــوند و مــردم هم آنها را قبول ندارنــد، ولی احزابی 
که به دنبال تأمین منافع ملی هســتند را هم مــردم می پذیرند و هم مراجع 
قانونــی. بایــد ابتدا ببینیم قانون به چه شــکل اصلاح می شــود. مهم ترین 
بخش، قانون اســت که این اجازه را به نهادهــای درگیر انتخابات بدهد که 
ان شاءاالله یک نظام انتخاباتی جامعی داشته باشیم و افراد شایسته و درخور 
شــأن و نظام جمهوری اســلامی ایران که بتوانند منافع ملی را هم پیگیری 

کنند، وارد مجلس شوند. 

بررسى صلاحیت احزاب به جاى افراد

حجت الاســلام «علــی یونســی»، دســتیار ویژه 
رئیس جمهــوری در امــور اقــوام و اقلیت هــا، در 
گفت وگویــی با «فــارس» به ســؤال هاي مختلفی 
درباره سیاست های دولت پاسخ داد، اهم گفته های 

«یونسی» در ادامه می آید.
*امنیت ملی جزء منافع ملی اســت، منافع ملی 
تنها در چارچوب مرزها تعریف و خلاصه نمی شود، 
بلکه به منافع ملی در ارتباط با کشورهای پیرامونی 

نیز باید توجه شود.
*می توانیم با هر کشــوری که در مقابله با تروریست 
صــادق باشــد، همکاری کنیــم، به این دلیل اســت که 
همــکاری با روســیه برای مقابلــه با تروریســم را لازم 

دانسته ایم و روی آن سرمایه گذاری کرده ایم.
*همــکاری نظامــی را که بــرای مقابله بــا تهدید 
تروریسم انجام می شود، مهم، استراتژیک و لازم می دانم. 
با وجــود آنکه عده ای به این حرکت اعتراض داشــته و 
عده ای هــم آن را توجیه کردند، من مدافع سرســخت 
این همکاری هســتم و اطمینان دارم، حرکتی درســت 
و صحیح بوده اســت. همــکاری نظامی و امنیتی با یک 
قدرت بزرگ جهانی، برای مقابله با تهدید و تأمین امنیت 
ملی و منطقه ای و منافع مشــترک و امنیت مشــترک و 
مقابله با آنها علیه دشمن مشترک، اقدامی عقلایی است 

و نباید ترسی از همکاری با یک ابرقدرت داشت.
*احســاس ترس از نزدیک شــدن به روســیه، به 
گذشــته تاریخی بازمی گردد؛ یعنی ترســی تاریخی 
اســت، معنای آن این اســت که ما در گذشــته و در 
مقاطعی از تاریخ سیاسی ایران، لطماتی خورده ایم و 

این حوادث به گذشته بازمی گردد.
*اگــر چنانچــه در مقطعی هواپیماهای روســیه با 
هــدف مقابله با تهدیــد داعش، در یکــی از پایگاه های 
نظامی ما ســوخت گیری کردند، نباید به عنوان یک نقطه 
ضعف دیده شــود، بلکه باید نقطه قوت، تلقی شود. ما 
باید بتوانیم با همه کشورهای قدرتمندی که با ما همسو 
هستند، در چارچوب قانون اساسی و منافع و امنیت ملی، 
مانور دریایی، هوایی،   زمینی و همکاری نظامی داشــته 

باشیم و پیمان نظامی ببندیم.
*اولویــت اصلی دولــت حل مســئله و خصومت 
هســته ای و برقــراری برجام بود و البتــه در جای خود، 

کار بســیار بزرگی، از جهات گوناگون اقتصادی، فرهنگی، 
نظامی و امنیتی بود. مهم تریــن اثر برجام دفع خطرات 
احتمالی جنگ بود که ســایه شــوم جنگ را از سر کشور 
برداشت، چراکه تندروهای آمریکایی که زیر نفوذ اسرائیل 
عمــل می کنند و رقبای منطقه ای ما مانند ســعودی  به 
دنبال این بودند که به بهانه مســئله هسته ای، شرایط را 
آن قدر برای ما تنگ و پرهزینه کنند تا بهانه ای برای حمله 

به ایران فراهم شود.
*دولت باید از همه اهرم های 
ملی، مردمــی ، قومی و مذهبی 
کشــورهای  با  تنش زدایی  براي 
همســایه اســتفاده کنــد؛ اهل 
سنت ایران می توانند در اینجا به 
تنش زدایی  با کشورهای همسایه 
کمــک کننــد، ما اهل ســنت را 
برای برقراری امنیت بیشتر، یک 
فرصت می دانیم، آنها می توانند 
در تأمیــن خواســته های اقلیت 
شــیعه که در عربستان هستند، 
تــلاش کننــد؛ حتــی می توانند 
در لابــی سیاســی بــا حکومت 
ســعودی مؤثر باشند. باید از این 
اهرم ها استفاده شود و شاید در 

این جهت و استفاده از این ظرفیت، کمی کُندکاری شده 
و از آن غافل بوده ایم؛ اما از طرفی متأســفانه، گروه های 
افراطــی داخلی بــا اقدامات نســنجیده و هیجانی، این 
فرصــت را از دولت برای کســب موفقیت های بیشــتر 
دیپلماتیک و تنش زدایی با جهان، ســلب کردند. حمله 
به ســفارت عربســتان با هیچ معیار منطقی و سیاسی 
توجیه نمي شــود، آن اتفاق توانست فرصت هاي بعدی 
را از دولت بگیرد و بهانه به دست حاکمان سعودی که 
در موضع ضعف بودند، بدهد تا دست به مظلوم نمایی 
در مجامع جهانی بزننــد و با تبلیغات، آثار مثبت توافق 
ایران و شش کشور بزرگ دنیا را کاهش دهند؛ حمله به 

سفارت عربستان راه تنش زدایی را طولانی کرد.
*آقای روحانی در همان ابتــدای کار گفتند انگیزه و 
هدف اصلی دولت تدبیر و امید از مذاکرات این بوده که 
ضمن رفع تشــنج ها و اختلاف ایران با برخی قدرت ها و 

حفظ حقوق قانونی، هــم چرخ اقتصاد مردم بچرخد و 
هم چرخ سانتریفیوژها.

*مســیری کــه در گذشــته می رفتیــم قطعا به 
بن بســت و به تعطیلی مطلق کشــور می رسید؛ اما 
تلاش هــای دولت کنونی در مســیر حل مشــکلات، 
بازکــردن گره هــا و هموارکردن راه برای توســعه و 
رونق اقتصادی و چرخیــدن چرخ دوباره کارخانه ها 

و فعالیت دوباره آنان است.
*ما می گوییــم تحریمی که 
۱۲ سال بر اقتصاد و امنیت کشور 
سایه افکنده بود، شش ماه و یک 
ســال برای خروج از آن شرایط 
که  کارشــکنی هایی  بــا  به ویژه 
بعضی دولت ها انجام می دهند، 

کافی نیست.
*برخلاف تمامی این فشارها، 
آمــار و ارقام در حــوزه اقتصاد، 
نشــان می دهد چرخ اقتصاد، با 
کمــی کندی مي چرخــد؛ اما در 
حال چرخش است و ان شاءاالله 
آثار مثبــت آن را مردم به زودی 
و در یک فرجــه زمانی منطقی 

احساس خواهند کرد.
وزارت  در مقطعــی  دور،  نه چنــدان  گذشــته  *در 
اطلاعات خبر داد سیلوهای ما فقط برای مدت کوتاهی 
گندم دارند؛ بنابراین مجبور شدند گندم را با هواپیما وارد 
کنند. این خطرات وجود داشته و به مردم گفته نمی شد تا 
نگرانی ایجاد نشود؛ اما درحال حاضر با تلاش این دولت 
و در ســایه گفت وگوهای بین المللی و رفع اختلاف هاي 

جهانی، نباید نگران مشکلاتی از این دست باشیم.
*اینکه ما نان مــان را از خارج بخریم، باید بدانیم اگر 
تحریم و محاصره شــدیم، باید تن به هــر کاری و ذلت 
بدهیم؛ اما امروز شما می بینید ما دیگر احتیاجی به  خرید 
گندم نداریم، این یعنی چرخ اقتصاد حرکت کرده است و 

قطعا سال های دیگر بهتر خواهد بود.
*ممکن اســت دعواهای سیاسی هم داشته باشیم؛ 
اما در بزنگاه های اصلی این مردم هستند که تصمیمات 
اصلی را مي گیرند. من براساس همین اعتقاد و استدلال، 

به نتیجه انتخابــات ۹۲ مطمئن بــودم؛ نتیجه ای که با 
وجود فشــار ســلیقه ای که زیاد معتقد به این نیســتند 
که تحولات کشــور ناشــی از رأی و تصمیم مردم و روند 
مدیریت با رأی آنان اســت. البته مطمئن هســتم مقام 
معظم رهبری نیز نظرشان بر اهمیت رأی مردم و برتری 

آن بر سایر نظرات و سلایق است.
*رهبری مکرر اعلام کردند جمهوری اســلامی تکیه 
بــر آرای مــردم دارد. در انتخابــات ۹۴ مجلس اگرچه 
برخی هــا تمایلات دیگری داشــتند و مایل بــه برگزاری 
انتخاباتی پرشور هم نبودند، ردصلاحیت گسترده ای هم 
صــورت گرفت ولی آنچه اتفاق افتاد مطابق با میل آنان 
نبود. عده ای می خواستند مجلس جور دیگری باشد اما 

تصمیم مردم چیز دیگری بود.
*برخی جریانات سیاســی به دنبال این هســتند که 
نتیجه انتخابات باب میل آنان باشــد و صندوق های رأی 
هم زیاد تعیین کننده نباشد. به تعبیری، عده ای بیشتر بازی 
دموکراسی را می پســندند و نه انتخابات را. در جلسات 
خودشــان هم می گویند که دموکراسی یک بازی است و 
آن را نمایشی تلقی می کنند؛ ولی مردم سالاری اعتقادی 
است که امام و رهبری بر آن تأکید داشته و دارند. درست 
اســت به دلیل فقیه  بودنشان مشروعیت شان الهی است 
اما اگر مردم انتخاب شــان نکرده بودند،  برای خودشان 
این مقبولیت را قائل نبودند. مگر امام نفرمودند که چون 

مردم من را انتخاب کردند، من دولت تعیین می کنم.
*ممکن است برخی روحانیون و بعضی گروه های 
سیاسی، این را نپسندند اما این یک خرده فرهنگ و سلیقه 
خاص یک گروه است؛ نظام جمهوری اسلامی برآمده 
از آرای مردمی است. انتخابات اسفندماه گذشته و سال 
۹۲ هــم تأکیدی بر این واقعیــت و حقیقت، با حضور 

پر شور مردم بود.
*مصلحت کشــور، منافــع ملی و حیات سیاســی 
اصلاح طلبــان، در حمایت از روحانی اســت و بی تردید 
مصلحــت هیچ کــس در عبــور از روحانــی نیســت. 
اصلاح طلبــان به همان دلیلی که در ســال ۹۲ آمدند و 
از نامــزدی روحانی حمایت کردند حال هم باید بیایند و 
حمایت کنند و قاعدتا چاره ای جز این ندارند. برای اینکه 
هیچ گزینه ای برای این شرایط به غیر از شخصیت معتدل 

و بصیری مانند آقای روحانی وجود ندارند.

علی یونسی، دستیار ویژه رئیس جمهوری:
برخی دنبال این هستند که صندوق رأی زیاد تعیین کننده نباشد

نـکتـه

برخی جریانات سیاسی به دنبال 
این هستند که نتیجه انتخابات 

باب میل آنان باشد و صندوق های 
رأی هم زیاد تعیین کننده نباشد. 
به تعبیری، عده ای بیشتر بازی 
دموکراسی را می پسندند و نه 

انتخابات را

برخورد اطلاعات سپاه با تعدادی از 
مدیران شبکه های اجتماعی کردستان

بیت المقدس  � ســپاه  روابط عمومــی  ایســنا: 
اســتان کردســتان از برخورد با تعدادی از مدیران 
شــبکه های اجتماعی در سطح استان کردستان از 
سوی سربازان گمنام ســازمان اطلاعات این سپاه 
خبــر داد. در ایــن اطلاعیه  آمده: «نظــر به رصد 
سایبری ســربازان گمنام ســازمان اطلاعات سپاه 
کردســتان بر روی شبکه های اجتماعی اینستاگرام 
و تلگرام که بیشــترین درصد اینستاگرام در اختیار 
آتلیه ها و آرایشــگاه های زنانه و مدلینگ ها است 
که عکس هــای موجــود در این پیج هــا اکثریت 
دنبال کننده ها را به خود اختصــاص داده اند، این 
حجــم زیاد ضمــن تأثیرپذیری، با ایجــاد و القای 
مســائل غیراخلاقــی و غیردینــی باعث افشــای 
بی بندوبــاری و سســتی بنیان خانواده می شــود. 
در پی غفلت دســتگاه های فرهنگــی و ناآگاهی 
صنوف و اتحادیه؛ عکاســان، آرایشــگران، مزون 
و طراحی لباس به مکان ترویج فســاد و فحشــا 
تبدیل شــده و به تولید و انتشــار تصاویر مبتذل و 
غیراخلاقی از افراد و خانواده ها در فضای مجازی 
مبادرت می کردند. ایــن فعالیت های مجرمانه با 
برنامه ریزی دشمنان قسم خورده انقلاب اسلامی و 
در راستای گسترش بی حجابی، ولنگاری فرهنگی، 
ارتباطــات غیراخلاقــی و هــدف اصلــی آن نیز 
واردآوردن ضربات مُهلک بــه بنیان خانواده های 
ایرانی- اســلامی اســت. این افراد در دام عناصر 
بیگانه و پروژه نفوذ فرهنگی گرفتار شــده بودند و 
با اقدامات اطلاعاتی و رصد فعالیت های این افراد 
در شبکه های اجتماعی اینستاگرام و تلگرام بیش 
از ۵۰ نفر کــه در حوزه مدلینگ، آرایشــگاه زنانه، 
آتلیه و خالکوبی فعال بودند، در ســطح اســتان 
شناسایی و با آنان برخورد شد. در ضمن این اقدام 
در پی افزایش ســطح مطالبــات عمومی جامعه 
برای برخورد با مجرمان فضای مجازی و با هدف 
حمایت از کیان خانواده و جامعه اسلامی صورت 

گرفته است».

خبر


