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ادامه از صفحه 5

ظرفیت های اقتصاد اطلاعات 
«داده های اداری» 

ســطح دیگر، داده هایی اســت که دســتگاه ها 
می توانند با پردازش اطلاعات و داده کاوی به دست 
بیاورند. برای روشن ترشدن موضوع، باید دانست که 
داده کاوی عبارت اســت از کشف الگوهای پنهان از 
داده های موجود. اطلاعاتی که دستگاه ها می توانند 
از تحلیل و پردازش اطلاعات موجود به آن دســت 
پیدا کننــد نیز حائز اهمیــت و دارای ارزش افزوده 
است. این الگو باعث افزایش سطح خدمات رسانی 
یا بهینه سازی فرایندها با حذف مراحل غیرضروری، 
با اســتفاده از انواع داده کاوی ها می شود. همچنان 
این گونه اطلاعات تولیدشــده را می توان ذیل عنوان 

بحث اطلاعات به مثابه دارایی تحلیل کرد.
ســطح دیگــری از داده ها و اطلاعــات ناظر به 
قوانین،  فرایندهــا،  و داده محورکــردن  دیجیتالــی 
دســتورالعمل ها و آیین نامه هــا و همچنیــن تولید 
شناســنامه خدمــات در قالب داده هــا و اطلاعات 
است. دستگاه ها فرصت بسیار بااهمیت و همچنین 
زمان کافــی برای تبدیــل متون قوانین بــه قوانین 
داده محــور و همچنیــن تبدیــل دســتورالعمل ها 
بــه فرم هــای اطلاعاتــیِ داده محــور و همین طور 
شناســنامه خدمات به چک لیســت های داده محور 
را دارنــد. ایــن کار که با الگــوی داده کاوی متنی یا 
به عبــارت دیگر متــن کاوی (Text Mining) قابل 
انجام اســت، درواقع با تبدیل کردن ارکان عملیاتی 
ســازمان به ارکان داده محور، علاوه بر ایجاد ارزش 
افزوده، موجب ایجاد آمادگی الکترونیکی و داده ای 
در دســتگاه مذکور می شود. این داده ها و اطلاعات 
نوپدیدار را هم می توان ذیل عنوان داده های اداری 
تعریف و طبقه بندی کرد. ایده محوری حائز اهمیت 
در نتیجه گیــری بحث طرح شــده عبارت اســت از: 
«اقتصــاد اطلاعات داده هــای اداری». لازم به ذکر 
اســت اقتصاد اطلاعــات ناظر بــه چگونگی توزیع 
اطلاعات بین ذی نفعــان اداری و نحوه تأثیرگذاری 

وجود یا نبود این اطلاعات بر رفاه آنهاست.
در گذشــته، داده هــای اداری عبــارت بودند از: 
داده هــا و اطلاعاتی کــه درون اکوسیســتم دولت 
ایجاد و درون اکوسیستم دولت و دستگاه ها مصرف 
می شــدند. حال آنکه امــروزه می تــوان داده های 
اداری را در خارج از اکوسیســتم بوروکراتیک اداری 
و دســتگاه های اداری جســت وجو کــرد. تحلیــل 
ســطوح مختلف تعریف جدیــد از داده های اداری 
که شــرح داده شد، ظرفیت بســیار قابل اعتنایی را 
برابر دســتگاه ها، مــردم و بخــش خصوصی قرار 
می دهــد. اگر بپذیریم که اطلاعــات حاوی ارزش و 
قیمت است و همچنین دستگاه ها برای تولید، ثبت، 
راســتی آزمایی و به روزرســانی آن یا حتی استعلام 
آنها متحمــل هزینه هــای مالی و نیروی انســانی 
می شــوند، پس می توان برای تولید و اســتفاده از 
داده های اداری به بیرون از اکوسیستم اداری کشور 

نظر داشت.
این موضوع کــه ذیل عنوان اقتصــاد اطلاعات 
داده های اداری قابل تفصیل و تحلیل بیشتر است، 
فواید بســیاری برای دســتگاه ها و مردم به ارمغان 
آورده و می تواند معضــل اصلی دولت الکترونیک 
و مشــکلات فقدان اطلاعات و اســتنکاف همکاری 

اطلاعاتی بین دستگاه ها را رفع کند.
اداری در  پذیرفــت داده هــای  بایــد  بنابرایــن 
اکوسیســتم دولــت الکترونیــک عبارت اســت از: 
هــر داده و اطلاعاتــی که به هــر عنوانی در دولت 
الکترونیک نقش دارد، مستقل از اینکه تولیدکننده، 
مصرف کننــده، تجمیع کننده، عامل راســتی آزمایی، 
اعتبارســنجی و به روزرســانی آن چه کســی باشد. 
ایــن نقش بــه طــور طبیعــی می تواند از ســوی 
هرکــدام از ذی نفعان فضــای داده ای و اطلاعاتی 
اداری کشــور، اعــم از خــود دســتگاه ها و دولت، 
خود اشــخاص حقیقی یا مردم و بخش خصوصی 
فعــال در حوزه های داده ها و اطلاعات و داده کاوی

 انجام بگیرد.

  آقای دکتر، همواره در بحث وجدل های سیاســی  �
وقتی یــک  طرف ماجرا متهم به اتخاذ سیاســت های 
پوپولیستی می شود، اولین و رایج ترین دفاع این است 
که خیر، این سیاست ها و وعده ها پوپولیستی نیستند، 
بلکه برنامه هــای ما برای ایجاد عدالــت اجتماعی و 
اقتصــادی در کشــورند یا حتی اضافــه می کنند: این 
حرف هایی که ما می زنیم را شــما هم در برنامه هایتان 
آورده اید. به نظر شما مرز بین سیاست های پوپولیستی 

و برنامه های عدالت محور در اقتصاد کجاست؟
در پاسخ به سؤال شما، ابتدا لازم است یک نکته مهم 
را تذکر دهم. حواســمان باشــد حمایت از فقرا به معنی 
پوپولیســم نیست. سیاســت مداران در برنامه هایشان نیاز 
به جلب نظر طبقات و گروه های مختلف دارند و طبیعی 
است که یکی از این طبقات، اقشار ضعیف جامعه هستند. 
این موضوع نه تنها نکوهیده نیســت بلکــه به نظرم یک 
فضیلت اســت. ما پیش از انقلاب یک نابرابری شــدید را 
تجربه کردیم که نارضایتی اجتماعی از آن نابرابری شدید 
در قالب انقلاب نمود پیدا کرد. پس می دانیم و به تجربه 
فهمیده ایم جامعه ای که در آن نابرابری شدید وجود دارد، 
پایدار نخواهد ماند. چند شــاخصه است که سیاست های 
حمایت از فقرا را از سیاست های پوپولیستی متمایز می کند 
و مهم ترین آنها نحوه تأمین مالی اســت. مثلا فرض کنید 
کســی بگوید می خواهم با افزایش مالیات بر ثروتمندان 
منابع مالــی لازم برای کمک به فقرا را تأمین کنم. یا برای 
مثــال بگوید بــا افزایش قیمت حامل هــای انرژی هزینه 
لازم برای افزایش خدمات به افراد تحت پوشــش کمیته 
امداد یا بهزیســتی را تأمین مالی کنــم. در اقتصاد به این 
کار بازتوزیع می گوییم و اشــکالی هم ندارد. اما پوپولیسم 
ایــن کار را نمی کند. پوپولیســت ها می گویند می خواهیم 
بــه طبقات ضعیف کمــک کنیم، بقیه مــردم هم نگران 
نباشند، هیچ چیز از آنها کم نخواهد شد. از آنها می پرسیم 
هزینه اش را از کجا می آورید؟ پاســخ آنها این است که از 
محل حذف ریخت وپاش یا از طریق مبارزه با فســاد! این 
پاسخ البته پاسخ جذابی اســت اما در عمل می بینیم که 
این کار چندان شــدنی نیســت یا درآمدی که از این طریق 
جمع آوری می شــود، آن قدر نیســت که کفاف وعده های 
داده شــده را بدهد. آن وقت چه اتفاقی می افتد؟ کســانی 
که وعده ها را داده اند، مجبور می شــوند از طریق دیگری 
هزینه وعده هایشــان را تأمین کنند؛ پس سراغ هزینه های 
زیرساختی و توسعه ای می روند و حذفشان می کنند. مثلا 
بودجــه عمرانی را کاهش می دهند و می گویند فعلا لازم 
نیست اتوبان بسازیم، یا شبکه ریلی مان را گسترش دهیم 
یا صنعت هوایی مان را نوسازی کنیم و همین طور تا آخر. 
یعنی با عدم رســیدگی به زیرساخت ها و عدم تقویت آن 
رشــد بلندمدت را فدای تأمین هزینه بازتوزیع می کنند که 
به ضرر همه آحاد جامعه است. راه حل دوم که بدتر هم 
هست، این است که به سراغ سیاست های تورم زا می روند. 
مثلا از بانک مرکزی قرض می گیرند که تورم زاســت و به  
دلیل تورم، هم رشــد بلندمدت تضعیف می شود و هم به 
اقتصاد جاری و اقشار ضعیف کشور ضربه وارد می شود. 
به این ترتیب با مبلغی که به صورت نقدی به مردم داده اند، 
تورمی ایجاد کرده اند که هزینه اي بیشتر از آن مبلغ گردن 
جامعه و فقرا گذاشته اند. پس شاخصه اساسی پوپولیسم 
این اســت که راهکارهای تأمین منابــع وعده هایش را یا 

نمی داند یا نمی گوید یا راستش را نمی گوید. 
  بــه نظر می رســد پوپولیســت ها از فاصله ای که  �

میان مردم و نخبگان وجود دارد، اســتفاده می کنند تا 
افکار عمومی را با خود همــراه کنند. برای مثال وقتی 
سیاســت مداری وعده افزایش یارانه هــای نقدی را 
مطرح می کند، شما به عنوان اقتصاددان ممکن است 
بپرسید چطور می خواهی هزینه های آن را تأمین کنی 
اما بســیاری از افراد جامعه چنین پرسشــی را مطرح 
نخواهند کرد. این فاصله میان مردم و نخبگان را چطور 
باید پوشــش داد که ســؤال نخبگان به سؤال عمومی 

جامعه تبدیل شود؟
ورای  از  می کننــد  تــلاش  معمــولا  پوپولیســت ها 
ســاختارهای سیاســی با مردم ارتباط برقــرار کنند. مثلا 
می گویند همه احزاب فاســد هستند. اینها همه دستشان 
توی یک کاسه است. اینها سر یک سفره نشسته اند. ما اینها 
را قبول نداریم. ما اهل خط و خط بازی نیســتیم. ما برای 
مردم آمده ایم و حرف هایی از این دست. در چنین وضعیتی 
وظیفه نخبگان مستقل است که تحلیل ها و نقدهایشان را 
در اختیار مردم قرار دهند تا مردم متوجه خطری که پشت 
این ظاهر مهربان و خیرخواه پنهان است، بشوند. معمولا 
پوپولیســت ها در شــرایطی می توانند قدرت را به دست 
بیاورند که یا جهان های سیاسی و احزاب موجود بی اعتبار 
یا کم اعتبار شده باشــند یا ارتباط میان نخبگان و مردم به 
هر دلیلی قطع شده باشد. در چنین شرایطی پوپولیست ها 
می توانند تعداد بیشتری را فریب دهند. به نظرم تا حدودی 
هــم نخبگان مــا در این کاهــش ارتباط با مــردم مقصر 
هســتند. از این جهت که نخبگان ایرانی همواره تمایل به 
ایجــاد زبان مخصوص به خود و البته غیرقابل درک برای 
مردم دارند. روشــنفکران ما نمی توانند با جامعه صحبت 
کننــد و همین یکی از دلایل قطع رابطــه توده و نخبگان 
است که آسیب این قطع ارتباط به شکل زمینه سازی برای 
ظهور پوپولیسم ظاهر می شود. از طرف دیگر روشنفکران 
ما به نظر هنوز درک درســتی از مفهوم حکمرانی ندارند. 
مسئله روشنفکران ما عموما «قدرت» است؛ یعنی قدرت 
دست چه کســی است یا باید دســت چه کسی می بود؟ 
صاحبان قدرت چقــدر حقوق شــهروندی و آزادی بیان 
و امکان دسترســی نخبگان به قــدرت را تأمین کرده اند؟ 
کمتر کسی پیدا می شــود که بپرسد اصحاب دارای قدرت 
با ایــن قدرت در اختیار چه سیاســت های اقتصادی ای را 
دنبال کرده اند؟ برای اینکه به چنین ســؤالی پاسخی داده 
شــود، در ابتدا روشنفکران ما باید به درک و سواد درستی 
از اقتصاد به طور خاص و حکمرانی به طور عام برســند. 
بگذارید برایتان مثال بزنم؛ یکی از ســخت ترین کتاب های 
فلســفه در جهان، کتاب هســتی و زمان هایدگر اســت. 
بروید میــزان فروش این کتاب در ایران را نگاه کنید. یعنی 
روشنفکران ما در فلسفه این قدر جلو رفته اند که هستی و 
زمان می خوانند و این کتاب تجدیدچاپ می شود، اما وقتی 
به ســراغ دانش اقتصادی روشنفکرانمان بروید می بینید 
کــه حتی گاهی از بدیهیات هم بی اطلاع هســتند و اصلا 

خود روشــنفکران دچار دیدگاه های اقتصادی پوپولیستی 
هســتند! من حاضرم شــرط ببندم ۹۰ درصد روشنفکران 
ما حتی یک بار قانون بودجه کشــور را نگاه هم نکرده اند 
کــه بدانند این دولتی که نقدش می کنند اصلا بودجه اش 
چقدر است و چطور تقسیم می شود. به همین دلیل است 
که متأســفانه یکی از نیروهای پیشران پوپولیسم در ایران 

خود روشنفکران هستند. 
  به یاد دارم در دوران انتخابات ریاســت جمهوری  �

۹۶ یکی از ســؤالاتی که به طور مکرر در سطح جامعه 
مطرح می شــد این بود که اگر دولت ادعا می کند تورم 
را کم کرده، چرا چیزی ارزان نشــده است؟ این سؤال 
که بســیار هم عمومیت داشت نشان می دهد مردم ما 
هم تا حدود زیادی بــا بدیهی ترین مفاهیم اقتصادی 
بیگانه اند. اگر اشتباه نکنم در طول ۱۵، ۱۶ سال آموزش 
عمومی از اول ابتدایی تــا دیپلم، علم اقتصاد تنها در 
حد یکی، دو کتاب برای شاخه علوم انسانی رشته های 
نظری تدریس می شود. این بی توجهی به اقتصاد از کجا 

نشئت می گیرد؟
این از ضعف های آموزش وپــرورش ما بود که به نظر 
می رســد درحال حاضر اگرچه با ســرعتی اندک، اما رو به 
بهبود اســت. آموزش وپرورش ما در گذشته به جای اینکه 
شــهروندپرور باشــد، نخبه پرور بود؛ یعنی هدف آموزش 
این بــود که دانش آموز را برای دکتر یا مهندس شــدن در 
دانشــگاه آماده کند؛ برای مثال قانون اساســی به عنوان 
میثاقی ملی که زیســتن ما در کنار یکدیگر برپایه آن شکل 
گرفتــه، در کل دوران تحصیــلات مقدماتی و متوســطه 
خوانده نمی شود، اما دانش آموز را مجبور می کنیم انتگرال 
دوگانه و ســه گانه یاد بگیرد که به هیچ دردی نمی خورد. 

به نظرم در تحصیلات عالی نیز جای 
چنــد درس خالی اســت. به نظرم 
هر کســی که در این مملکت درس 
مهندســی می خوانــد، باید حقوق 
شــرکت ها، حقوق تجارت و حقوق 
کار را در دانشــگاه بخوانــد، چراکه 
بعــدا این فارغ التحصیل مــا یا قرار 
اســت در جایی کار کند یا قرار است 
همین طور  باشــد.  کارفرما  خودش 
که باید مدیریت مالی به آنها درس 
بدهیم. همان طور کــه باید اقتصاد 
کلان بداننــد. این اشــکال منحصر 
به تــوده مــردم نیســت، بلکه این 

گرفتاری در بین نخبگان ما هــم وجود دارد که با اقتصاد 
آشنا نیستند. متأســفانه از همان سال های قبل از انقلاب، 
اقتصاد بد تعریف شد و یک دانش مارکسیستی جلوه کرد. 
همین امر نیز موجب شــد تا بدنه جامعه و حتی جامعه 
روشنفکری به سمت آن نروند. برعکس فلسفه که بالاخره 
کج دار ومریز راه خودش را ادامه داد و فیلسوف هایی بودند 
که در کشور ماندند و با مردم ارتباط برقرار کردند، این اتفاق 

برای علم اقتصاد نیفتاد. 
  دلیلش این نبود که انقلابیون فلسفه را تا حدودی  �

می شناختند، اما با اقتصاد کلان غریبه بودند؟
در دهــه اول انقلاب تصور نســبت بــه اقتصاد کاملا 
منفی بود، چــون اقتصاد را علمی غربــی و ترویج کننده 
ســرمایه داری می دانستند که با مبانی ایدئولوژیک انقلاب 
در تضاد اســت. در دهه ۷۰ اما کم کم نگاه به این ســمت 
رفت که کشور باید توسعه پیدا کند و خب توسعه نیازمند 
دانش اســت و در نتیجه کم کم اقتصاد به عنوان یک علم 
کاربردی پذیرفته شــد. برای من بســیار عجیب است که 
علومی مانند حقوق، اقتصاد و سیاســت در ایران این قدر 
مهجور مانده اند. شــما اگر سیاســت گذاران خوبی داشته 
باشــید، ضعف نیروی انسانی متخصصتان را می توانید از 
جای دیگر تأمین کنید؛ مثلا پروژه برای شرکت های خارجی 
تعریف کنید، اما اگر ضعف سیاست گذاری داشته باشید، با 
نیروی انسانی متخصص چه می خواهید بکنید؟ نمی شود 
که دستان شــما رشــد کند، اما مغزتان کوچک بماند. ما 
سال هاست بهترین دانش آموزانمان را به سمت رشته های 
مهندسی و پزشکی می فرستیم، درحالی که اینها باید بروند 
حقوق بخوانند، باید سیاســت گذاری بخوانند، باید بروند 

سیاست بخوانند تا مغز سیستم توسعه مان بزرگ شود. 
  به نظرتان سویه های فریب دهنده پوپولیسم تنها  �

در وعده ها خودش را نشان می دهد یا در ارائه آمارهای 
اقتصادی نیز وجود دارد؟ این تصور همیشه وجود دارد 
که آمارهای ارائه شده از سوی مراجع رسمی، باب میل 

سیاست مداران تغییر داده می شوند.
ممکن اســت سیاســت مداران برای برجســته کردن 
موفقیت هــای خود آمارهایی را اعــلام کنند که مطابق با 
واقعیت نباشــد، ولی این مســئله اصلی نیست. به نظرم 
مســئله اصلی این اســت که در برخی موارد روشنفکران 

و نخبگان انتظــارات غیرواقعی در مردم ایجاد می کنند و 
این انتظارات با خود مطالبات نادرســتی را ایجاد می کند. 
سیاست مداران هم برای حفظ قدرت خود برای پاسخ به 
این مطالبات به ســمت تحقــق موفقیت های کوتاه مدت 
می روند. بگذارید مثالی بزنم؛ وقتی شما در مردم این تصور 
را ایجاد می کنیــد که افزایش نــرخ ارز به معنی کاهش 
ارزش پول ملی و بدبخت شدن کشور و فاجعه است، دیگر 
هیچ سیاســت مداری جرئت نمی کند نرخ ارز را بالا ببرد، 
حالا حتی اگر همه کارشناســان کشــور هم جمع شوند و 
بگویند افزایش نرخ ارز به ســود اقتصاد کشور است، این 
پاســخ را از سیاست مدار خواهند شــنید که اگر این کار را 
بکنم محبوبیتم را از دســت می دهم. این فقط یک مثال 
است. بسیاری از رفتارهای اشتباه سیاست گذاران تابعی از 
مطالبات اشتباه اجتماع است و نخبگان در ایجاد یا حفظ 

این مطالبات اشتباه مقصر هستند. 
  یعنی در پوپولیسم سیاست هایی اتخاذ می شود که  �

در بلندمدت زیان بارند؟
به یک معنا پوپولیسم یعنی ترجیح منافع کوتاه مدت 
کــم به منافــع بلندمدت زیــاد. خب چه وقــت جامعه 
و سیاســت گذار به چنیــن وضعی تمایل پیــدا می کنند؟ 
به نظر مــن وقتی که اعتماد متقابل کاهش یافته باشــد. 
وقتی نهادهای واســطی که اعتماد را بین مردم و دولت 
به معنای عــام آن ایجاد می کنند تضعیف شــوند، عملا 
مردم اعتمادی به وعده های نســیه نمی کنند و مطالبات 
کوچک اما ســریع الوصول را می طلبند و طرف مقابل هم 
مجبور است همان را تأمین کند و برنامه های بلندمدت را 
فدای تحقق اهداف کوتاه مــدت کرده تا قدرتش را حفظ 
کند. نتیجه اش هم این می شود که بعد از مدتی می بینیم 
زیرســاخت هایمان توســعه پیــدا 
نکرده است. آن وقت می پرسیم چه 
شد ترکیه پیشرفت کرد؟ چرا دوبی، 
دوبی شــد؟ چرا ما آن طور نشدیم؟ 
در بخشــی از این ســیکل معیوب، 
دولــت مقصر اســت چــون اجازه 
تقویت و رشــد نهادهای غیردولتی 
را نــداده، یا ایــن نهادهــا را از بین 
برده یا به خود وابســته کرده و آن 
استقلال اعتمادساز را از آنان گرفته 
اســت. نخبگان ما هــم مقصرند، 
زیرا همان طور کــه گفتم مطالبات 
غلطی را در مردم ایجــاد کرده اند. 
ایــن بازی دو ســر باختی اســت که در آن، هــم جامعه 
می بازد چون توســعه پیدا نمی کنــد و هم دولت می بازد 
چون مقصر وضــع موجود قلمداد می شــود. راه خروج 
از چنین وضعیتی این اســت که آن اعتماد متقابل دوباره 
ساخته شــود. نهادهای مستقل قدرت پیدا کنند تا بتوانند 
نقششان را به خوبی ایفا کنند. آن وقت جامعه به حاکمیت 
فرصت می دهد تا برنامه های بلندمدت اقتصادی را اجرا 
کند. وقتی اولین نتایجش ظاهر شد و جامعه مزه توسعه 
را چشــید و فهمید گذشــتن از منافع کوچک کوتاه مدت 
می تواند چه منافع پایدار بلندمدتی را ایجاد کند، آن وقت 
اجــرای برنامه های بعدی راحت تر اســت. همه اینها به 
شرطی اســت که آن نهادهای مستقل توان حیات و رشد 
داشــته باشند و حق نقد و نظرشــان به رسمیت شناخته 
شود؛ بنابراین راه برون رفت از وضع موجود، اصلاح رفتار 
در دو سوی ماجراســت. باید یک قرارداد جدید اجتماعی 
بین مردم، نخبگان و حکومت ایجاد شود که انتظاراتشان 
از هم معقول باشــد. گام اول را هم باید حکومت بردارد 

زیرا منسجم تر از جامعه است. 
  بر پایه همان تبلیغات یک باور عمومی در جامعه  �

ما پذیرفته  شــده که ما ثروتمندتریــن و باهوش ترین 
ملت جهان هســتیم اما این ثروت از ما دریغ شــده یا 
برای مثال می شــنویم که اگر نفت به فروش برســد و 
پول آن به طور مســاوی بین همه شــهروندان تقسیم 
شــود، زندگی مان از این  رو به آن رو می شود. این طور 
احساس می شود که تا حدی میل به کاهلی در ما وجود 
دارد و این باورهای عمومی نیز به بهانه ای برای تنبلی 
یا حتی دست بردن به منابع عمومی در سطوح خرد و 

کلان تبدیل شده است.
این هــم یکی از همان باورهایی اســت که از ســوی 
نخبگان به جامعه تزریق شده است. به شکل اغراق آمیزی 
در ســتایش قدرت معجزه گر نفت ســخن گفته  شده و یا 
نفت عامل همه بدبختی ها خوانده شده است؛ درحالی که 
حتی یک بــار مدعیان چنیــن عقایدی بررســی نکرده اند 
ببیننــد درآمد ما از نفت چقدر اســت. درآمد ســرانه ما 
درحال حاضر چیزی حدود پنج هزار دلار است درحالی که 
ســهم هرکدام مان از درآمد نفتی کمتر از  هزار دلار است؛ 
یعنــی اگر نفت را بفروشــیم و نقدی بین مردم تقســیم 

کنیم، رقمش بســیار کم اســت. پس این توهمی اســت 
کــه در جامعه وجود دارد. کافی اســت فروش نفتمان و 
درآمدش را تقسیم  بر جمعیت کشور کنید و ببینید چقدر 
رقم کوچکی اســت. قسمتی از این باور عمومی هم البته 
به علت عملکرد ضعیف دولتمردان است. می شود گفت 
مســئولان گذشته حداقل اســتفاده از حداکثر امکانات را 
کرده اند. اینکه متوســط رشــد اقتصادی ما در دهه های 
گذشته با رشد اقتصادی فلســطین با آن وضع دشوارش 
یکی اســت، نشان می دهد که چقدر در این زمینه ضعیف 
عمل شــده اســت. از طرف دیگــر مخالفــان حکومت 
ازآنجاکه در حل اختلافــات ایدئولوژیک خود با حاکمیت 
به نتیجه نمی رســند و از طرف دیگــر هم نمی توانند یک 
وحدت اجتماعی بــرای مخالفت با حکومت ایجاد کنند، 
با دســتمایه قراردادن فســادها و ضعف های سیستم به 
دنبال یارگیری و کاهــش اعتبار حکومت می روند. قصدم 
این نیست که بگویم فساد یا ضعفی وجود ندارد، منظورم 
این است که عده ای تلاش می کنند این فسادها و ضعف ها 
را بزرگ تر از آنچه هست، نشان دهند. نتیجه این می شود 
که جامعه با مشــاهده وضعیت موجود، تصمیم عجیبی 
می گیرد و آن بی تفاوتی به وضعیت و آینده کشور  یا حتی 
رفتن به ســمت ناهنجاری های اجتماعی مانند وَندالیسم 
اســت. مثلا به دانشــجویم می گویم این قسمت تِز را چرا 
درست ننوشــته ای؟ در جوابم می گوید استاد مملکت را 
دارند می خورند و می برند شــما گیــر داده ای به این جای 
تز من؟ این شــکل از اســتدلال را در همــه جای جامعه 
می توان دید. مبارزه با فســاد خوب اســت، افشای فساد 
هم فضیلت اســت، اما اغراق در آن بســیار آسیب زاست. 
مثلا امروز در بین بســیاری از مــردم این تصور وجود دارد 
که ایران فاســدترین، نابرابرترین و عقب مانده ترین کشــور 
دنیاســت، درحالی کــه وقتی بــه آمارها نــگاه می کنیم، 
می بینیم در میانه رتبه بندی کشورها هستیم. یا برای مثال 
وقتی از دانشجویانم می پرســم به نظرتان وضع نابرابری 
در ایران چگونه است، اغلب می گویند بدترین وضعیت در 
جهان را داریم امــا وقتی آمارهای بین المللی را می بینند 
تعجب می کنند. چون این ذهنیت در جامعه به آنها تزریق 
شــده اســت که امکان ندارد جایی بدتر از ایران باشد. این 
ذهنیت اســت که روحیه تنبلی، عدم وجدان کاری، از زیر 
بار مســئولیت فرارکردن و ولنگاری در اســتفاده از منابع 
عمومــی را نه تنها تقبیح نمی کند بلکــه توجیه می کند. 
وقتی این ذهنیت ایجاد شــود که کشــور از دســت  رفته 
اســت و همه در حال پرکردن جیبشان هستند، آنها که با 
وجدان کاری مشغول فعالیت اند، احمق به نظر می رسند 
و روزبه روز تعدادشان کمتر می شود. در واقع افراد تنبل و 
آسان طلب فساد را بهانه ای می کنند تا بقیه جامعه را نیز 
به تنبلی و ســمبل کردن کارها بکشانند تا خودشان رسوا 
نشوند. این گونه اســت که افراط در طرح مصادیق فساد 
اثرات منفی برای توســعه کشور دارد. روشن است که این 
به معنی حمایت از فساد نیست بلکه به معنی مخالفت 

در افراط با طرح مسئله فساد است. 
  درباره سیاســت های اقتصادی پوپولیســتی در  �

دهه های گذشته گفته  شــده؛ می توانید چند نمونه از 

سیاســت های اقتصادی که امروز هنوز اجرا می شوند، 
نام ببرید؟

بله، بگذارید برایتان مثال بزنم. به قیمت برق و آب نگاه 
کنید. این شگفت انگیز است که درآمد یکی از اپراتورهای 
موبایل در کشور از درآمد شرکت توانیر بیشتر است. یعنی 
مــا حاضریم برای مکالمــات روزمره مان بــا موبایل پول 
پرداخــت کنیم اما در برابــر پرداخت هزینه برق مقاومت 
می کنیــم. درحال حاضــر بــه دلیل عدم اصــلاح قیمت 
انرژی و بدهی انباشــته وزارت نیرو به پیمانکاران، شبکه 
پیمانکاری وزارت نیرو در معرض نابودی اســت. استفاده 
از انرژی خورشیدی با این قیمت ها اصلا توجیه اقتصادی 
ندارد و در نتیجه توســعه پیدا نخواهد کرد که نتیجه اش 
را ۱۰ ســال دیگر خواهیم دید. در زمینه قیمت آب همین 
مسئله را داریم. در زمینه قیمت سوخت نیز همین طور. در 
زمینه مسئله درمان باز هم متأسفانه همان سیاست های 
پوپولیســتی و عدم توجه به منابع تأمین هزینه ها بحران 
ایجاد کــرده اســت. در هر حــوزه ای که نــگاه کنید این 
سیاســت ها را می بینید. مثلا شــهرداری ها. ببینید چقدر 
مقاومــت در برابر پرداخت عوارض شــهری وجود دارد؟ 
خب وقتی شــما عوارض شــهری نمی پردازید شهرداری 
مجبور می شود برای تأمین هزینه هایش تراکم فروشی کند. 
البته روشن است که عملکرد بد شهرداری ها هم در ایجاد 
این مقاومت اجتماعی در برابر پرداخت هزینه اداره شهر 

تأثیرگذار بوده است. 
  چیزی شبیه به باج دادن است. �

دقیقــا. دقیق تریــن کلمه بــرای توصیفــش همین 
باج دادن اســت. سیاســت مداران مجبور می شوند برای 
پنهان کردن اشتباهاتشــان به مردم باج بدهند اما بالاخره 
مجبورنــد هزینه ها را هم به نوعی جبــران کنند. پس به 
ســمت روش های غلطی برای جبران هزینه ها می روند. 
شهرداری تراکم فروشی می کند، دولت اوراق قرضه برای 
هزینه هــای جاری منتشــر می کند و هــزاران مثال دیگر. 
در همیــن بحث اوراق قرضه بالاخــره اینها یک روز باید 
پرداخت شــوند. چطور قرار اســت این اتفاق بیفتد؟ جز 
اینکه بالاخره دولت مجبور خواهد شــد پول چاپ کند و 
تورم به بار آورد؟ برخی مشکلات مثل بی کاری می توانند 
سریعا  خودشان را به صورت بحران اجتماعی نشان دهند 
امــا برخی از این معضلات رفته رفتــه پایه های اقتصادی 
و اجتماعی کشــور را خــرد می کنند. بدتریــن نتیجه اش 
این اســت که مردم بــه بدبختی عادت کننــد. مثلا چند 
روز قبل در یکی از نشــریات می خواندم نیمی از مدارس 
تهران فرســوده اند. ایــن یعنی چه؟ یعنــی مردم عادت 
کرده اند که مدارس بچه هایشــان همین است، کاری  هم 
نمی شود کرد، سرنوشــتمان این است که فرزندانمان در 
مدارس مســتهلک بروند و درس بخوانند. مشابه همین 
وضع در مورد دانشگاه ها، بیمارســتان ها، ادارات و دیگر 
نهادهای عمومی صادق است. وقتی هزینه نوسازی آنها 
تأمین نشــود به طور طبیعی مستهلک می شوند و ممکن 
است مردم به تدریج به این وضعیت عادت کنند. به مثال 
آرژانتین توجه کنید. آرژانتین در ابتدای قرن بیســتم جزء 
ســه اقتصاد بزرگ دنیا بود اما در یک قرن به رتبه ای بین 
۶۰ تا ۷۰ سقوط کرده است. یعنی اصلا عجیب نیست که 
یک کشور به راحتی در طول زمان از قافله پیشرفت عقب 
بماند و به این عقب رفت عادت کند. درآمد ســرانه چین 
به تدریج از مــا جلو زد اما مــا آرام آرام به این وضعیت 
عــادت کردیم، امروز درآمد ســرانه عراق هــم از ما جلو 
زده. خــب چه باید کــرد؟ تصمیم با خود ماســت. یا با 
ایــن عقب رفت کنــار می آییم و به آن خــو می کنیم یا به 
خودمان می آییم؟ فکــر می کنم باید به خودمان بیاییم و 
حرکت به ســمت اصلاح رفتارهایمان را شروع کنیم. این 
اصــلاح جز در پرتو اصلاح رابطه دولت و جامعه ممکن 
نیست و روشــنفکران و نخبگان نقش مهمی در اصلاح 
این رابطه دارند. نخبگان بایــد درک خود را از حکمرانی 
ارتقا دهند و دولت نیز آماده پذیرش اصلاح رفتار باشد تا 
بتوان به تدریج اعتماد جامعه را برگرداند. اینکه کدام یک 
از این دو حالت رخ خواهد داد را نمی دانم اما حســی در 
من اســت که می گوید ایرانی ها مردمی بلندنظر هستند و 
بعید اســت حاضر شــوند که همین طور به قهقرا بروند. 
هرچه مردم و نخبگان و دولت زودتر به اصلاح این روند 
پی ببرنــد و در راه آن گام بردارند هزینه کمتری خواهیم 
داد. مــن بــاور دارم که ایــران به عقب مانــدن رضایت 
نخواهد داد و نهایتا به ضــرورت اقدام در جهت اصلاح 
سیاست های توسعه ای پی خواهد برد و در آن مسیر گام 
برخواهد داشــت. فقط خدا کند که این آگاهی نسبت به 
اصلاح روند و اصلاح رابطه میان دولت و جامعه هرچه 

زودتر ایجاد شود. 

بررسی پوپولیسم اقتصادی در گفت وگوی «شرق» با علی سرزعیم
روشنفکران، نیروی پیشران پوپولیسم در ایران هستند

وقتی در مردم این تصور را ایجاد 
می کنید که افزایش نرخ ارز به معنی 

کاهش ارزش پول ملی و بدبخت شدن 
کشور است، دیگر هیچ سیاست مداری 

جرئت نمی کند نرخ ارز را بالا ببرد، 
حالا حتی اگر همه کارشناسان کشور 

هم جمع شوند و بگویند افزایش نرخ 
ارز به سود اقتصاد کشور است، این 

پاسخ را از سیاست مدار خواهند شنید 
که اگر این کار را بکنم محبوبیتم را از 

دست می دهم

محمد مساعد: «سیاست مداران مجبور می شوند برای 
پنهان کردن اشتباهاتشــان به مردم بــاج بدهند اما 
بالاخره مجبورند هزینه ها را هم به نوعی جبران کنند». 
این جمله شاید شاه کلید پاســخ های علی سرزعیم، 
اقتصاددان و اســتادیار دانشگاه علامه  طباطبایی به 
سؤال چیستی پوپولیسم اقتصادی و تأثیرش بر اقتصاد 
کشور باشد. سیاســت هایی که به اعتقاد کارشناسان 
فرصت جهش اقتصــادی را از ایران گرفته و همچون 
موریانه در سکوت پایه های اقتصادی کشور را جویده 
است. سرزعیم که سابقه همکاری با مرکز بررسی های 
اســتراتژیک را در کارنامه دارد، پیش از این در کتاب 
پوپولیســم ایرانی به تحلیل کیفیت حکمرانی محمود 
احمدی نژاد از منظر اقتصادی پرداخته و سلسله آثار 
همه فهمی را با عنوان «اقتصاد برای همه» نگاشــته 
اســت. آنچه در ادامه می آید حاصل گفت وگو با این 
استاد دانشگاه درباره ماهیت سیاست های پوپولیستی 

در اقتصاد و نمونه های امروزی آن در ایران است: 
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