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و سندروم پروژه های ناتمامایران مال وقتی عظمت کافی نیست 

تجاری،  مرکز  بزرگ تریــن  ایران مال، 
فرهنگــی و تفریحی ایــران، نمادی از 
جاه طلبی هــای شــهری و چالش های 
اقتصادی در کشــور اســت. این پروژه 
عظیم در منطقــه ۲۲ تهران و نزدیکی 
دریاچــه چیتگر قــرار دارد و با زیربنای 
حدودا نزدیک بــه دو میلیون مترمربع، 
حــدود ۷۰۰ فروشــگاه، بــازار ســنتی، 
کتابخانــه، پیســت یــخ، ســینما، هتل 
پنج ســتاره و باغ های ایرانی را در خود 
جای داده اســت. سرمایه گذاری عظیم 
در این پروژه، حــدود ۵٫۵ میلیارد دلار، 
آن را از نظر ابعاد و ســرمایه گذاری در 
سطحی فراتر از بســیاری از پروژه های 
مشــابه جهانی مانند دبی مــال یا مال 

امارات قرار داده است.
طراحــی  و  عظمــت  وجــود  بــا 
بــه  هنــوز  ایران مــال  خیره کننــده، 
بهره برداری کامل نرســیده و نمونه بارز 
همــان «ســندروم پروژه هــای ناتمام» 
در ایران اســت. وابستگی شدید به یک 
بانک خاص، مشــکلات نقدینگی، رکود 
اقتصــادی، تحریم هــا و کاهش قدرت 
خرید مردم، از جمله عواملی هستند که 
پیشروی پروژه را محدود کرده اند. علاوه 
بر این، چالش های مدیریتی، مشــکلات 
مالکیتی و فاصله نســبتا زیــاد از مرکز 
شــهر، بهره برداری کامل از فضاها را با 
دشواری مواجه کرده است. با این حال، 
دارایی های  و  متنــوع  امکانــات  وجود 
فرهنگی  و  اقتصــادی  ارزش  ملموس، 

بالایی برای پروژه ایجاد کرده است.
ایران مــال فرصت هــای متعــددی 
تنــوع  دارد.  توســعه  و  رشــد  بــرای 
خدمــات و امکانات آن، از فروشــگاه ها 
و مراکز تفریحی تا فضاهای فرهنگی و 
آموزشی، امکان جذب گردشگر داخلی 
و خارجی را فراهم می کند. ایجاد درآمد 
پایــدار از طریق اجاره واحدهای تجاری 
و جذب برندهــای بین المللی می تواند 
ارزش اقتصــادی پروژه را افزایش دهد. 
فرهنگی،  فضاهای  توســعه  همچنین، 
تفریحی  و  رویدادهای هنــری  برگزاری 
و بهبود تجربــه بازدیدکنندگان، فرصت 
تبدیل ایران مال به یک مرکز گردشگری و 
فرهنگی فراملیتی را به وجود می آورد. 
طراحــی معمــاری پروژه کــه تلفیقی 
از هنــر ایرانی و معماری مدرن اســت، 
می تواند به نقطه تمایز و جذابیت برای 
و تصویری  تبدیل شــود  بازدیدکنندگان 
مثبت از ســرمایه گذاری بلندپروازانه در 

ذهن مخاطبان ایجاد کند.
بــا وجود ایــن فرصت ها، پــروژه با 
تهدیدهــای جــدی نیز مواجه اســت. 
رکود اقتصادی و تــورم، کاهش قدرت 
خرید مــردم و شــرایط کلان اقتصادی 
بهره برداری  رونــد  نامطلوب، می تواند 
و درآمدزایی را محــدود کند. تغییرات 
مدیریتی و قوانین اقتصــادی یا بانکی، 
رقابــت بــا پروژه های مشــابه داخلی 
و خارجــی و عــدم دسترســی آســان 
بازدیدکننــدگان، ریســک های عملیاتی 
ایران مــال را افزایــش می دهنــد. اگر 
بهره بــرداری کامــل از فضاهــا انجام 
نشــود، تهدیــد تعطیلــی مغازه هــا و 
کاهــش ارزش اقتصادی پروژه بســیار 

واقعی است.
ایران مال  بــا نگاهــی واقع بینانــه، 
بیــش از آنکه فقــط یک مرکــز خرید 
بازتاب جاه طلبی های شــهری  باشــد، 
و پیچیدگی هــای اقتصــادی در ایــران 
است. ســرمایه گذاری بزرگ و معماری 
چشــمگیر بدون مدیریــت حرفه ای و 
بهره برداری کامــل، موفقیت اقتصادی 
پــروژه را تضمیــن نمی کنــد. در عین 
حال، بــا برنامه ریزی هوشــمند، جذب 
ســرمایه و مصرف کننده و بهره برداری 
ایران مــال می تواند  از امکانات،  مؤثــر 
به هاب فرهنگــی و اقتصادی در غرب 
تهــران تبدیــل شــود و ارزش واقعی 
سرمایه گذاری عظیم خود را به نمایش 
بگذارد. این پروژه، با همه ریســک ها و 
چالش ها، می توانــد الگویی درس آموز 
برای پروژه های بزرگ شــهری در ایران 
باشــد، نشــان دهنده اینکــه مدیریــت 
هوشــمند و بهره برداری کامــل، کلید 

موفقیت واقعی است.

آسیب شناسی فقدان  دسترسی عمومی 
به سواحل شمال کشور  با رویکرد منظر

ساحل های شمال 
حریم عمومی ازدست رفته

ســاحل، پدیده ای زیبا و عرصه ای عمومی است؛ باریکه ای که زمین و دریا به 
یکدیگر می رســند و جامعــه در آن حق مشــاهده، زیســت و بهره برداری 
خردمندانــه دارد. امــا در طول دهه های اخیر، بخش هایی از «لبه ســاحلی» ما در 
شــمال کشور و در حاشــیه خزر نه تنها از منظر زیست محیطی تهدید شده ، بلکه در 
مواردی به صورت آهســته از حقی عمومی به انحصاری خصوصی تبدیل شده اند: 
ویلاها، شــهرک های ســاحلی، رســتوران ها و مجموعه های تفریحــی و... حریم و 
دسترســی به ســاحل را به نفع خود تصرف کرده اند؛ به گونه ای که امروز برای یک 

شهروند عادی رسیدن به شن ساحل به مراتب دشوارتر از گذشته است.

مسئله چیست؟
چند رخداد و روند هم زمان این مســئله را می سازند: قوانین پراکنده و تفسیرپذیر 
دربــاره «حریــم ســاحلی»، اســتثنائات و تبصره های متعــدد، اجرا نشــدن دقیق 
محدوده گذاری ها و ضوابط، فشار اقتصادی ناشی از اعیانی سازی بر جامعه متوسط 
محلی و ســودآوری بالا برای ساخت وســاز لوکس، و فقــدان نهادهای قدرتمند و 
شفاف حافظ حقوق عمومی. در نتیجه، آنچه باید «فضای عمومی ساحلی» باشد، 
به قطعات حصاربندی شــده خصوصی تبدیل شــده که عموم جامعه را از تجربه 
مســتقیم ســاحل محروم می کنند. این آســیب هم بُعــد اجتماعی-فرهنگی دارد 
(ازدست  رفتن فضای اشتراک و هم زیستی حیاتی-معنایی)، هم بُعد زیست محیطی 
(تخریب پوشش گیاهی هیرکانی، دست کشی از نوار ذخیره  زیست بوم ساحل) و هم 

بُعد حقوقی-سیاسی.

چرا این گونه شد؟
۱. پراکندگی مقررات و تغییرات تاریخی در تعریف «حریم» و «اراضی ساحلی» که 
امکان تفسیر و مصادره به مطلوب سوداگران را میسر می کند. قوانین و آیین نامه های 
متعددی در طول قرن گذشــته درباره اراضی ساحلی تصویب شده؛ اما در مواردی 
اختلاف در اجرا و تفسیر، راه را برای تملک های رسمی و غیررسمی باز گذاشته است.
۲. فقدان یا ضعف «فاصله حفاظتــی» صریح در برخی نقاط و عدم رعایت آن 
در اجرا. در بســیاری نظام های بین المللی، «Setbacks» (فاصله حفاظتی ســاحل) 
به  عنوان ابزاری برای حفاظت منظر، زیســتگاه و دسترسی عمومی توصیه می شود؛ 
امــا اگر این ضوابــط ضعیف یا ناکارآمد اجرا شــوند، بهانه ساخت وســاز و تصرف 
می شوند. پژوهش ها نشان می دهند که سیاست های فاصله گذاری نقش کلیدی در 

حفاظت منظر ساحلی و تضمین دسترسی عمومی دارند.
۳. فشــار اقتصادی بازار املاک و ســودای ســاخت ویلاها و شهرک های لوکس 
در نوار ســاحلی هیرکانــی که هم به نابودی زیســت بوم و هم به محدودســازی 
دسترسی عموم انجامیده است. گزارش ها و اسناد محلی بارها از افزایش چشمگیر 

ساخت وساز در استان های ساحلی شمال خبر داده اند.
۴. اهمیت ســوژه ساحل در مقیاس های بین المللی: ناحیه جنگل های هیرکانی 
و کمربند ســاحلی خزر از منظر میراث طبیعی و زیستی حساس است؛ حفاظت این 
نوار فقط به معنای حفظ گونه ها نیست، بلکه حفظ منظر، کارکردهای زیست بومی 
و حقوق مردم محلی و گردشــگران برای دسترســی به طبیعت نیز هســت. وقتی 
ســاحل خصوصی می شــود:  تضعیف عدالت مکانی: دسترسی به مناظر دریایی و 
ســاحل به طبقات پردرآمد محدود می شــود؛ این خود تبعاتی در سلامت روانی و 
آســیب های  فرهنگی جمعی دارد و همچنین عدالت فضایی را تضعیف می کند. 
زیســت محیطیِ پایدار: ساخت وساز بی ضابطه، بریدن پوشش گیاهی، آلودگی ناشی 
از فعالیت های تفریحی تجاری و تغییر خط ســاحلی.  تضعیف سرمایه اجتماعی و 
هویت شهری: ساحل صحنه عمومی تعاملات اجتماعی است و نحصارش موجب 

کاهش فرصت های هم رسانی فرهنگی می شود.

راهبردها   و  پیشنهادها
یک پژوهشــگر منظر و سیاست گذار مسئول باید هم ســاخت نظری و هم ابزار 
عملی داشته باشد. در ادامه به اختصار چند پیشنهاد جامع، مبتنی بر ادبیات علمی 

مدیریت ساحلی و تجربه های بین المللی، به ترتیب اجرایی آورده شده است.
۱. ثبــات و شفاف ســازی مقررات و تعریــف واحد حریم ســاحلی: بازخوانی و 
یکسان سازی قوانین و آیین نامه ها به  منظور حذف تعارضات موجود و تعیین صریح 
حقوق عمومی ســاحل. اسناد پژوهشی نشان می دهند که انسجام قانونی می تواند 

مهم ترین پیش شرط هر اقدام حفاظتی باشد.
۲. تعیین و اعمال «حریم حفاظتی» (Setback) مبتنی بر داده های بوم شناختی و 
منظر: فاصله ها باید نه فقط بر پایه سیاست گذاری حقوقی، که بر اساس نقشه برداری 
حساســیت زیستی، فرسایش خط ساحلی و ارزش منظر تعیین شوند. پژوهش های 
بین المللی تأکید می کنند کــه Set backs ترکیبی از حفاظت در برابر خطر و تضمین 

دسترسی عموم است.
۳. ایجاد شــفافیت مالکیتی و نقشــه عمومی دسترســی ها: انتشار نقشه های 
تعاملی دسترسی عمومی به ساحل (که مسیرهای دسترسی، محدودیت ها و نهاد 
متولی را نشــان دهد)؛ نهادهای محلی باید به روزرســانی دوره ای این نقشــه ها را 

تضمین کنند.
۴. سیاست مشوق برای بهره برداری عمومی در کنار حفاظت: به جای ممنوعیت 
مطلق ســاخت، می توان ابزارهای مشــوق (مثلا کاربری مختلط با الزام ایجاد گذر 
عمومی یا پرداخت جبران خدمات زیســت محیطی) تعریف کرد تا توسعه با حفظ 
دسترســی همراه شود. شایان ذکر است نظارت بر حســن انجام این پیشنهاد بسیار 
باید با دقت و جدیت توســط دستگاه های نظارتی دنبال شود تا راه را برای تفسیر به 

مطلوب و رانت مسدود کند.
۵. نظارت مدنی و مشــارکت جامعه محلی: تقویت نقش انجمن های محلی، 
سازمان های مردم نهاد محیط زیستی و جوامع ساحلی در نظارت و گزارش تخلفات 
در تجارب جهانی نشــان می دهند که مشارکت محلی موجب پایداری سیاست ها، 

افزایش تعلق افراد به مکان و خودحفاظتی مردم نهاد می شود.
۶. طرح هــای منظر احیا و بازپس گیــری گذرگاه های عمومــی: در مواردی که 
مسیرهای دسترسی قطع شــده اند، از ابزارهای حقوقی و برنامه های طراحی منظر 
برای بازپس گیری گذرگاه های عمومی اســتفاده شــود. در کنار آن، اقداماتی مانند 

ترمیم پوشش گیاهی ساحلی بومی و کنترل فرسایش اجرا شود.

یک فراخوان انتقادی
این موضوع صرفا یک پرونده حقوقی یا محیط زیســتی نیست؛ مسئله بنیادین تر، 
پرســش از نوع جامعه ای است که می خواهیم باشیم. آیا ساحل ما قرار است فقط 
برای کســانی باشــد که توان خرید زمین یا ویلای ســاحلی را دارند؟ یا باید ساحل 
به  عنوان میراث مشترک زیستی و فرهنگی باقی بماند؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم 
اراده سیاسی، شفافیت حقوقی و مشارکت مدنی است. در پایان؛ اگر ما امروز از حق 
دسترســی عمومی به ساحل کوتاه بیاییم، فردا به آســانی نخواهیم توانست آن را 
بازگردانیم. تجربه های بین المللی (از پرونده های حقوقی کالیفرنیا تا سیاســت های 
مدیریت ســاحلی در اروپا) نشــان می دهد  هنگامی که یک گذرگاه عمومی بســته 
می شــود، بازگشایی اش هزینه های اجتماعی و اقتصادی سنگینی دارد؛ بنابراین نیاز 

به اقدام فوری، پژوهش پایه و ساختارمند است.

نورا حسینی: روزی که برخی از اعضای شورا آن را «روز سیاه 
شورا» نامیدند، شهردار تهران اعلام کرد که در جریان تصویب 

بودجه نهاد پایش، بی قانونی رخ داده است.
روز گذشته شــهردار تهران بار دیگر به  طور ناگهانی وارد 
صحن شد. روز سه شــنبه هم حضور او غیرمنتظره بود و روز 
یکشــنبه، با وجود دعوت دیرهنگام و پس از انتقاد اعضا، به 
صحن شــورا آمد و مواضع گذشــته خود را تکرار کرد. او روز 
سه شــنبه نیز گفته بود: من به خاطر قانون اینجا ایســتاده ام. 

آمده ام از قانون دفاع کنم. 
ایــن ورود ناگهانی و بی اطلاع، در حالی که اعضای شــورا 
در حــال بحث کارشناســی بودنــد، واکنش هایی شــدید به 
دنبال داشــت. شهردار همچنین در سخنان بعدی، شورا را به 
بی قانونــی در تصویب بودجه متهم کــرد و گفت: اگر قانون 
را رعایت نکنیم، ســنگ روی ســنگ بند نمی شود. در صحن 
شــورا این موضوع مطرح نشده بود و بعد از تصویب متوجه 
شــدیم مواردی در بودجه لحاظ شده است. اما اعضای شورا 
پاسخ این اظهارات شهردار را روز یکشنبه دادند. ناصر امانی، 
عضو شــورای شــهر تهران، گفت: دعوت رسمی رئیس شورا 
نادیده گرفته شــد و شهردار در جلسه حاضر نشد. در دو دهه 
گذشــته چنین چیزی سابقه نداشته است. او افزود که حضور 
ســرزده شهردار در جلسه های گذشــته نیز با اظهاراتی مانند 
«مــن آمده ام از قانــون دفاع کنم» همراه بــود و این رفتار را 
«توهین به شــورا» دانســت. امانی همچنین به تناقض رفتار 
شهردار اشاره کرد: سه سال است که برای رئیس نهاد پایش 
حکم صادر شده، بودجه تعیین شده و جلسات مشترک برگزار 
شــده، حالا می گویند نهاد غیرقانونی است. این تناقض جای 

تعجب دارد.
مهــدی اقراریان، رئیس کمیته نظارت شــورا هم با انتقاد 
صریــح از رفتــار و گفتــار علیرضــا زاکانی، شــهردار تهران، 
اظهارات تندی مطرح کرد و آن را «روز ســیاه شــورای شهر 
تهران» خواند. اقراریان با اشــاره بــه نقش مهدی چمران در 
مدیریت آرام فضای شــورا به «شــرق» گفت: در این دوره از 
شورای اسلامی شــهر تهران از یک شخصیت ملی برخوردار 
بودیم. آقای مهندس چمران شــخصیتی ملی هســتند و در 
دوره های گذشته نیز شورا میزبان چهره های ملی بوده است. 
رویکــرد آقای چمــران از ابتدا این بود که شــورا درگیر تنش 
و درگیری درونی یا با شــهرداری نشــود، اما به نظر می رسد 
تعامل سازنده شورا با شهرداری امروز به نقطه ای رسیده که 

موجب بروز ناراحتی و بی احترامی شده است.
او افزود: شــهردار تهران در اظهــارات اخیر خود عباراتی 
را به کار برد که توهین به کلیت شــورا و نهاد شــورایی بود، 
نه فقــط منتقدانش. این اتفاق از نگاه من حادثه ای تلخ و روز 
سیاه شورای اسلامی شهر تهران بود. اقراریان با تأکید بر اینکه 
مردم منش و روش علیرضا زاکانی را می شناسند، گفت: آقای 
زاکانی چهره ای ناشناخته در سیاست نیست. مردم خاطرات 
او را از مناظــرات و حضورش در مجلس به یاد دارند. یکی از 
مشکلات سیاســت امروز ایران حضور مردانی از جنس علی 
زاکانی در عرصه سیاســت اســت. اگر امروز در حوزه سرمایه 
اجتماعــی و کارآمدی با چالش مواجهیم، به دلیل آن اســت 
که انســان هایی در جایگاه هایی قــرار گرفته اند که متعلق به 
آن نیستند. رئیس کمیته نظارت شورا با انتقاد از رفتار شهردار 
در قبال نهاد شــورایی اظهار کرد: به نظر می رسد تواضع لازم 
در برابر شورا که نهاد بالادستی شهرداری است، وجود ندارد. 
امروز در دستور جلسه، شــهردار تهران بر اساس نامه رسمی 
ریاست شورا دعوت شده بود، اما تا زمانی که من تذکر ندادم، 
وارد صحن نشــد. برداشــت من این اســت که مانند جلسه 
قبل، به  صورت غیرمســتقیم در حال تماشــای جلسه بود. او 
ادامه داد: من به ایشــان توصیه کردم که یا به  صورت رسمی 
عذرخواهی کنند یا در جلسه حضور یابند و پاسخ گوی سخنان 
خود باشــند. خوشبختانه امروز موفق شــدیم کاری کنیم که 
آقای زاکانی تمکین کند، در جلســه حاضر شــود و با رعایت 
ادب، صحبت های اعضای شــورا را بشنود. اقراریان در ادامه 
سخنان خود تأکید کرد: گزارش ارائه شده از سوی نهاد نظارتی 
شــورا در حقیقت پاسخی بود به نکاتی که شهردار تهران در 
جلســه قبل مطرح کرده بود و توضیحات رئیس شورا نیز در 
همان راســتا بیان شــد. امروز این حضور و پاسخ گویی، گامی 
کوچک اما ضروری برای حفظ حرمت شــورا و بازگشــت به 

مسیر تعامل قانونی است.
ناصر امانی، عضو شــورای شــهر تهران هــم در واکنش 
بــه تنش هــای اخیر میــان شــهردار و اعضای شــورا، رفتار 
علیرضا زاکانی را «بی ســابقه و تأســف بار» توصیف کرد و به 
«شــرق» گفت: آقای زاکانی در ابتدای دوره گفته بود من نفر 
بیست ودوم شورای اسلامی شــهر تهران هستم، اما عملکرد 
او در چهار ســال گذشته نشــان داد که با کلیت شورا، به ویژه 

منتقدانش، رفتار درستی نداشته است.
امانــی با تأکید بر نقــش آقای چمــران در حفظ آرامش 

شــورا گفت: آقای چمران در این دوره بسیار همراهی کردند، 
کنترل فضای شــورا را در دســت گرفتند و ما نیــز به احترام 
سابقه، شــخصیت اخلاقی و جایگاه ایشــان سعی کردیم در 
صحن شــورا کمتر وارد نقد مســتقیم شــویم. هرگاه حرفی 
داشتیم، بیشتر از طریق رسانه ها بیان کردیم. اما متأسفانه در 

هفته های اخیر حتی حرمت آقای چمران نیز رعایت نشد.
او به ماجرای اخیر ســخنان شهردار اشــاره کرد و افزود: 
آقای زاکانی پشت تریبون شورا، تهمتی را متوجه رئیس شورا 
کردنــد و گفتند که تبصره ای پس از تصویــب بودجه اضافه 
شده است؛ درحالی که طبق روال، رئیس شورا تنها امضاکننده 
خروجی مصوبه است. این ســخن نادرست و از نظر اخلاقی 
بسیار ســنگین بود. امانی با انتقاد از تناقض در رفتار شهردار 
ادامه داد: شــهرداری که خود ســاختار یک نهاد را تصویب 
کــرده، برایش بودجه تعیین کرده و نزدیک به چهار ســال با 
آن کار کرده اســت، حالا موجودیت همان نهاد را زیر ســؤال 

می برد. این رفتار برای ما جای تعجب دارد.
به گفته او، شــهردار تهران برای حضور در جلســه شورا 
دعوت شــده بود اما «با وجود قرار داشــتن در دستور کار، در 
ســاعت مقرر حاضر نشــد». امانی گفت: «آقــای چمران در 
غیاب شــهردار، از رئیس آن نهاد خواست تا برای پاسخ گویی 
پشــت تریبون برود. پس از ســخنان من و دیگر اعضا، ظاهرا 
شــهردار احســاس کرد که غیبتش به ضررش اســت و وارد 
صحن شــد، ولی آقای چمران اجازه سخن نداد، چون جلسه 
به پایان رسیده بود». این عضو شورای شهر با اشاره به تجربه 
طولانی مدت خود در شــورا تأکید کرد: از سال ۱۳۸۴ تاکنون، 
در هیچ یــک از دوره هــا، نه در زمان قالیباف و نه در شــورای 
پنجم اصلاح طلبان، ســابقه نداشــته که شــهردار به دعوت 
رئیس شــورا پاســخ ندهد یا در صحن شــورا مطلبی خلاف 
واقع را متوجه رئیس شــورا کند. این رفتار در ۲۰ سال گذشته 

بی سابقه و واقعا مایه تأسف است.

جلسه روز  یکشنبه بدترین جلسه شورا بود
حبیب کاشانی، عضو شــورای شهر تهران هم در واکنش 
به تنش ایجادشــده در جلسه اخیر شورا میان شهردار تهران 
و رئیس شورا، جلسه روز یکشنبه را «یکی از بدترین جلسات 
شــورای ششم» توصیف کرد و گفت که رفتار علیرضا زاکانی 
در آن نشست، شأن شــورا و حرمت ریاست آن را خدشه دار 
کرده اســت. کاشــانی با اشــاره به فضای متشنج آن جلسه 
گفت: «به جرئت می گویم جلســه روز یکشنبه یکی از بدترین 
جلســاتی بود که من در این دوره از شورا شاهد بودم. مثلی 
هســت که می گوید «چاقو دســته خودش را بریــد» و اینجا 
مصداق پیدا کرد. نه از روی عشق یوسف، بلکه شورا خودش 
را زخمــی کرد». او بــا انتقاد از اظهارات شــهردار تهران در 
آن نشســت افزود: آقای زاکانی در آن جلسه مقابل اعضای 
شــورا و در حضور رســانه ها، رئیس شورا را متهم به خیانت 
در امانت کرد؛ اتهامی که جرم کیفری محســوب می شــود. 
چطور ممکن اســت چنین ســخنی در یک جلسه رسمی و 

علنی مطرح شود؟
کاشانی خطاب به شــهردار گفت: اگر قرار است به قانون 
اســتناد کنید، بودجه را بیاورید، تکلیــف قانونی تان را انجام 
دهید، لوایح دو فوریتی را به شــورا ارائه کنید، کمیسیون ماده 
۵ و کمیســیون های را که منحل کرده ایــد، فعال کنید. چطور 
هم قانون مدارید و هم ســاختارهای قانونی شــورا را تعطیل 
می کنید؟ او با اشــاره به رابطه صمیمانه و همکاری پیشــین 
میان زاکانی و چمران افزود: آقایان چمران و زاکانی ســال ها 
با هم زندگی و همکاری کردند. آقای چمران در عمل نشــان 
داده که اهل تعامل و همراهی اســت. چطور ممکن اســت 
شــهردار در همان شورایی که رئیســش تا این حد همراهی 

کرده، او را متهم به خیانت در امانت کند؟
کاشــانی یادآور شد که تعامل میان رئیس شورا و شهردار 
در دوره ششــم موجب کاهش بسیاری از اختلافات شده بود: 
«به گفته آقای امانی، شهردار هر هفته یک روز با آقای چمران 
جلسه دارد و از همان زمان بسیاری از مسائل حل شده است. 
بنابراین طرح چنین اتهامی نه تنها بی پایه اســت، بلکه نشان 
می دهد شهردار از مسیر تعامل و ادب فاصله گرفته است. او 
گفت: واقعا تأسف برانگیز است که در صحن علنی شورا و در 
برابر چشــمان مردم، چنین اتهامی علیه رئیس شورا مطرح 
شود. این نه تنها بی احترامی به آقای چمران، بلکه بی احترامی 
به کل نهاد شــورا و شــهروندان تهرانی اســت.  اتهامی که 
اعضای شــورا معتقدند زاکانی به چمران وارد کرده افزودن 
بندی به لایحه بودجه بعد از تصویب در صحن است . چمران 
در جلســه رسمی شورا خطاب به شهردار گفت: فرمودید که 
مصوبه ای در شــورا گذاشته شده که در قانون وجود نداشته. 
اما این حرف کلی و مبهم است. باید مشخص شود منظورتان 
چیست. شــورا طبق روال، زمانی که مصوبه ای از فرمانداری 
برمی گردد، آن را بررسی و اصلاح می کند. این موضوع سابقه 

دارد و در چارچوب قانون انجام می شــود. چمران تأکید کرد 
که از اتهام های شــخصی دلگیر نیســت، اما نسبت به اتهام 
بی قانونی حســاس است: «من ناراحت نیستم، چون در طول 
سال ها تهمت های زیادی شــنیده ام. امروز حتی نوشته ای از 
شــهید بزرگواری آورده بودم که در آن دربــاره صبر در برابر 
تهمت ها صحبت شــده بود. اما آنچه برای من مهم اســت، 
قانون اســت. من نســبت به طرح جامع و حریم شهر تهران 
حساســیت دارم، چون اینها قاموس مدیریت شــهری اند». او 
با اشــاره به روند تصویب و اجرای طرح جامع شــهر تهران 
گفت: طرح جامع در مصوبه خود، به صورت قانونی تصویب 
و اجرا شــده اســت. پس از بازنگری، دوباره در شــورا تأیید و 
تسلیم شهرداری شــده و بر اساس همان اجرا می شود. حالا 
اگر کســی می گوید این مصوبه غیرقانونی اســت، باید مستند 
و روشــن توضیح دهد. چمــران خطاب به اعضــا و مدیران 
شــهرداری گفت: «من نسبت به افراد خاص هیچ حساسیتی 
ندارم، حتی نام برخی از آنها را نمی دانم. حساسیت من روی 
قانون است. خواهش می کنم در بیان مسائل از تعابیر کلی یا 
اتهام های غیرمستند پرهیز شود. شورا طبق قانون عمل کرده 
و هــر اصلاح یا تصمیمی در چارچــوب ضوابط و با تصویب 

مراجع قانونی انجام شده است».
اما کارشناسان شــهری معتقدند چنین اتهامی به چمران 

بی سابقه نیست و در شورای چهارم هم تکرار شده است.
بهروز شــیخ رودی، کارشــناس مالیه و اقتصاد شــهری، 
در واکنــش به اظهارات زاکانی که گفتــه بود «آقای چمران 
بزرگ ماست و احترام ایشان بر ما واجب است»، به خبرنگار 
«شــرق» گفت: آنچه واجب است حفظ احترام قانون است. 
اگر شورای شهر و شــهرداری به بهانه حفظ احترام چمران 
یا زاکانی بخواهند قانون را زیر پا بگذارند و ســلیقه ای عمل 
کننــد، حق مردم تهران را قربانی ســلیقه و روابط سیاســی 
کرده اند. این رفتار هیچ نســبتی با سوگندی که اعضای شورا 
و شــهردار در آغــاز کار خود یاد کرده اند نــدارد. مطمئنا این 
اظهــارات پایبنــدی مدیریت شــهری دوره ششــم به حفظ 
حقوق مردم تهران را دچار خدشــه می کنــد و مردم انتظار 
دارند شهردار تهران بیش از رعایت احترام چمران به قانون 
پایبند باشــد. معاون پیشــین محاســبات و پایــش عملکرد 
شــورای شــهر تهران در ادامه با اشــاره به شــکایت برخی 
اعضای شورای چهارم به فرمانداری تهران در  باره دستکاری 
مصوبات شورای شــهر به خبرنگار «شرق» گفت: متأسفانه 
مســئله دست بردن در مصوبات شــورای شهر تهران پس از 
بحث و بررســی و تصویب در صحن علنی شورا یک موضوع 
با ســابقه اســت و در دوره چهارم هم برخی اعضای شــورا 
بابت این مســئله و دســتکاری بودجه مصوب به فرمانداری 
تهران شــکایت کردند. بدون شــک اگر شــورا در اداره امور 
جلســات صحن علنی و کمیســیون های خود به «شفافیت» 
و«قانون» پایبند بود، هیچ فردی اجازه این دســت درازی ها را 
با سوء استفاده از جایگاهش پیدا نمی کرد و مصوبات شورا با 
رعایت امانت تنقیح و ابلاغ می شــد. شــیخ رودی در ادامه با 
اشاره به عدم اجرای تکالیف « قانون شفافیت قوای سه گانه، 
دستگاه های اجرائی و سایر نهادها» در شورای شهر تهران به 
خبرنگار «شرق» گفت: بر اساس ماده ۳ قانون شفافیت قوای 
سه گانه، شورای شــهر تهران مکلف است مشروح مذاکرات 
خود را اعم از صحن و کمیسیون های شورا و آرای مأخوذه از 
اعضا  را به تفکیک اســامی موافق، مخالف، ممتنع و کسانی 
که در رأی گیری شــرکت نکرده اند ، حداکثر ظرف یک ماه در 
پایگاه اطلاع رســانی خود با قابلیت خوانش رایانه ای منتشر 
کند. اگر این تکلیف از سوی چمران اجرایی و عملی می شد، 
هر شــهروندی با مراجعه به مشــروح مذاکرات و تطابق آن 
با مصوبات شورا می توانســت پی ببرد که در مصوبات شورا 
دستکاری شده است و یک نفر خود را مهم  تر از بقیه دانسته 
و بعد از تصویب در مصوبه مطابق میل و نظر شــخصی اش 

دســت برده است. شــاید به 
همیــن  پنهان کــردن  علــت 
تکلیف  این  اســت که  مسائل 
قانونی در شورای شهر تهران 
اجرا  نمی شــود. اختلاف اخیر 
میان شورای شهر و شهرداری 
تهــران بر ســر نهــاد راهبری 
توســعه  پایــش طرح های  و 
شــهری، به یکی از شدیدترین 
در مدیریت شــهری  منازعات 
شــده  تبدیل  اخیر  ســال های 
اســت. در حالی که شــهردار 
بودجــه»  در  «بی قانونــی  از 
ســخن می گوید، اعضای شورا 
اظهــارات او را «توهین آمیــز 

و بی سابقه» می دانند.

حضور سرزده شهردار و تنش بی سابقه در شورای شهر تهران

چمران  زیر  تیغ  زاکانی

نگاه یادداشت

شهرشهر

شهردار  زاکانی،  علیرضا 
سرزده  حضور  با  تهران، 
در صحن شورای شهر در 
روز سه شنبه و اظهارات 
دربــاره  غیرمنتظــره 
طرح های  پایــش  نهاد 
واکنش  شهری،  توسعه 
شــدید اعضای شورا را 
که  سخنانی  برانگیخت. 
سبب شــد برخی اعضا 
شورا»  سیاه  «روز  را  آن 

بنامند

سامان قیدی، محمدرضا سرتیپی اصفهانی

دکترای شهرسازی
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