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فراسوی پروژه مارکس
کتاب «فراســوي ســرمایه» از مهم ترین آثار ایستوان مزاروش است 
که نخستین بار در سال ۱۹۹۵ در لندن انتشار یافت و در ۱۹۹۶ انتشارات 
«مانتلي ریویو» آن را در نیویورك تجدید چاپ کرد. این کتاب شامل سه 
بخش اصلي و بخش چهارمي است مشتمل بر مجموعه مصاحبه ها، 
مقالات و ســخنراني هاي پر اهمیت نویسنده از ســال هاي ابتدایي دهه 
۱۹۷۰ تا دهه ۱۹۹۰. «فراســوي ســرمایه» در حقیقت چکیده ۳۰ سال 
زندگــي تحقیقاتي مــزاروش دربــاره تشــریح بحران هاي ســاختاري 
نظــام ســرمایه داري و مهم تر از آن بررســي  امــکان بدیل هاي عملي 
ســرمایه داري و فراتر رفتن از آن و تکامل اســتراتژي هاي سوسیالیستي 
براي آینده اســت. ترجمه فارسي کتاب تنها شــامل بخش سوم کتاب 
یعني از فصــل ۱۴ تا پایان فصل ۲۰ آن با عنوان «بحران ســاختاري در 
نظام ســرمایه» را در بر مي گیرد. مترجم فارســي در پیشگفتار خود به 

صورت خلاصه دو بخش اول کتاب را توضیح داده است.
«فراســوي سرمایه» نشان می دهد که فلاســفه غرب از جان لاك تا 
هگل چگونه فرض خــود را بر ابدی و تغییر ناپذیربودن نظام ســرمایه 
گذاشــته اند و پیامدهــای ویرانگر نظــام جهانی ســرمایه را از بیکاری 
گســترده، مزمن و علاج ناپذیر تا وام های کمرشــکن کشــورهای جهان 
ســوم، از نابودی و تخریب تدریجی و بی وقفه محیط زیســت تا نابودی 
میلیونــی انســان ها بر اثر گرســنگی و بیماری های قابل پیشــگیری، از 
ســموم فرهنگی تا ادامه تولید دیوانه وار سلاح های هسته ای، میکروبی 
و شــیمیایی بررســی می کند. مزاروش این کتاب را با انگیزه تحلیل نقد 
از خودبیگانگي توســط مارکس و در تقابل با این ادعا نوشــت که گویا 
مارکس فقط از حاکمیت ســرمایه در قرن نوزدهم نگران بوده چرا که 
اکنون نه تنها طبقــات و تضاد طبقاتي بلکه تمام وجوه از خودبیگانگي 
با موفقیت و براي همیشــه در غرب و شــرق از میان برداشته شده اند. 
او نشــان مي دهد که از خودبیگانگي ســرمایه داري هنوز بي وقفه فشار 
ضدانســاني خود را بر اکثریــت عظیم مردم در «دنیــاي آزاد» تحمیل 
مي کنــد. چهره ضدانســاني این فشــار به ویژه در آن بخــش از جهان 
که جهان ســوم مي نامنــد عریان دیده مي شــود زیرا مي کوشــند گناه 
عقب ماندگــي آنها را به گردن خود مــردم آن بخش بیندازند، و نه نوع 
خاصي از توسعه سرمایه داري که زیر تابعیت کام و وابستگي ساختاري 

به سرمایه داري جهان اول قرار دارد.
مزاروش در بخش ســوم «فراســوي ســرمایه» توضیح مي دهد که 
چگونه در قرن بیســتم، هر ســه شــکل تحول صورت گرفته در اقتصاد 
یعني «توســعه و انباشــت نــوع ســرمایه داري انحصــاري»، «برنامه 
مدرنیزه کردن جهان ســوم» و «اقتصاد با برنامه نوع شوروي» در تحقق 
وعده هایي که داده بودند با شکســتي فاحش روبرو شــدند. پنجاه سال 
برنامه مدرنیزه کردن، جهان ســوم را به وضعي بدتر از هر زمان دیگر در 
تاریخ این کشورها کشانده است. نظام شوروي دچار فروپاشي شد بدون 
آنکه پس از پیوســتنش به باشگاه ســرمایه داري پیشرفته کوچك ترین 
چشم اندازي از ثبات در آن دیده شود و امروز به یکي از عقب مانده ترین 
شــکل هاي ســرمایه داري تبدیل شــده اســت. تعداد انگشت شــمار 
کشورهاي ســرمایه داري پیشرفته نیز دســتخوش رکودهایي با فواصل 
هر چه کوتاه تر در این قرن بودند. افزون بر آن در بعضي از این کشورها 
از جمله انگلســتان و به ویژه آمریکا که از جهت بقاي کل نظام سرمایه 

جنبه حیاتي دارد چنین رکودهایي مرتبط با حجم عظیمي از بدهي هاي 
حل ناشــدني اســت. از آنجا که سلطه کنوني کشــورهاي سرمایه داري 
پیشــرفته غرب بر جهان، به بهاي تولید ارزان در سایر کشورهاي جهان 
است، میزان بیرون کشیدن ارزش اضافي بنا به قوانین اقتصادي رایج در 

این نظام، اهمیتي سرنوشت ساز در تحولات آینده نظام جهاني دارد.
کاهش میــزان بهره برداري همــراه با اتلاف خــارج از تصور منابع 
طبیعي و انســاني بــه عنوان راه گریز از تضادهاي شــدید کشــورهاي 
پیشــرفته ســرمایه داري، کارایي محدود و غیرعملي بــودن نهایي خود 
را نشــان داده اســت. حتي زماني که تمام منابع عظیم دولتي آنها در 
خدمت «مجتمــع نظامي صنعتي» قــرار مي گیرند چنیــن ترفندهایي 
موجب فعال شــدن یکي از محدودیت هاي ساختاري نظام مي شود که 
فراتررفتن از آن ناممکن اســت: نابودي منابع غیرقابل برگشت کره زمین 
با هدف کســب حداکثر سود براي سرمایه. «مجتمع نظامی- صنعتی» 
اصطلاحي است در مورد امور نظامی ایالات متحده که پس از سخنرانی 
آیزنهاور در ۱۹۶۱ مورد استفاده قرار گرفت و عموما برای اشاره به روابط 
سیاسی و پولی بین قانون گذاران، ارتش و صنعت آمریکا به کار می رود. 
این روابط شامل مشارکت های سیاسی، اجازه سیاسی برای هزینه کردن 
نظامی، لابی کردن برای حمایت از بوروکراســی ها و نظارت بر صنعت 
است. شیوه ســازمان دهي کاهش میزان بهره برداري، حتي امروزه و با 
وجود هیاهوي بســیار درباره «نظم نوین جهانــي» در پیوند با مجتمع 
عظیم نظامي صنعتي که مســتقیما تحت حمایت دولت اســت، منابع 
انســاني و مادي را با نام آمادگي نظامي در مقیاســي سرسام آور بر باد 
مي دهد. مجموع این رویدادها واقعیتي را آشــکار مي کند: دلیل واقعي 

تمام این اقدامات در درجه نخست اقتصادي است و نه نظامي.
در بخشــي از مقدمه اي که مزاروش بر ترجمه فارسي کتاب نوشته 
مي خوانیــم: «پایــان دادن به جدایي «بــازوي صنعتــي» کار (اتحادیه 
کارگــري) از «بازوي سیاســي» آن ( احــزاب صنعتي) کــه چیزي جز 
خلع ســلاح اندوهناك کارگران به دســت خویش نیست؛ قدم گذاردن 
در راه اقــدام آگاهانه مســتقیم و سیاســي به جاي پذیــرش فروتنانه 
شــرایط وخیم و تحمیلــي تولیدکننــدگان واقعي بر اســاس مقررات 
جنبــش  گــذار  دوران  اهــداف  پارلمانــي،  بــازي  شــبه دموکراتیكِ 
تجدید حیات یافتــه سوسیالیســتي را در آینده قابل پیش بیني تشــکیل 
مي دهند. سر خم کردن در مقابل روند جهاني و مخرب سرمایه جهاني 
به راســتي راه به جایي نخواهد بــرد.» ( ص ۲۸) از نظر مزاروش عنوان 
«فراســوي ســرمایه» را به چند مفهوم باید درك کــرد: اول به مفهوم 
اصلي اصطلاح «فراسوي سرمایه» چنان که مارکس هنگام نوشتن کتاب 
ســرمایه درك کرد. دوم به مفهوم رفتن به فراســوي روایات چاپ شده 
کتاب «ســرمایه» مارکس که شــامل جلــد دوم و سوم، گروندریســه و 
نظریه هــاي ارزش اضافي بود چون پروژه اي کــه مارکس زندگي خود 
را وقــف آن کرد نه تنها ناتمام ماند  بلکــه تنها مراحل ابتدایي آن کامل 
شد. و بالاخره رفتن به فراسوي خود پروژه مارکس؛ زیرا در قرن نوزدهم 
تحت شرایط گسترش جامعه کالایي در سطح جهاني و در شرایطي که 
بســیاري از امکانات نظام ســرمایه و امکاناتي که در قرن بیستم آشکار 

شدند هنوز نهفته بودند و کندوکاو نظري آنها ممکن نبود.

بررسی

جایی برای زیستن سوسک ها
هنگامی کــه رزا لوکزامبــورگ از گزینش بدیل میان سوسیالیســم و 
بربریت ســخن می گفت هنــوز مرحله دوم تاریخی امپریالیســم در اوج 
خود قرار داشــت و با وجود این به چنان ویران گری ای در مقیاس عظیم 
انجامیده بود که در مرحله قبلی تحولات تاریخی تصور ناپذیر بود. معیار 
زمانی اینکه نظام سرمایه تا چه زمانی خواهد توانست خود را به جامعه 
بشــری تحمیل کند هنوز در زمان حیات لوکزامبورگ معلوم نبود، چراکه 
در آن زمان یک قدرت امپریالیســتی به تنهایــی و نه حتی همه نیروهای 
امپریالیستی روی هم هنوز قادر نبودند در اثر برخوردهای نابودکننده میان 
قدرت ها کل بشریت را از میان بردارند. بعد از جنگ جهانی دوم و بمباران 
اتمی هیروشیما و ناکازاکی این روند آغاز شد و در ابتدای قرن بیست و یکم 
به چنان یکه تازی ای رســید که بســیاری قرن بیســتم را «قــرن آمریکا» 
می نامیدند. در ســال ۲۰۰۱ ایســتوان مزاروش در کتاب «یا سوسیالیسم یا 
بربریت؛ از قرن آمریکا تا دوراهی سرنوشت ساز» با اشاره به گفته معروف 
لوکزامبــورگ به توصیف مختصات این امپریالیســم جدیــد پرداخت. از 
نظر مزاروش ســومین مرحله ســلطه جهانی امپریالیسم در ابتدای قرن 
بیســت و یکم به طور کامل در حال تحقق بــود. پیش بینی های او در این 
مورد که در سال ۱۹۹۹ در یک سخنرانی در آتن ایراد شده بود و در فصل 
دوم کتاب با عنوان «مرگ بارترین مرحله ممکن امپریالیسم» تشریح شده 
درســت از کار در آمد و پس از ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ مدعای کتاب، به خصوص 
برای خواننده هایی که در خاورمیانه زندگی می کنند، کاملا محســوس به 
نظــر می آید. او یکی از خصیصه های ایــن مرحله را مربوط به تضادها و 
محدودیت های نظام ســرمایه می داند؛ از یکســو گرایش ســرمایه های 
فرا ملیتی به جهانی شدن در قلمرو اقتصادی و از سوی دیگر ادامه سلطه 
دولت های ملی به مثابه ساختار جامع فرماندهی سیاسی در نظم حاکم. 
ایده اصلــی این تز در آثار «پل باران» در تحلیل ســرمایه های انحصاری 
و امپریالیســم پس از پایان جنگ دوم مســتتر بود. باران به تغییر بنیادی 
در موازنــه قدرت بین المللی بعد از جنگ دوم در جهان ســرمایه داری و 
ناتوانی فزاینده کشــورهای امپریالیستی قدیم در حفظ قدرت خویش در 
برابر تلاش آمریکا برای گســترش نفوذ خود پرداخته و تاکید کرده بود که 
اعمال سلطه آمریکا بر جهان «آزاد» به معنای تضعیف موقعیت بریتانیا 
و فرانسه (چه رسد به بلژیک، هلند و پرتغال) به صورت شرکای کوچک تر 

امپریالیسم آمریکا خواهد بود.
مــزاروش بــا ارجاعات مختلف بــه گزارش های مطبوعــات و اخبار 
بین المللــی تشــریح می کند کــه چگونــه در روند تحول ســرمایه های 
فرا ملیتی، اکنون به مرحله ای رســیده ایم کــه در آن احتراز از رویارویی با 
تضاد بنیانی و محدودیت ســاختاری نظام، دیگر امکان پذیر نیســت. این 
محدودیت عبارت اســت از ناتوانی جدی در ایجــاد دولتی جهانی برای 
نظام ســرمایه به مفهوم واقعی، دولتی که تکمیل کننده اهداف فراملی 
شــکل بندی ســاختاری اش باشــد تا بتواند بر تضادهای قابل انفجار بین 
دولت های ملی فائق آید که در دو قرن گذشــته به شــکل وخیم و دائم 

وجه مشخصه دولت بوده است.
منطق ســرمایه با ضرورت ســلطه نیروی قوی تر بر ضعیف تر پیوند 
ناگسســتنی دارد. حتی هنگامی که به مفهوم «رقابت» می اندیشــیم که 
عموما مفیدترین مؤلفه نظام ســرمایه داری و عامل گسترش و پیشرفت 
آن به حســاب می آیــد، در عمل ملاحظه می کنیم کــه قرینه الزامی آن، 

حرکت به ســوی «انحصار» و به زیر سیطره کشــیدن یــا نابودی رقبایی 
اســت که مانع حرکت پرقدرت انحصار می شوند. امپریالیسم نیز به نوبه 
خود نتیجه الزامی این حرکت بی امان ســرمایه به ســوی انحصار است 
و تغییر امپریالیســم از یک مرحله به مرحله دیگر هم نشــانگر تغییر در 
تحولات جاری تاریخی است و این تغییرات را کم و بیش به طور مستقیم 
تحت تأثیر قرار می دهد. از ۱۱ ســپتامبر به این ســو دولت های دموکرات و 
جمهوری خواه آمریکا سیاســت های ستیزه گرانه خود را با روش هایی در 
ابتدا ریاکارانه و ســپس آشــکارا تهاجمی به بقیه جهان تحمیل کردند. 
توجیــه «دفاع قاطع از آزادی و دموکراســی» این بود که در ۱۱ ســپتامبر 
۲۰۰۱ ایالات متحده قربانی تروریسم جهانی شده و در واکنش به آن ناچار 
به اعلام جنگی نامحدود و بی پایان «علیه تروریســم» با شروع حمله به 

افغانستان شد.
کتاب چند ماه پیش از حوادث ۱۱ سپتامبر نوشته شده و مزاروش بعد 
از ایــن رویداد پیش گفتاری با عنوان «نظامی گــری و جنگ های آینده» بر 
کتاب نوشت که در ترجمه فارســی هم آمده است. او در این پیش گفتار 
پیش بینی ای در مورد حملــه قریب الوقوع آمریکا به عراق انجام داد که 
دو ســال بعد محقق شد: «اینان اذعان دارند که عملیات نظامی نابودگر 
در افغانســتان فقط نخســتین جنگ از «جنگ های پیشگیرانه» متعددی 
خواهد بود کــه دولت آمریکا در آینده به راه خواهد انداخت. درواقع نیز 
این دولت در آینده ای نزدیک، در عراق، کشــوری که دولت آن در گذشته 
نه چندان دور، دوست موردعلاقه دولت آمریکا بود، دست به چنین جنگی 
خواهد زد تا بر منابع عظیم نفت خاورمیانه تسلط پیدا کند.» ( صفحه ۱۷) 
در فصل اول کتاب، نویســنده با دست گذاشتن بر تضادهای ساختاری 
مثــل تضاد تولید و کنترل آن، تضاد تولید و مصرف، تضاد تولید و گردش 
سرمایه، تضاد رقابت و انحصار و تضاد پیشرفت و عقب ماندگی چگونگی 
به وجودآمــدن بحران هــای متنــاوب را در نظام ســرمایه داری توضیح 
می دهد. در فصل سوم چالش های تاریخی رویاروی جنبش سوسیالیستی 
مطرح می شــود و در بخش پایانی کتاب نیز مصاحبه مفصل مجله نقد 
با ایستوان مزاروش آورده شده است. مزاروش در سخن پایانی کتاب «راه 
سوم» سوسیال دموکراسی را نقد می کند: «آنان که صحبت از راه سوم به 
مثابه حلال مشــکلات می کنند و ادعا دارند که جایی برای تجدید حیات 
یک جنبش توده ای و رادیکال وجود ندارد، یا می خواهند تســلیم برده وار 
خود به دولت حاکم را ریاکارانه راه سوم بنامند و یا از درک وخامت اوضاع 
ناتوان هستند و به یک عاقبت مثبت خیالی و بی کشاکش دل بسته اند که 
نزدیک به یک قرن اســت به ما وعده داده شــده، اما حتی یک میلی متر 
هم به آن نزدیک نشــده ایم.» او در پایان اصطلاح معروف لوکزامبورگ را 
اینگونــه اصلاح می کند: «اگر من بخواهم در ارتباط با خطراتی که اکنون 
با آن روبه رو هستیم، در ســخنان برجسته رزا لوکزامبورگ تغییری دهم، 
به عبارت «یا سوسیالیســم یا بربریت» این شــرط را اضافه خواهم کرد: 
«بربریت، اگر خوش شــانس باشیم.» علت آن است که نتیجه غایی روند 
تحولات ویرانگر نظام سرمایه نابودی بشریت است. جهان بدیل سوم، در 
ورای دو بدیل سوسیالیســم یا بربریت، فقط جایی برای زیستن سوسک ها 
خواهد بود؛ موجوداتی که گفته می شود قادر به تحمل مقادیر بسیار زیاد 
و کشنده تابش های هســته ای اند. این تنها معنی منطقی راه سوم نظام 

سرمایه است.» ( صفحه ۱۱۶)

بررسی

گئورگ لوکاچ (۱۹۷۱ – ۱۸۵۵) فیلسوف و مبارز کمونیست مجار است 
که مســائل دیالکتیک جایگاهی بنیادی و محوری در اندیشه او دارند و 
تمــام کتاب ها و مقالاتش به نحوی با مباحــث دیالکتیک در ارتباطند. 
عناوین روی جلد دو اثر بســیار مهم فلســفی اش این موضوع را روشن 
می ســازد: «تاریخ و آگاهی طبقاتی» که عنوان فرعی مطالعاتی درباره 
دیالکتیک مارکسیســتی را دارد و «هگل جــوان» با عنوان فرعی درباره 
رابطه دیالکتیک و اقتصاد. برهمین اساس عنوان یکی از مجموعه مقالات 
مهم فلسفی اش، «موزس هس و مسائل دیالکتیک ایده آلیستی» است. 
با وجود اینکه هر یک از این آثار اهمیت خود را دارد، اما علاقه لوکاچ به 
مسائل دیالکتیک فراتر از این آثار است و تقریبا در همه آثار او گریزی به 
آن زده شده. کتاب ها و مقالات بسیاری در شرح دیالکتیک از نظر لوکاچ 
نوشــته شــده که یکی از دقیق ترین آن ها را مهم ترین شاگرد و دستیار و 
دوست نزدیکش، ایستوان مزاروش، نوشته است. او در کتابی کم حجم 
مفهوم دیالکتیک در فلســفه لوکاچ را به اختصار بررســی کرده است. 
نویســنده در این کتاب می کوشــد برای درک کامل گنجینه خارق العاده 
دیدگاه هــای لوکاچ دربــاره دیالکتیک با همه جزئیاتــش، علاوه بر آثار 
روش مندانه اصلی او، ارجاعات بی شــمارش را به جنبه های چندگانه 
دیالکتیک در رساله ها و مقالاتش درباره تاریخ، سیاست، اقتصاد، تاریخ 
فلسفه، تاریخ زیباشناســی، تاریخ ادبیات، معرفت شناسی، زیباشناسی، 
اخلاق، جامعه شناسی، مسائل حزبی، سیاســت فرهنگی و ایدئولوژی 
نیز مدنظر قرار دهد. مزاروش در تلاش اســت در این رساله کوچک آثار 
لوکاچ را به عنوان یک کل، هرچند به صورت فشــرده، برحسب مفاهیم 

اساســی و مهــم آن و بر مبنای آثار منتشرشــده و برخــی از آثاری که 
تاکنون منتشــر نشده اند، بررسی کند تا از این طریق مطالعه آثار پیچیده 
و چندجانبه لوکاچ را آسان سازد. همچنین نویسنده برای روان ترساختن 
مطالعه، اطلاعات بسیار زیادی درباره شرح حال لوکاچ و نیز زندگی نامه 

جامعی از او در کتاب حاضر گنجانده اســت که البته از 
ترجمه فارسی کتاب بخش مفصل کتاب شناسی حذف 

شده است.
مزاروش دلایل اصلی دلبســتگی عمیــق و دائمی 
لوکاچ به مســائل دیالکتیک را این طور خلاصه می کند: 
۱) چیرگی مارکسیســم عامیانه بر جنبش سازمان یافته 
طبقه کارگر؛ حمله های جزمــی به دیالکتیک و تجلیل 
و ســتایش از انواع گوناگون ماتریالیســم کســل کننده 
مکانیکی؛ گرایش های ایدئولوژیک و سیاسی تشکیلاتی 
که بیانگر همان جزم اندیشــی مکانیکــی بود. مزاروش 
معتقد است دفاع جانانه لوکاچ از هگل را باید در پیوند با 
این موضوع درک کرد: یعنی به عنوان دفاعیه ای از اعتبار 
روش شناختی عام رویکرد دیالکتیکی. ۲) گفته می شود 
مســائل دیالکتیک از جایگاه مهمــی در «کتاب مقدس 
فکری» مارکس برخوردار است. در نظر مزاروش مارکس 

وظایفی را در حوزه نظریه تدوین کرد، ولی خود هیچگاه نتوانست بدانها 
جامه عمل بپوشــاند. این وظایف عبارت بودند از شرح روش مند اصول 
مارکسیسم در تاریخ، منطق، زیباشناسی، هستی شناسی، معرفت شناسی، 
اخلاق و غیره. مثلا مسئله بسیار مهم ارتباط میان نظام و تاریخ مسئله ای 
کامــلا دیالکتیکی اســت. در نظــر او، لــوکاچ با درک 
وظیفه خود در این خصوص باید بارهاوبارها به مســائل 
دیالکتیک بازمی گشت. ۳) ســومین دلیل برای گرایش 
لوکاچ به دیالکتیک در نظر مزاروش ویژگی مسئله ســاز 
دیالکتیــک و عقلانیت دیالکتیکی در دورانی اســت که 
خطر خودویرانگری به کرات بشــریت را تهدید می کند. 
در زمانه ای که تاریخ بشر در معرض «تخریب خود» قرار 
دارد و ازهمین رو چشم اندازهای بسیاری از گرایش های 
فلسفی و هنری به تباهی می گراید، «مکر عقل» هگلی 
به عنــوان قانــون دیالکتیکــی عینی تحــول تاریخی و 
تعبیر مارکســی آن یعنی «مکر تاریخ» الزاما مسئله ساز 
می شــود. تأکید بی وقفه لوکاچ بر اعتبــار دیالکتیک را 
باید در تقابل با چنین وضعیتی در نظر گرفت، حتی اگر 
پاسخ هایش غالبا بر جنبه ای از مجموعه مسائل بیش از 
حد تأکید کند و انواع «خردستیزی» و «انحطاط گرایی» را 

کاملا مردود بداند. البته در نظر مزاروش به دست دادن تفسیری دقیق از 
آرای لوکاچ درباره جنبه های گوناگون دیالکتیک باتوجه به این واقعیت 
که آثار او افزون بر صدها صفحه است و موضوعات بسیار گوناگونی را 
دربرمی گیرد، کاملا ناممکن است. ازهمین رو تعدادی از مسائل اصلی را 
از بحث جدا می کند. مزاروش ضمن اذعان به وجود تناقضاتی در آرای 
لوکاچ، تأکید دارد این تناقضات بیشتر ظاهری است تا واقعی. در نظر او 
در همین اثناست که با ویژگی اصلی مفهوم دیالکتیک در دیدگاه لوکاچ 
مواجه می شویم. بدین ترتیب وظیفه اصلی رساله حاضر را تلاش برای 
توضیح و حــل این تناقض تاحد ممکن عنوان می کند. در نظر مزاروش 
ارتباط تنگاتنگی میان ســاختار نظرات لوکاچ و برخــی از گرایش های 
اساســی تحول در عصری کــه او یکی از بزرگ تریــن نمایندگانش بود، 
وجود دارد. مزاروش نتیجه می گیرد: «اگر امروز برخی از اصول اساسی 
هستی شناســی اجتماعی او را بــه اکراه می پذیریم بــه خاطر مفاهیم 
شــتاب زده آن نیست، بلکه به این دلیل اســت که نارسایی های آن را با 
توجه به احتمال پاســخ ها به مســائل عملی مان احساس می کنیم. به 
دلیــل اکراه در پذیرش چندین دهه انفعال اجتماعی، که او پیشــگویی 
می کرد، مجبوریــم عناصر دوگانــه او را در هستی شناســی اجتماعی 
مــورد تردید قرار دهیــم». (ص۷۲) درهمین حال تأکیــد دارد «اگرچه 
چشــم اندازهای تاریخی کلی تغییر کرده انــد، گرایش های اجتماعی- 
سیاسی که شالوده بسیاری از قواعد لوکاچ را به وجود می آورد، امروز نیز 
بسیار مطرح اند و فقط بنا به تعبیر دیالکتیکی پیوستگی در ناپیوستگی 

تغییر می یابند». (ص۷۳)

مفهوم بیگانگی (الیناسیون) یا ازخودبیگانگی انسان در وجوه مکر تاریخ، مکر عقل
متفــاوت آن، بیگانگی از خود، بیگانگــی از طبیعت و بیگانگی از 
انســان ها، از مفاهیم کانونی اندیشــه کارل مارکس است که البته 
ریشه در اندیشــه سیاسی و فلسفی فیلسوفان پیش از او دارد. این 
اصطــلاح در حوزه های گوناگونی، از فلســفه و اقتصاد، تا ادبیات 
و هنــر رایج اســت و فیلســوفان مختلــف آن را بــه معانی و در 
جایگاه هــای متفاوتی به کار برده اند. چنانکه مثلا هایدگر به آن بار 
فلسفی می دهد و بیشتر در بیان نوعی «وضعیت» اجتماعی انسان 
معاصر به کار می برد، درحالی که مارکس آن را بدوا ناشی از شیوه 
تولید و ارتباط کارگــر و محصول کار و وضعیت اقتصادی و روابط 
طبقاتی حاکم بر جوامع ســرمایه داری تعریف می کند. بدنه اصلی 
دیدگاه های مارکس در این مورد در «دست نوشته های اقتصادی و 
فلسفی ۱۸۴۴» آمده است. کتاب ها و مقالات بسیاری درباره این اثر 
مارکس نوشــته اند یا بدان اشاره کرده اند. یکی از مهم ترین این آثار 
کتاب «نظریه بیگانگی مارکس» اثر ایســتوان مزاروش است. او در 
اولین کتابش کوشــید با تأکید بر این اثر مارکس، البته در چارچوب 
کلیت آثار مارکس، به بررسی و تحلیل و معرفی دیدگاه های مذکور 
بپردازد. نویســنده بر این باور است که آرای خاص دست نوشته ها 
تنها در ارتبــاط با اهمیت عمومی کل اثر اســت که معنای کامل 
خود را بازمی یابد. به عبارت دیگر، نکات مورد اشاره مارکس درباره 
سلسله گســترده ای از مباحث را نمی توان به طور کامل درک کرد 
مگر در حکم اجزاء دقیقا به  هم پیوســته نظام منسجمی از آراء. او 

دست نوشته های ۱۸۴۴ را اولین نظام فراگیر مارکس می داند که در 
آن هر یک از نکات خاص «چندبعدی» اســت: یعنی با همه نکات 
دیگر نظام آرای مارکسی جوش می خورد؛ همان قدر که این نکات 
دلالت بر سایر نکات نظام مارکسی دارد، خود مدلول آنهاست. البته 

مزاروش در این کتاب هیچ تلاشی برای بازسازی کار 
مارکس بر مبنای دست نوشــته های ۱۸۴۴ نمی کند. 
بلکه برعکس، چارچوب تحلیل و ارزیابی این کتاب 
را همان کلیــت کار مارکس در نظر گرفته، چون به 
نظر او اگر چنین نباشــد تلفیــق اولیه اش به چیزی 
جــز کاریکاتور منتهی نمی شــود. این کتاب نظری و 
فلسفی و می توان گفت اثری دشوار است. مزاروش 
مدعی اســت در اکثر مباحث در این  باب غالبا از این 
نکته غفلت شده که این اثر اتفاقا یکی از بغرنج ترین 
و دشــوارترین آثار ادبی و فلســفی اســت. ازاین رو، 
هدف کتاب «نظریــه بیگانگی مارکــس» در وهله 
اول نمایــش تکوین و تکامل درونی نظریه بیگانگی 
مارکس اســت که کانون توجهــش را تنها بر زمینه 
تاریخی و فکری اندیشه های اصلی او متمرکز نکرده 
بلکه بیش از هر چیز به بررسی پویایی درونی کلیت 

ساختار اندیشه او می پردازد. 
در چارچــوب این نوع بررســی مقدماتی عــام، کتاب حاضر در 
ســه بخش اصلی و کلا ده فصل، درصدد بررســی مفصل وجوه 
گوناگون مســائل بغرنج بیگانگی اســت. بخش نخست کتاب، به 
بررســی خاســتگاه های تاریخی و نظری و ساختار 
نظــری این مفهوم و تحــولات معنایی آن و نظرات 
فیلســوفان دیگر درباره آن، خاصه ســاختار نظریه 
مارکســی، می پردازد. بخش دوم بــه ارزیابی وجوه 
گوناگــون بیگانگی می پردازد کــه اعم از اقتصادی، 
سیاسی، اخلاقی و زیباشناختی است. مزاروش خود 
اشــاره می کند که وجه زیباشناختی بسیار آسان تر از 
ســایر فصول این بخش اســت. مثلا مطالعه وجه 
سیاســی نه تنها مســتلزم آگاهی از وجه اقتصادی 
اســت بلکه آگاهی از وجه اخلاقی را نیز می طلبد. 
ســرانجام در بخش ســوم گام به جهــان معاصر 
می گــذارد و دلالت هــای معاصر نظریــه بیگانگی 
مارکس را در اندیشه های جامعه شناسان به تفصیل 
شــرح می دهد. در ایــن بخش خواننــده با فضای 
سیاســی و اجتماعــی جهان در دهه ۱۹۷۰ (ســال 

انتشــار کتاب) روبه روســت و باید در مطالعه نظریات نویسنده در 
نقد سیاســی اتحاد جماهیر شــوروی یا نگاهــش به جنبش های 
انقلابــی چین و کوبا و ســایر جنبش های مردمی، ایــن نکته را در 
نظر داشــته باشــد. بااین حال، این مسائل سیاســی به هیچ روی از 
ارزش نظری و فلسفی کتاب حاضر نمی کاهد. هدف فصول نهایی 
کتــاب مرتبط کردن نظریه بیگانگی مارکس با معضلات معاصر به 
وســیله مسئله کلیدی مفهوم آموزش در نظر مارکس است. چون 
هیچ جامعه ای بدون نظام آموزشــی خــاص خود نمی تواند دوام 
آورد. ازاین رو، صرفا ذکر مکانیســم های تولیــد و مبادله به منظور 
توضیح رکــود بالفعل جامعــه ســرمایه داری به هیچ وجه کافی 
نیســت. مزاروش قویا بر این باور اســت که «فقط مفهوم مارکسی 
آموزش که برخلاف فرایافت های رایج تنگ نظرانه مبتنی بر نهادها، 
کل فرآیندهای فــردی و نیز اجتماعی را دربر می گیرد می تواند راه 
برون رفــت از بحران اجتماعی معاصر را نشــان دهد، بحرانی که 
حدتی روزافــزون دارد و در زمینه خود آمــوزش نهادین نیز اصلا 
کمتر نیســت». (ص۲۵) مزاروش از بستر آموزش به دنبال تحقق 
یک «انقلاب فرهنگی» اســت. او مســئله خطیــر را صرفا حک و 
اصلاح سیاســی نهادهای آموزشی رســمی نمی داند و تأکید دارد 
«وظیفه فراگذری از مناســبات اجتماعی بیگانه تولید سرمایه داری 
را باید در چارچوب جهانی یک اســتراتژی آموزشی سوسیالیستی 
ملاحظه کرد. این اســتراتژی را اما نباید با شــکلی از اتوپیانیســم 

آموزشی اشتباه کرد». (ص۳۹۸) 

بیگانگى و بحران آموزش

گروه اندیشه: ایســتوان مزاروش (۲۰۱۷-۱۹۳۰) فیلسوف مجار، یکی از 
مهم ترین فیلسوفان سنت ماتریالیسم تاریخی، مبارز مارکسیست و استاد 
بازنشســته دانشگاه ساسکس انگلستان در سن ۸۷ سالگی از دنیا رفت. 
او از نخستین مارکسیست ها و نظریه پردازانی بود که بحران محیط زیست 
را در سطح جهانی تشخیص داد و به عنوان تناقض محوری و ساختاری 
ســرمایه داری متأخر معرفی کرد. جان بلامی فاســتر درباره او می گوید، 
کمتر متفکری را بتوان نظیر مزاروش یافت که تا این حد در فهم تناقضات 
شتابناک ســرمایه در سطح جهانی و خطرات بی سابقه  پیش روی هزاره 
ســوم ســهم داشــته باشــد. مزاروش بر این باور بود کــه اینک بحران 
ساختاری سرمایه کاملا ظهور کرده و اکنون نظام سرمایه برای اولین بار با 
محدودیت های قطعی خودش مواجه شــده است. ازاین رو، شرایط لازم 

برای یک انقلاب سوسیالیستی جهانی را آماده می دانست. 
او را یکی از اعضای مکتب بوداپست می دانند. مزاروش از شاگردان، 
دستیاران، همکاران و البته منتقدان گئورگ لوکاچ، فیلسوف شهیر مجار، 
بود. پس از حمله شــوروی به مجارستان در سال ۱۹۵۶ و سقوط دولت 

ایمره ناگی مجبور به مهاجرت شــد. اما تا زمــان مرگ لوکاچ (۱۹۷۱) از 
دوستان نزدیک او بود. پس از ترک مجارستان و قبل از اقامت در بریتانیا 
برای مدتی به ایتالیا، تورین، رفت. مزاروش پانزده سال کرسی فلسفه در 
دانشگاه ساسکس را داشــت. پیش از آن نیز چهار سال استاد فلسفه و 
علوم اجتماعی در دانشــگاه یورک کانادا بود. او در این ســال ها، در چند 
دانشــگاه اروپایی و آمریکای لاتین نیز تدریس کــرد. همچنین مزاروش 
یکی از نزدیکان و چهره های محبوب هوگو چاوز بود. چاوز از او به عنوان 
راه گشــای سوسیالیسم در قرن بیســت ویکم یاد می کرد. مزاروش نیز او 
را از قبل از شــرکت در انتخابات ریاســت جمهوری، وقتی در زندان بود، 
انقلابی ترین رهبر آمریکای لاتین می دانســت کــه با تمام وجود متعهد 
به برابری اســت. چاوز ســعی می کرد از الگوی اقتصــادی مزاروش در 
دولت خود استفاده کند: یک سه ضلعی که از مالکیت اجتماعی تولید، 
کنترل کارگری تولید و مصرف براساس نیازهای اشتراکی تشکیل می شد. 
مزاروش اســتدلال می کرد گذار سوسیالیستی در گرو ساختاری کاملا نو 
است: خلق نظام بدیل تولید اشتراکی، مصرف اجتماعی و کنترل جمعی. 

هسته اصلی موضع انقلابی مزاروش تشدید رادیکالیسم در جنبش های 
اجتماعــی و طبقاتــی بود. مــزاروش این امــر را بدیلــی مردمی برای 
پارلمانتاریسم می دانست. او تأکید داشت سرمایه برترین قدرتی است که 
بیرون از پارلمان وجود دارد و از این رو، فقط می توان به شــکل رادیکال با 
آن جنگید. در این چارچوب مزاروش حتی سوسیالیســم چاوز را الگوی 
مناسبی برای کشورهای آمریکای لاتین برای مقاومت در برابر برنامه های 

امپریالیستی آمریکا می دانست. 
تقریبا همه آثار مزاروش را انتشــارات «مانتلی ریویو» منتشــر کرده  
اســت. اولین اثر او در ســال ۱۹۷۰ با عنوان «نظریــه بیگانگی مارکس» 
منتشــر و به عنوان بهترین کتاب سال برنده جایزه یادمان دویچر شد. این 
کتاب را در سال ۱۳۸۰ حســن شمس آوری و کاظم فیروزمند به فارسی 
ترجمــه و منتشــر کردند. از دیگر آثــار مهم او می توان به «کار ســارتر: 
درجستجوی آزادی» (۱۹۷۹)، «فلســفه، ایدئولوژی و علوم اجتماعی» 
(۱۹۸۶)، «قدرت ایدئولوژی» (۱۹۸۹)، «دشــواری و بــار زمان تاریخی: 
سوسیالیســم در قرن بیســت ویکم» (۲۰۰۸)، «بحران های ســاختاری 

سرمایه» (۲۰۰۹)، دوجلدی «ساختار اجتماعی و اشکال آگاهی» (۲۰۱۱-
۲۰۱۰) و آخریــن اثرش «ضرورت کنترل اجتماعی» (۲۰۱۴) به کوشــش 
جان بلامی فاستر اشاره کرد. همچنین «مفهوم دیالکتیک از نظر لوکاچ» 
(۱۹۷۲) با ترجمه حســین اقبال طالقانی و نیز «فراسوی سرمایه: درباره 
نظریــه گــذار» (۱۹۹۵) و «یا سوسیالیســم یا بربریت: از قــرن آمریکا تا 
دوراهی سرنوشت ساز» (۲۰۰۱) با ترجمه مرتضی محیط در دهه گذشته 
منتشــر شــده اند.  مزاروش در اولین اثرش، «نظریه بیگانگی مارکس»، 
می کوشــد با تکیه بر اندیشــه های مارکس، خاصه دست نوشــته های 
اقتصادی و فلســفی ۱۸۴۴، معنای مورد نظر مارکــس را از این مفهوم 
در پرتــو همه آثار باقی مانده از او به دســت آورد. او در این کتاب ضمن 

کاوش در مفهــوم بیگانگــی در مباحث مذهبی (مســیحی و یهودی)، 
تحولات معنایی آن را در ابعــاد و و زمینه های مختلف پیگیری می کند 
و منظره ای تاریخی از دگرگونی های این مفهوم نزد فیلســوفان مهم به 
دست می دهد و با تکیه بر همین زمینه گسترده تاریخی مقدمات لازم را 
برای رویکرد به مفهوم مارکســی آن استخراج می کند. در ضمن ارزیابی 
تاریخی خود را با بررسی نظری و فلسفی ازخودبیگانگی در آرای مارکس 
در وجــوه متکثرش ادامه می دهد و از راه های گوناگون به گوهر تاریخی 
و نظری این مفهوم می رسد. مزاروش پس از «نظریه  بیگانگی مارکس»، 
در دو، ســه دهه بعدی تلاش خود را صرف تحریر کتاب مهم «فراسوی 
ســرمایه» (۱۹۹۵)  کرد که در ادامه کار قبلــی اش بود. تمامی این پروژه 

از تحلیل و نقد نظریه بیگانگی مارکس آغاز شــد. در «فراسوی سرمایه» 
کوشید اتفاقات دهه گذشــته را از حیث نظری ارزیابی و از حیث عملی 
راهکارهایی برای مبارزه با نظام سرمایه ارائه کند. به همین جهت، به نقد 
و بررســی آرای فیلسوفانی چون لاک و هگل می  پردازد که نظام سرمایه 
را تغییرناپذیر و ابدی  فرض می کردند. همچنان دســت هواخواهان این 
نظــام مثل مالتــوس و هایک را نیز در تولید وضعیــت حاضر جهان رو 
می کند. در اهمیت کتاب حاضر همیــن بس که می توان حرکت نظری 
بزرگ و تأثیرگذار مزاروش را در این کتاب دنبال کرد. «فراســوی سرمایه» 
را می توان پاســخی به بحران ساختاری سرمایه  در عصر حاضر  دانست 
که پیامدهای مخرب نظام جهانی ســرمایه را از بیکاری گسترده و مزمن 
تا وام های کمرشکن کشورهای جهان سوم، از نابودی و تخریب تدریجی 
و بی وقفه محیط زیســت تا نابودی  میلیون ها انســان در اثر گرسنگی و 
بیماری های قابل پیشــگیری، ادامه تولید دیوانه وار سلاح های هسته ای، 
میکروبی و شــیمیایی بررســی می کند. این کتاب نه فقط از حیث نظری 
بلکه از جهت عملــی نیز اهمیت ویژه ای دارد چون ســهمی بزرگ در 

تکامل استراتژی های سوسیالیستی آینده ادا می کند. «فراسوی سرمایه» 
را مبنایی برای سوسیالیسم قرن بیست ویکم می شناسند که تأثیر بسیاری 
در شکل گیری شوراهای اشتراکی مشهور ونزوئلا داشت. مزاروش در این 
کتاب نشــان می دهد چرا تصور ثبات و پایداری از نظام ســرمایه  معاصر 
کذب اســت و اگر این نظام به توفیقی دســت پیدا کرده فقط به قیمت 
پیچیده کردن مسائل خود و مشکلات بشریت بوده است. این نتیجه گیری 
خود را در انتخاب اجتناب ناپذیر میان سوسیالیســم و بربریت برجســته 
می کند: کتاب بعدی او در ســال ۲۰۰۱. مزاروش در این کتاب نظریه خود 
را در «نظریه بیگانگی مارکس» و «فراسوی سرمایه» با شواهد و مدارکی 
تازه تر به رشــته تحریر درآورد. او در «یا سوسیالیسم یا بربریت» توضیح 
می دهد که چرا آمریکا پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی و پایان 
جنگ ســرد بودجه نظامــی خود را نه تنها کاهش نداد بلکه به شــدت 
افزایــش داد. او نشــان می دهد کــه هدف آمریکا فقط کنترل بخشــی 
بخصوص از جهان نیســت، بلکه کنترل بلامنازع کل جهان به دســت 
یک ابرقدرت اقتصادی و نظامی مسلط است. اما مهم ترین و روشن ترین 

بیان فلسفی کار مزاروش را باید در کتاب دوجلدی «ساختار اجتماعی و 
اشکال آگاهی» دنبال کرد که نظام مندترین نقد را بر اندیشه  لیبرال مدرن 
ارائه کرده اســت. این کتاب با ساختار نظری برآمده از آثار پیشین، تمامی 
روش ها و اشــکال اندیشه  لیبرال را از چشم اندازی انتقادی و دیالکتیکی 
نقد می کند. او در این کتاب خواننده را با امکان «گشودگی رادیکال تاریخ» 
و فراینــد دیالکتیکی خرد انتقادی آشــنا می کند کــه راهی برای خروج 

از هزارتوی سرمایه داری پیشنهاد می دهد. 
به قول جان بلامی فاســتر، اکنون بحران تاریخی ســرمایه شــرایط 
تاریخــی یک حرکت انقلابی را برای رهایی جامعه فراهم کرده اســت. 
به همین دلیل تحولاتی کــه معمولا تحقق آنها قرن ها طول می کشــد 
ممکن است در کمتر از یک دهه یا چند سال محقق شود. اما نیروی لازم 
برای چنین ضرورتی، ایجاد تغییرات حیاتی در خود مردم و تکیه بر آمال 
و آرزوهای انسانی است که خود را به عنوان سوژه و ابژه تاریخ بشناسند و 
از طریق مبارزه جمعی، جهانی عادلانه و پایدار خلق کنند. مزاروش تأکید 

دارد این مبارزات دشواری بی سابقه و بار زمانه تاریخی ماست. 

گزارشی از زندگی و آثار ایستوان مزاروش به بهانه مرگ او
راه گشاى سوسیالیسم در قرن بیست ویکم

یا سوسیالیسم یا بربریت
ایستوان مزاروش

ترجمه: مرتضى محیط
ناشر: اختران

چاپ نخست:  1382

فراسوي سرمایه؛ بحران 
ساختاري نظام سرمایه

ایستوان مزاروش
ترجمه: مرتضی محیط

ناشر: کتاب آمه
چاپ نخست: 1389

مفهوم دیالکتیک 
از نظر لوکاچ

ایستوان مزاروش
ترجمه: حسین 
اقبال طالقانى 
ناشر: چشمه

چاپ نخست: 1387

نظریه بیگانگی 
مارکس

ایستوان مزاروش
حسن شمس آورى، 

کاظم فیروزمند
ناشر: مرکز

چاپ نخست: 1380

مصاحبه زیر به مناســبت انتشار کتاب جدید ایستوان مزاروش 
در برزیــل با عنوان «کوهی که باید فتــح اش کنیم: تأملاتی در 
باب دولت» انجام شــد. او در این مصاحبه برخی از جنبه های 
محوری کتابش را به بحث می گذارد، مسائلی همچون برداشت 
او از دولت، دموکراسی و بحران ساختاری سرمایه داری. اصل 
مصاحبــه در دو بخش مفصل در فوریه ۲۰۱۵ در مجله «مانتلی 
ریویو» منتشر شــد و آنچه در اینجا می آید خلاصه ای از بخش 

اول آن است. 

در دنیای امروز، به نظر می رسد قدرت دولت-ملت ها در  �
مقایسه با سازمان های مالی بین المللی و حتی سازمان های 
سیاســی بین الدولی همچون اتحادیه اروپا روز به روز رو به 
کاهش است. بنابراین اجازه دهید بپرسم این دولتی که باید 

بر آن غلبه کنیم چیست؟
این به اصطلاح کاهــش قدرت دولت- ملت ها بزرگنمایی 
خود دولت هایی اســت که در راســتای توجیه شکستشان در 
معرفی برخــی اصلاحــات اجتماعی کاملًا محــدود و وعده 
داده شــده صورت می گیــرد. واقعیات چیز دیگــری می گوید. 
آنچه در واقعیت شاهد آنیم محو و نابودی آرمان های دولت-

ملت گرایانه نیست، بلکه داغ شــدن تنور تضادها و تعارضات 
مخاطره آمیز در سطوح مختلف اســت، تضادها و تعارضاتی 
که به گونــه ای فراگیر در بین دولت- ملت هــای موجود و در 
حال ظهــور و حتــی درون چارچوب فرماســیون های دولتیِ 
ســاخته شــده در مقام راه حلی برای تعارضــات بین الدولی 
ســابق، همچون اتحادیه  (نه چندان متحــد) اروپا عرض اندام 
می کننــد. علاج ناپذیری مزمن مشــکلات اساســی موجود در 
جوامع آبســتن آســیب هایی جدی برای تداوم بقای نوع بشر 
اســت. مثلًا در ارتبــاط با بحران اوکراین، آیا باید چشــم بر این 
واقعیت بســت که ایالات متحده با تهدیــد قصد دارد دولت- 
ملت اوکراین را در مقابل روســیه مسلح کند، موضوعی که در 
صورت به وقوع پیوســتن عواقبِ احتمالی بی اندازه خطرناکی 
را بــه همراه خواهد داشــت؟ کجایند آن روزهای خروشــانی 
که رهبران سیاســی جهان «پایان جنگ سرد» را در بوق و کرنا 
می کردند؟ به علاوه، گذشته از رویارویی ایالات متحده و روسیه، 
تکلیف منازعه  احتمالی بین ایــالات متحده و چین (به عنوان 
قدرتمندترین دولت- ملت های جهان) در آینده  نزدیک بر ســر 
منابع مادی بسیار مناقشه برانگیز کره  زمین چه می شود؟ رقابت 
موجود میان این دولت-ملت ها موجب می شــود آنها در ارائه 
 یک راه حل برای این دســته از منازعات عاجز و ناتوان باشــند، 
همچنین نه ســازمان های مالی بین المللی و نه ســازمان های 
سیاســی بین الدولــی از توان لازم برای حــل چنین معضلات 

جدی ای برخوردار نیستند. 
شکست اجتناب ناپذیر تاریخی سرمایه ناتوانی آن در ایجاد 
دولتی یکپارچه برای نظام ســرمایه بوده و اســت، درحالی که 
همچنان بر ضرورت های نظــام  خویش به عنوان تعین مادی 
و ســاختاری بازتولیــد اجتماعی در مقیاس جهانی به شــدت 
اصرار دارد. این یک تناقض آشکار است. تعارضات بین الدولی، 
آن هــم به گونه ای که برای همه کس و همه چیز بالقوه ویرانگر 
باشد (مثل وقوع دو جنگ جهانی در سده  پیش زمانی که هنوز 
سلاح های کشــتارجمعی تا بدین اندازه توسعه  نیافته بودند) 
از عواقب و نتایج این تناقض اســت. در نتیجــه، دولتی که ما 
در راســتای حفظ بشــریت درصدد غلبه کردن و چیره شدن بر 
آنیم همان دولتی اســت که می شناســیم، یعنی به طور کلی 
همان دولت در شــکل موجودش، دولتــی که در جریان تاریخ 
ساخته شده، و قادر است هم در صحنه  داخلی و هم در روابط 

بین المللی تنها به گونه ای تعارض آمیز عرض اندام کند. 
چرا شما در عنوان کتابتان [کوهی که باید فتح اش کنیم:  �

تأملاتی درباب دولت] دولت را با کوهی مقایسه می کنید که 
باید فتح شود؟

صاف و پوســت کنده می گویم، چون مســیری کــه ما را به 

ســرمنزلِ نجات و پیشرفت نوع بشــر می رساند توسط مانعی 
هیولاوش به نام دولت و قدرت تصمیم گیری اش سد شده است 
و نمی شــود آن را دور زد یا اینکه بر آن چشم پوشید. واقعیت 
هراس انگیز روبه رو به ما می گوید که برخی از دولت- ملت ها 
برخوردار از چونان قدرتی هستند که می توانند موجبات نابودی 
کل بشــر را فراهم آورند، این دولت-ملت ها تنها از روی حسد 
و بــه بهانه  «دفاع از خود» و حفظ «امنیت» شــان در مصاف و 
رویارویی واقعی و بالقوه شان با یکدیگر حافظ بشریت هستند. 
درعین حــال، مادامی که دولت ها با هم به رقابت مشــغولند، 
اکثریت قریب به اتفاق مردم به طور قطع هیچ کاری از دستشان 
برنمی آید. واقعاً مضحک تر و بی معنی تر از این دیگر نمی شود. 
همچنین طــرح این ایــده که مــردم همیشــه می توانند 
بــرای غلبه بــر نابرابری هــای ســاختاری و چاره جویی برای 
نارضایتی های شــان از ابزار «جامعه  مدنی» علیه قدرت دولت 
بهره گیرند بســیار ســاده لوحانه و بلاهت بار اســت. ان جی او 
(ســازمان های غیردولتــی) خطاب کــردن ســازمان هایی که 
به شــکل رقت انگیــزی محدودند و برای تأمیــن مالی خود و 
رتق و فتق امور به منابعی وابســته اند که دولت به آنان ارزانی 
داشــته بــه همان انــدازه خام و ســاده لوحانه اســت. چنین 
اســطوره های متناقض و تعارض آمیزی حتی نمی توانند برای 
معضلات و مســائل رو به وخامت نسخه ای ارائه دهند. دولت 
روی هم رفته ساختاری است که مرکز فرماندهی سیاسی نظام 
سرمایه در یکی از اَشــکال شناخته شده یا قابل تصورش در آن 
قرار دارد. در شرایط فعلی چیزی جز این قابل تصور نیست. زیرا 
نظم اجتماعی و بازتولیدگرایانه  سرمایه نسبت به هسته  درونی 
خود تعارض آمیز اســت و ازاین رو نیازمنــد کارکرد اصلاحاتی 
دولت اســت تــا بتواند بخش هــای برســازنده  و مغایر با هم 
مربــوط به نیروی گریز از مرکز لاعلاج این وضعیت را به کلیتی 
منسجم بدل ســازد. روزی روزگاری این قسم از اصلاح نه تنها 
قابل دفاع و پذیرفتنی بود بلکه نوعی پیشرفت تاریخی بی همتا 
و همه فن حریف را در دل خود داشت. امروز، اما، به گواه بحران 
ســاختاری و در حال تشــدید نظام ســرمایه داری کارکردهای 
اصلاحی سابقاً موفق دولت دیگر از عهده  ایجاد آثاری ماندگار 
و باثبات برنمی آیند. پــس ماحصل چیزی جز ویرانی و خرابی 
هرچه بیش تر نیســت، کــه هم در هیــأت درگرفتن جنگ ها و 
منازعات بی شمار و هم در قالب تخریب فزاینده  طبیعت خود 
را می نمایاند. به همین خاطر بود که جایی گفتم جمله  معروف 
رزا لوکزامبورگ «سوسیالیسم یا بربریت» در زمانه  ما می بایست 
به «اگر شانس بیاوریم بربریت» تغییر یابد. زیرا اگر در ظفریافتن 
بر قدرت مخرب و خودتخریب گر فرماســیون های دولتی نظام 

سرمایه توفیقی کسب نکنیم، سرنوشت ما چیزی جز منهدم یا 
منهزم شدن بشریت نخواهد بود. 

شما اشــاره کردید که، طبق آن چه می دانیم، دولت در  �
نظم سرمایه دارانه  اجتماعی و متابولیک۱ بنا شده است. آیا 
به نظر شــما ضرورت دارد برای بازسازی این نظم نخست 
کنترل دولت را به دســت آوریم؟ یا اینکه دگرگونی جامعه 
خود شــرایط لازم را برای دگرگون ســاختن دولت فراهم 

می کند؟
دولت به تنهایی از توان لازم برای بازســازی نظم اجتماعی 

و بازتولیدگرایانه  سرمایه برخوردار نیست، زیرا خود جزء لاینفک 
آن اســت. چالش عظیمی که پیش روی زمانه  ماســت امحاء 
و ریشه کن کردن ســرمایه از نظم اجتماعی است. البته مسلم 
است که ریشه کن  سازی سرمایه بدون درعین حال نابودساختن 
فرماسیون های دولتی وابسته به سرمایه که به شکلی تاریخی 
در پیوند با ســویه  مادی و بازتولیدگرایانه  این نظام ســاخته و 

پرداخته شده اند قابل تصور نیست. 
این واقعیت کــه دولت به مثابه  نهادی که ضرورت اصلاح 
نیروی لاعلاج گریز از مرکز ســرمایه بر عهده  اوســت می تواند 
خود را بر اجزاءِ به طور نظام یافته مضر، ناســازگار و برســازنده 
 نظم داده شــده  اجتماعی تحمیل ســازد بدین معنا نیست که 
دولت مجاز است با نظر به تجلیات سیاسی سرمایه هر چیزی 
را طلــب یا تحمیل کند. در مقابل، فشــار و اجبار نظم مادی و 
بازتولیدگرایانــه  ســرمایه (نظمی که هیچ حــدی برای منافع 
فزاینده  خود متصور نیست و بدین ترتیب موجد تناقض یا تضادی 
محتوم و مرگبار است) موجب می شود دولت به شکلی عینی 
مجاز شــمرده  شود تا سیاست های اصلاحی خود را بر همگان 
تحمیل کند. آنچه خصلت غیرقابل دفاع این تناقض را آشکار و 
برملا می سازد این واقعیت است که آنچه به شکل درونی نیاز 
و دستاوردی خودافزا است، در پویایی بین المللی اش به چیزی 
به شدت مسأله ساز و بالقوه مخرب برای همگان بدل می شود. 
واقعیت ســرکوبگر امپریالیســم انحصارطلب و جنگ هایش 
بدون این دینامیسم خودافزا قابل فهم نیست، دینامیسم فاسدی 
که توسط دولت های ابرقدرت به جریان افتاده است. از این رو، 
برای تغییر ریشه ای کل مکانیسم تصمیم گیری موجود در فرآیند 
متابولیسم اجتماعی می باید تناقض محتوم مذکور را بین پویش 
درونی این نظام، که از قضا مبتنی بر بازتولید اجتماعی اســت، 
و رانه  بین المللی و ســرکوبگرِ هم بســته به آن به کل از میان 
برداشت، درست همان گونه که دولت به حمایت و محافظت 
از نظم اجتماعی سرمایه برخاست و بدان مشروعیت بخشید. 

برخی از روشــنفکران بحــران اقتصادی ســال ۲۰۰۸  �
را بــه عنوان بحران ســرمایه داری می بیننــد. برای نجات 
بانک ها، دولت ها زیر بــار دینی بزرگ رفتند. آیا این بحران 

سرمایه داری بحران دولت نیز است؟
بدون تردید، بحرانی که از آن سخن می گوییم بحران عمیق 
و ریشه دار دولت نیز است. مدافعان این وضعیت می کوشند با 
قیافــه ای حق به جانب و ظاهری فریب کار به ترویج این توهم 
دروغین بپردازند که دولت توانست با سرازیرکردن بودجه های 
نجومی چند تریلیون دلاری به چاه ویل سرمایه  با موفقیت این 
بحران را حل وفصل کند. اما پرســش اصلی اینجاست که این 
بودجه های نجومی چند تریلیون دلاری از کجا می آیند؟ دولت 
در مقام مبدع این بودجه ها مولد هیچ بودجه ای نیست، حتی 
اگــر در ظاهر وانمود کنــد که با ابزارهای علنــاً نفع طلبانه ای 
همچون «تســهیل کمــی»۲ توزیع کننــده  بی چون وچرای این 
پول هاست. مع ذالک، حقیقت تلخ این است که اکثریت قریب 
به اتفاق دولت ها در جهان کنونی ورشکســته اند (براســاس 
آخرین آمارها تا سقف پنجاه وهفت تریلیون دلار)، حالا گیریم که 
شاید بتوانند به اقتضای جایگاه شان به خوبی ورشکستگی شان 

را استتار کنند. 
ســال ها پیش، در مقاله ای نوشته شــده به ســال ۱۹۸۷ و 
چاپ شــده در ۱۹۸۹ در برزیل، از «فایننشال تایمز» لندن از قول 
رییس بانک مرکزی ایالات متحده در آن زمان، رابرت هلر، نقل 
شد تخصیص سالانه صدوهشتادوهشت میلیارد دلار برای تراز 
کســری یا شکاف تجاری مبین «تداوم سالم توسعه و گسترش 
اقتصادی کنونی است». و نظر من نیز چنین بود: «اگر تخصیص 
ســالانه صد و هشتاد و هشــت میلیارد دلار برای تراز کسری یا 
شکاف تجاری به همراه کســری بودجه های نجومی را بتوان 
تداوم سالم توسعه و گســترش اقتصادی تلقی کرد، انسان از 
این فکر که پس شــرایط ناســالم اقتصادی قرار است چگونه 
باشد لرزه به اندامش می افتد». اکنون دیگر به آن بسیار نزدیک 

شــده ایم. بنابراین جواب به وضوح روشن است، قدرتمندترین 
اقتصــاد جهــان، یعنــی ایــالات متحــده آمریکا، به شــکل 
فاجعه آمیزی مقروض اســت و ورشکســتگی اش را نیز پنهان 
می کند، آنچه از شــواهد و قرائن پیداست این است که دولت 
آمریــکا چیزی نزدیک به بیســت تریلیون دلار بدهکار اســت، 
رقمی که به شــکل بی رحمانه ای رو به افزایش است. خلاصه 
حقیقت امر از این قرار اســت، حال گیرم رؤسای بانک مرکزی 
ایالات متحده ساز خود را کوک کرده با صوتی خوش الحان ترنم 

«تداوم سالم توسعه و گسترش اقتصادی» سر دهند. 
در کتاب تان به نظر می رســد بر این باورید که «امحای  �

دولت» امری است اجتناب ناپذیر و محتوم. چه چیزی شما 
را به این باور سوق داده است؟

در این مورد خاص باید بگویم که جای هیچ اما و اگری برای 
«حتمیت» این مهم باقی نمی ماند. گفتن اینکه «امحای دولت» 
ضرورت دارد تنها بدین معناست که برای حل مشکلات موجود 
این یک شــرط حیاتی است. اما منظور این نیست که این شرط 
لازم بایســتی به گونه ای اجتناب ناپذیر یا محتوم محقق بشود. 
برعکس، با تأکید بر خطری که دولت، به همراه قدرت تخریب 
مقاومت ناپذیرش، می تواند برای جملگی تلاش های تحول خواه 
و رهایی بخش ایجاد کند، این گزاره می کوشد با توهمی مقابله 
کند که مبتنی بر قســمی به اصطلاح «حتمیت تاریخی» است. 
در مسیری که رو به آینده می رود تابلویی تحت عنوان «حتمیت 
تاریخی» وجود نــدارد. چه بد چه خوب، تاریخ پایانی باز دارد. 
تأکید بر لــزوم «امحای دولت» در وهله  نخســت بدین خاطر 

بود که با یک خیال خام و آنارشیســتی مقابله کند، توهمی که 
بر اساس آن «ســرنگونی دولت» می تواند مشکل را حل کند. 
در حالی کــه، دولت، با توجه به بافــت اجتماعی ای که در آن 
ریشه دوانده است، به معنای دقیق کلمه قابل «سرنگون شدن» 
نیست. شاید بشود مناســبات سرمایه دارانه  مربوط به مالکیت 
خصوصی را در دولت سرنگون ساخت، اما این به خودی خود 
چیزی را حل نمی کند. زیرا هر آنچه سرنگون می شود را روزی 
می شود مجدد احیا کرد، و در واقعیت نیز چنین بوده است، که 
مثال بارز آن سرنوشــت پرسترویکای گورباچف است. سرمایه، 
کار و دولــت به معنای دقیق کلمه عمیقــاً در کلیت ارگانیک 
متابولیسم اجتماعی به عنوان برساخته  تاریخ در هم تنیده اند. 
هیچ یک به تنهایی نه قابل سرنگون شــدن هســتند نه مسلماً 

جداگانه می شود احیاءشان کرد.
اِعمال تغییر لازم در وضع موجود مســتلزم متحول ساختن 
ریشــه ای متابولیسم اجتماعی بازتولیدگرایانه در تمامیت آن و 
همچنین در جملگی اجزاء برسازنده  و عمیقاً به هم پیوسته  آن 
است. البته اِعمال چنین تغییری با موفقیت  رقم نمی خورد مگر 
اینکه توأم باشد با تغییر در شرایط تاریخی. این است معنای یک 
بدیل سوسیالیستی برای نظم اجتماعی سرمایه دارانه ای که به 
نحو مخاطره آمیزی تحت فشار و اسراف کار است. به علاوه، در 
خصوص چنیــن بدیلی «حتمیت» موضوعیتی ندارد. حتمیت 
را باید به قانون جاذبه محول کرد که به موجب آن سنگ های 
پرتاب شــده توســط گالیله از بالای برج کج پیــزا به طور قطع 
باید بــه زمین اصابت می کردند. به همین خاطر بود که من در 

نتیجه گیری کتابم نوشــتم: «آنچه بدیل سوسیالیستی خواستار 
آن است نیاز عینی و ملموس به گونه ای امکان تداوم تاریخی 
است که به مثابه  معیار یا سنجه  پیروزی محتمل این بدیل ارائه 
می شود ... تداوم پذیری تاریخی یا از حیث امکان پذیری تاریخی 
و نیز تداوم پذیری عملی تعریف می شود یا به مقتضای مورد.»

یکی از نقدهای اصلی به تلقی مارکسیستی از تاریخ ناظر  �
است به غایت شــناختی بودن آن. آیا این نگاه که براساس 
آن ســقوط دولت امری است لامحاله و محتوم تا اندازه ای 

غایت شناختی نیست؟
فقط مارکسیست های جزم اندیش و بی فکر این طور استدلال 
می کنند. مارکس خودش هرگــز چنین چیزی را مطرح نکرده 
بود. گذشــته از ایــن، مارکس هفت دهه قبل از مطرح شــدن 
دوگانه «سوسیالیسم یا بربریت» توسط رزا لوکزامبورگ نوشته 
بود که بشــر نیاز به یک آلترناتیو دارد «تا بتواند همین هســتی 
خــود را نجات دهد و حفظ کند». به بیان دیگر، اگر یک متفکر 
آشــکارا از این نظر دفاع کند که کنش موجود و خودتخریب گر 
انسان ممکن است نقطه  پایانی باشد برای تحول تاریخی، نظر 
او کاملًا نقطه  مقابل باور به یک غایت شناسی اسرارآمیزِ مبتنی 

بر قسمی حتمیت تاریخی است نه حمایت از آن. 
در هر صورت، اشاره کردن به احتمال فزاینده  یک فروپاشی 
به مراتب ســاده تر از تصویرکردن خطــوط اصلی یک غایت یا 
پیامد عملی و مثبت اســت. زیرا وقوع دومی به تکثر عظیمی 
از مؤلفه های دارای تأثیر متقابل بســتگی دارد، مؤلفه هایی که 
توســط تلاش های کم و بیش آگاهانه  انسانی در شرایط تاریخی 

پیچیده با یکدیگر روبه رو می شوند و جهت مناسبات نیروها را 
تغییر می دهند. به همین خاطر اســت که تحول یافتن آگاهی 
 اجتماعی درون چارچوب نظام های ارزشی در حال رقابت، به 
همراه الزامات آموزشی شــان، بسیار حائز اهمیت است. تصور 
اینکه از طریق عاملیت خیالی و موهوم ابرانسان، که بر پایه یک 

غایت شناسی از پیش موجود و تاریخی بنا شده است. 
شــما از منتقدان سرسخت «دموکراسی نیابتی» هستید  �

که از قضا علاقه چندانی نیز به «دموکراســی مســتقیم» از 
خود نشان نمی دهید. در عوض، پیشنهاد شما «دموکراسی 
بنیادین» (substantive democracy) اســت. بنیان های 
این مفهوم چه هستند و این شکل از دموکراسی چگونه عمل 

می کند؟
حمایت روسو از چیزی شبیه به دموکراسی مستقیم، که در 
موج اول انقلاب فرانســه نیز بســیار مورد استقبال قرار گرفت 
نسبت به دموکراسی نیابتی تقدمی تاریخی داشت. دموکراسی 
نیابتی بیشتر همچون یک ضدجنبش طرح ریزی شده بود تا یک 
شــکل خودآغازگر، و از این رو پایدار، از نظارت سیاسی. گذشته 
از این، نباید فراموش کنیم که فیلســوف بزرگ لیبرال/فایده گرا، 
یعنی جرمی بنتام، کار فکری خود را به عنوان مخالف سرسخت 
انقــلاب آمریکا آغاز کرد، آن هم درســت در هنگامه  تب و تاب 
انقلاب. دموکراســی نیابتی به راحتی مورد استقبال و پذیرش 
بسیاری از پارلمان ها قرار گرفت اما نتایج آن چندان پربار نبود. 
این دموکراســی شــکلی از نظارت را ارائه می دهد که حتی با 
ملاک ها و دستاوردهای ادعا شده اش خوانایی چندانی ندارد. به 
نظرم نقد هگل به این شکل از دموکراسی بسیار بجا بوده است؛ 
او در کتاب «فلســفه  تاریخ» خود می نویســد: در چنین شکلی 
از زمامداری سیاســی «کســان اندکی وکیل پنداشته می شوند، 
لیکن آنان اغلب چپاول گران بسیاران اند». او حتی می توانست 
خاطرنشان ســازد که بسیاران صرفاً به معنای «افرادی بسیار» 
نیســت، بل در عین حال «همگان» نیز معنــا می دهد. نتیجتاً 
حتی اگر حزب موقتاً مســلطِ این بســیاران به درســتی آنان را 
نمایندگی کند، باز همچنان بســیاری از این «همگان» به حال 
خود رها می شوند تا آن بیرون از سرما هلاک شوند، به نام آنچه 
هــگل آن را جباریت اکثریت بر اقلیــت می داند. البته با توجه 
به افق طبقاتی و تلقــی اقتصادی  او (که برگرفته از آرای آدام 
اسمیت درباب اقتصاد سیاسی بود، اقتصاد سیاسی ای که توأم 
بود با درهم غلتیدن نعمت و لعنت ســرمایه محورانه اش) او 

نمی توانست از این فراتر برود. 
با وجود مزیت های نسبی دموکراسی مستقیم بر دموکراسی 
نیابتی، ایده  دموکراســی مستقیم جای بحث بسیار دارد. زیرا با 
تصویرکردن خود به عنوان جایگزینی برای دموکراســی نیابتی 
در عرصه سیاســی، همچنان از مقدمات درک رسالت تاریخی 
عظیم برای ایجاد یک تحول ریشــه ای در متابولیسم اجتماعی 
در تمامیت اش فرســنگ ها فاصله دارد. شــگفت آور اســت 
که در دو ســده گذشــته حتی با وجود مثال های نقض اندکی 
که می توان برای دموکراســی مســتقیم در برابر دموکراســی 
نیابتی متصور شــد، این  گونه از دموکراســی ثابت کرده است 
که با نظم مســتقر اجتماعی ناســازگار و مانعه الجمع نیست. 
همچنین این توصیه که بر اســاس آن به نمایندگان مســتقیماً 
انتخاب شده نباید بیشتر از کارگران یک کارخانه پرداخت کرد نیز 
به هیچ جا نرسید ... مسأله «دموکراسی بنیادین» ناظر است به 
فرآیندهای حیاتی تصمیم گیری در جملگی عرصه ها و سطوح 
فرایند بازتولید اجتماعی که بنیانش گونه ای «برابری بنیادین» 
اســت. این چیزی است که لازمه آن تغییر ریشه ای متابولیسم 
اجتماعی در کل است، امری که به موجب آن جامعه جایگزین 
خصلت از خود بیگانه خود و نیز تحمیل بیگانه ساز کل فرآیند 
تصمیم گیری سیاسی توســط دولت می شود. این تنها تعبیری 
است که در آن دموکراســی بنیادین قادر است معنای خود را 

کسب و حفظ کند. 
در اروپــا، آســیا و آمریــکای لاتین خیابان هــا مملو از  �

معترضانی اند که علیه قدرت مســتقر، چــه دیکتاتوری چه 
دموکراســی، شعار می دهند. ارزیابی شــما از این جنبش ها 
چیست؟ و دیگر اینکه آیا این جنبش ها ممکن است به موتور 
محرک ایجاد یک تغییر اساسی در جامعه سرمایه داری بدل 

شوند؟ 
شکی نیســت که در چند ســال اخیر در تمام اقصی نقاط 
جهان شاهد تجمعات اعتراض آمیز بوده ایم و هستیم. در عین 
حــال، از آنجا کــه مطالبات مردم معترض برآورده نشــده اند، 
به احتمال زیــاد این اعتراضات در اقصی نقاط جهان ســر بر 
خواهند آورد، و اگر آنان همچنان ســرخورده و نومید باشــند، 
این اعتراضات تشــدید می شــوند. البته اصــلًا عاقلانه به نظر 
نمی رسد اگر بخواهیم با توجه به ابعاد عظیم این جنبش های 
جهانی طی یک نتیجه گیری عجولانــه موضعی خوش بینانه 
اختیــار کنیم. بنابراین، بســیار کودکانه و خــام خواهد بود که 
ایــن اعتراضات را موتــور محرک ایجاد یک تغییر اساســی در 
جامعه ســرمایه داری بدانیم. این جنبش های اعتراضی قطعاً 
نویدبخش رسیدن موسم یک تغییر اساسی و ضروری است. در 
این اعتراضات می شــود به عظمت تغییر اساسی مورد نیاز پی 
برد، عظمتی که تجلی اش را نه فقط می شود در تظاهرات های 
تــوده ای دید کــه در آنها همــه یک صدا به تــداوم ظلم ها و 
بی عدالتی هــای متعــدد «نه» می گویند، بلکــه می توان آن را 
متعاقباً در احساس همدردی و همبستگی توده ها با آنانی دید 
که در اعتراضات خیابانی شرکت نداشتند. مع الوصف، احتیاط 
شــرط عقل است، زیرا «نه» گفتن به وضع و اوضاعی زیان آور و 
دردناک همواره راحت تر از به تفصیل صحبت کردن درباره یک 
بدیل مثبت است. اگر بخواهیم «تداوم پذیری تاریخی» را متر و 
معیار بدیل مورد نظر قرار دهیم، این مفهوم شامل جنبش های 
اعتراضی درحال ظهور نیز می شــود. ایــن جنبش ها همه جا 
به طور خودانگیخته و در اَشــکال بسیار متنوع ظهور کرده اند، 
گوناگونی این اشــکال به طور مســتقیم نتیجه انواع و اقســام 
ظلم ها و بی عدالتی هایی است که شکل اعتراضی خاص خود 
را می طلبد. اما زمانی در آینده جملگی این اَشــکال اعتراضی 
می باید با هم متفق و متحد گردند و به یک نیروی تاریخاً پایدار 
بدل شــوند، البته اگر قرار باشد، به قول شما، به «موتور محرّک 
ایجاد یک تغییر اساسی در جامعه سرمایه داری» تبدیل شوند. 
فقط می شود امیدوار بود که این اتفاق و اتحاد استراتژیک قبل 

از آنکه دیر شود زودتر هویدا گردد. 
بیش از بیست سال پس از فرجام اتحاد جماهیر شوروی،  �

چرا همچنان بر این عقیده استوارید که بدیل سوسیالیستی نه 
فقط ممکن بل ضروری نیز هست؟

در تاریــخ بیســت ســال زمــان بســیار کوتاهــی اســت. 
علی الخصوص زمانی که عظمــت کاری که باید صورت بگیرد 
خود را در هیأت نیاز به ایجاد تغییرات ریشــه ای در متابولیســم 
اجتماعی بازتولیدگرایانه به ما عرضه می کند؛ ایجاد این تغییرات 
در متابولیسم اجتماعی در کل به معنای گذار از یک نظم مبتنی 
بر «نابرابری بنیادین» به نظم مبتنی بر «برابری بنیادین» اســت. 
به عــلاوه، چالش تاریخی برای برپاداری و در امان نگه داشــتن 
یــک نظم مبتنی بــر برابــری بنیادین تنها به همیــن چند دهه 
گذشته خلاصه نمی شود. کســی که نه بیست سال پیش بلکه 

دقیقاً دویست و بیست ســال پیش این مطالبه را با صدایی رسا 
به همراه رفقایش در «انجمن برابران» فریاد زد کســی نبود جز 
فرانســوا بابوف. آنان بر این نظر اصرار می کردند که «ما نه فقط 
خواســتار برابری در حقوق که در اعلامیه حقوق بشر و شهروند 
نوشته شده است هستیم، بلکه خواهان آنیم که میان خودمان و 
زیر سقف خانه و کاشانه مان نیز از آن برخوردار باشیم». خواسته 
آنها به هیچ وجه با نظم در حال تحکیم ســرمایه داری ســازگار 
نبود و به همین خاطر نیز اعدام شــدند. درســت است که اینان 
جان خود را در این راه از دســت دادند، ولی آن چالش تاریخی 
همچنان زنده اســت، زیرا کل بشــریت را شامل می شود و هیچ 
راه حل نســبی یا حتی عدم موفقیت اش یارای حذف این شــرط 
را ندارد.  از درون متلاشی شــدن نظام شوروی در نتیجه تعیناتی 
بــود که در زمین آن جا ریشــه دوانده بود. اجــازه دهید فقط به 
دو نمونه از این تعینات اشــاره کنم: تناقضــات بحرانی و آماده 
انفجــارِ یک امپراتوری چندملیتی کــه اقلیت های ملی خود را، 
همچون میراثی به جا مانده از دوران تزار، ســرکوب می کند، و نیز 
اعلان تأسف بار «سوسیالیسم در یک کشور»، آن هم در حالی که 
در واقــع امــر نظام غالب در دوران پســاانقلاب نظام ســرمایه 
بود. در خصوص نخســتین تناقض سرنوشت ساز (که پژواکش 
حتی امروز نیز شــنیده می شــود) باید بگویم کــه لنین از «حق 
خودگردانــی اقلیت هــای ملی برای جدایــی» حمایت می کرد 
و به شــدت از اســتالین به عنوان یک «سوسیالیست ملی گرای» 
مســتبد و «ضعیف کُش طرفدار روسیه بزرگ» انتقاد می کرد؛ در 
مقابل، استالین نیز شأن و منزلتِ اقلیت های ملی را به «مناطق 
مرزی» ای تنزل داد که وظیفه شــان حفظ «کیان روسیه» بود. و 
اما سوءتفسیر حیاتی و سرنوشت ســاز دوم: استالین و پیروانش 
ادعا می کردند که «تحقق کامل سوسیالیســم در یک کشور»، در 
تناقض آشکار با نظر مارکس بود که بنابرآن بدیل نظم اجتماعی 
موجــود «تنها در نتیجــه کنش مردمانی به دســت می آید که 
جملگی بی درنگ و به طور همزمان تســلط پیدا کنند، امری که 
خود مســتلزم پیش فرض گرفتن تحول کلی و جهانی نیروهای 

مولد است و مراوده جهانی نیز منوط به آنهاست».
بابوف و رفقایش به شکلی تراژیک زود بر صحنه تاریخ ظاهر 
شدند و مطالبه رادیکال شان را مطرح کردند. در آن مقطع، حتی 
اگر طرز عمل ســرمایه هرگز ممکن نبود بتوانــد بر ویژگی های 
پیچیده و مسأله ســاز آنچه بهترین مدافعان آن در حوزه اقتصاد 
سیاســی تحت عنوان تخریب خلاق یا پربــار از آن یاد می کردند 
غلبه کند، هنوز از پتانسیل لازم برای جهان گشایی و گسترش خود 
برخــوردار بود. زیرا با نظر به اســراف و افراط فزاینده جداناپذیر 
از رانه اجتناب ناپذیر و توســعه طلب ســرمایه، حتی در مراحل 
ابتدایــی تحول تاریخی ســرمایه داری، تخریب همــواره جزئی 
لاینفک از آن بوده اســت. طنز تلخ و هراســناک تاریخ مدرن در 
اینجاست که «تخریب پرباری» که زمانی مورد تأیید و تکریم بود 
حــال در مرحله متأخر تحول نظام مند ســرمایه، هم در عرصه 
تولید کالایی و هم در قلمرو طبیعت، به «تولید مخربی» بیش از 
پیش غیرقابل دفاع بدل شده است، تولید مخربی که تکمله آن 
خطر نهایی تخریب میلیتاریســتی جهان در دفاع از نظم مستقر 
و موجود اســت. به همین دلیل بدیل سوسیالیســتی در چنین 
وضعیتی نه فقط ممکن، بل در راســتای بقای نوع بشــر کاملًا 

ضروری است.
پی نوشت ها:

Social Metabolism .  ۱ یا متابولیسم اجتماعی  به فرایندهایی 
اطلاق می شود که طی آنها جریان مصادره به مطلوب شدن مواد 
و انرژی طبیعی توســط انســان و بین جامعه و طبیعت به راه 

می افتد. م. 
Quantitative Easing . ۲ یا تســهیل کمی یک سیاســت پولی 
متعارف است که بانک های مرکزی برای اجتناب از افت عرضه  
پول با خرید مقدار مشخصی از ذخایر مالی پایه  پولی را افزایش 
می دهند، سیاستی که در ایران نه فقط با آن غریبه نیستیم، بلکه 

به جزئی از نظام مدیریت پولی- ارزی کشور بدل شده است. م.
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نقد دولت از یک نظرگاه قرن بیست ویکمی
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طرح این ایده که مردم همیشه می توانند برای 
غلبه بر نابرابری های ساختاری و چاره جویی برای 

نارضایتی های شان از ابزار «جامعه  مدنی» علیه قدرت 
دولت بهره گیرند بسیار ساده لوحانه و بلاهت بار 

است. ان جی او خطاب کردن سازمان هایی که به شکل 
رقت انگیزی محدودند و برای تأمین مالی خود و 

رتق و فتق امور به منابعی وابسته اند که دولت به آنان 
ارزانی داشته به همان اندازه خام و ساده لوحانه است

مسأله «دموکراسی بنیادین» ناظر است به فرآیندهای 
حیاتی تصمیم گیری در جملگی عرصه ها و سطوح 

فرایند بازتولید اجتماعی که بنیانش گونه ای «برابری 
بنیادین» است. این چیزی است که لازمه آن تغییر 
ریشه ای متابولیسم اجتماعی در کل است، امری که

به موجب آن جامعه جایگزین خصلت از خود بیگانه 
خود و نیز تحمیل بیگانه ساز کل فرآیند تصمیم گیری 

سیاسی توسط دولت می شود


