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سال بیست ویکم      شماره   ۴۹۲۵ دولت اجتماعیدولت اجتماعی

 موقعیت های بســیاری پیش آمده که ما در ادبیات مسئولان   �
و سیاســت گذاران عبارت هایی شــنیده ایم که مصداق عینی یا 
تعریف درســتی برای آن در فضای عمومی کشور وجود نداشته. 
عبارت هایی مثل «دولت رفاه» یا «دولت اجتماعی». حالا هم با 
روی کار آمدن مسعود پزشکیان شاهد این هستیم که عبارت هایی 
این چنینی بیشــتر از قبل به گوش می رســد. با این توضیح کوتاه 
و برای شــروع گفت وگو مایلم بدانیم شــما به چه دولتی دولت 

اجتماعی می گویید و مختصات یک دولت اجتماعی چیست؟
اصطلاح دولت اجتماعی  در ســال های اخیر زیاد به کار رفته 
و خیلــی وقت ها هــم در معنای دقیق و درســتش به کار نرفته 
اســت. اما اگر بخواهیم به لحاظ ادبیات کمــی واکاوی تاریخی 
در متون داشــته باشــیم، می دانیم که «دولت اجتماعی» تقریبا 
هم زمان با مفهوم «دولت رفاه» در دولت کارگری انگلســتان در 
۱۹۴۸ بیان شــده است. یک ســال بعد از این است که بحث های 
«دولــت اجتماعــی» در آلمان غربی هم پدیــد می آید و در آنجا 
بحث  می شود  مواردی که در قانون اساسی وجود دارد، ارجاع به 
دولت اجتماعی است. اگرچه  بحث های مربوط به سیاست های 
اجتماعــی در آلمان هم حتی در قانون اساســی ۱۹۱۹ آنها بیان 
شــده که خیلی قبل تر از این بحث هاست. اما به هر روی تعریف 
«دولت اجتماعی» به نوعی از دل سنت آلمانی درآمده و مربوط 
به همان دهه ۱۹۴۰ اســت. این مفهوم با مفهوم «دولت رفاه» و 
مفهوم «همبستگی» در فرانســه نزدیکی دارند و تقریبا به لحاظ 
مفهومی یک چیز را نشــان می دهند. به همین دلیل ما به راحتی 
از آن اســتفاده می کنیم و گاهی آنها را به جای یکدیگر هم به کار 
می بریــم. حالا نمی خواهیم به بحث هــای تاریخی و تمایزهایی 
که در ســنت های مختلف وجود دارد بپردازیم، ولی به طور کلی 
ما هر یک از این ســه مفهوم «دولــت اجتماعی»، «دولت رفاه» و 
«همبســتگی» را معمولا با سه  عنصر اصلی که در شکل تاریخی 
به هم رســیدند می شناســیم. این ســه عنصر اصلی  عبارتند از 
«سرمایه داری»، «دموکراسی» و «رفاه». این سه چیزی که به تعبیر 
مارشال، بسیار متمایز و بعضا ناهمخوان هستند، در کنار هم قرار 
می گیرند و بســته خاصی شــکل می گیرد که می توان اسم آن را 
«دولت رفاه» گذاشــت. در مورد دولت رفــاه، بحث ها و تعاریف 
عناصر اصلی خیلی زیاد است و اختلاف هم وجود دارد. بسته به 
اینکه چه نوع دولت رفاهی باشد، باز می توان دوباره در مورد آن 
بحث هایی مطرح کرد ولی اگر بخواهیم به دنبال فصل مشترکی 
در میان این تعریف ها باشــیم شاید بتوان گفت مفهوم «شهروند 
اجتماعی» نقطه مشترک همه این تعریف هاست. از سوی دیگر، 
یک مفهوم خیلــی مهم که به نظرم برای بحــث در مورد ایران 
می تواند موضوع مهمی باشــد مبحث «حق اجتماعی» اســت. 
شاید تمرکز روی همین نقطه بتواند به ما کمک کند  بدانیم دولتی 
دولت رفاه یا دولت اجتماعی اســت یا خیر؛ چرا که اساسا مفهوم 
حق در اینجا با مشــکل و چالش های زیادی روبه رو اســت. مثال 
خیلی ســاده این مسئله این اســت که ما اگر حق اجتماعی را به 
رسمیت می شناختیم، مثلا من می توانستم از دولت شکایت کنم 
که شــما مطابق با قانون اساســی حق مســکن را به من دادید و 
حق اشــتغال را به من دادید، ولی من مســکن یا شغلی ندارم و 
شما موظف هستید آنها را تأمین کنید. مانند شکلی از مالکیت که 
در حوزه هایی مثل حقوق مدنی مطرح می شود، در مسئله «حق 
اجتماعی» هم باید امکان پیگیری وجود داشته باشد. در عمل اما 
می بینیم که یک ســری گزاره های بسیار کلی مطرح می شود  ولی 

شما به عنوان شهروند اصلا نمی توانید حتی آن را پیگیری کنید.
با اشــاره به همین مفهــوم «حق اجتماعی» کــه در ایران با 
مشــکلات اساســی مواجه اســت، می توان گفت  اطلاق مفهوم 
دولت رفاه با دولت اجتماعی در ایران کار ســختی است یا اصلا 

نمی شود به آن اطلاق کرد.
 موضوع حق اجتماعی که به آن اشــاره کردید مسئله ای ذیل   �

دولت اجتماعی است یا در مباحث حقوق عمومی یا مدنی به آن 
اشاره شده؟

خیلی جالب اســت که در دوره های مختلف شاهد تغییراتی 
در این مفهوم هســتیم. به صورت کلی «شــهروندی اجتماعی» 
خود به خود حق اجتماعی ایجاد می کند، اما ما شاهد این هستیم 
که این مفهوم نه در ایران، که در همه دنیا اســتحاله می شود و از 

مفهومی اجتماعی به سمت مفهومی مدنی سوق پیدا می کند.
این چنین اســت کــه ما می بینیــم مثلا در دولــت روحانی از 

«حقوق شــهروندی» یا «حق شــهروندی» صحبت می شود، اما 
این مفاهیم خیلی به بحث های مربوط به حقوق بشــری و موارد 
مربوط به حق مدنی نزدیک شــده ولی در آن وجه اجتماعی اش 
دور شده. این در حالی اســت که حق اجتماعی به  نوعی بخشی 
از حق شــهروندی است. اگر به مفاهیمی که مارشال اشاره کرده 
هم مراجعه کنیم می بینیم که اساســا ســه نوع حق بیان شــده 
است: حق مدنی، حق سیاسی و حق اجتماعی. حق مدنی امکان 
آزادی بیان و امکان برخورداری از مالکیت را ممکن می کند. حق 
سیاســی که حق انتخاب شدن و انتخاب کردن را محقق می کند و 
در نهایــت حق اجتماعی که حق برخورداری از خدمات رفاهی را 
برای شهروند می آورد. این ســه حق در کنار هم قرار می گیرند تا 
یک شکلی از شهروندی را ایجاد کند. با این توضیح برای زدن لیبل 
دولت رفاه یا اجتماعی به یک دولت باید ببینیم که چه میزان برای 

تحقق حق اجتماعی شهروندان تلاش کرده و می کند.
 در انتخابات شــاهد این بودیم که مســعود پزشکیان بارها و   �

بارها از شعارهایی مانند «شنیدن صدای بی صدایان» یا «برقراری 
عدالت اجتماعی» ســخن گفتــه اســت و روی آن تأکید دارد. 
آیا این مــوارد را می توان نشــانه ای از پا گرفتن دولت اجتماعی 

در ایران دانست؟
برای پاسخ به این ســؤال که آیا این ایده ها یا گزاره ها با دولت 
اجتماعــی ارتباطی دارد، باید گفت  قطعا دارد. به ویژه در گفتمان 
اصلی خود رئیس دولت که قویا بحث «وفاق» را مطرح می کنند 
شــکلی از دولت اجتماعی به ذهن متبادر می شود. اما نمی توان 
منکر این شد که این مسئله با ایده های پراکنده در حال مطرح شدن 
اســت. در واقع بــا بحث هایی از ایــن نوع یا یک ســری ایده ها و 
گزاره ها نمی شــود انتظار این را داشــت که یک شکلی از دولت 
رفاه ایجاد شــود. برای مثال، انتظار می رفت بعد از مطرح شــدن 
چنین موضوعاتی از سوی آقای پزشکیان و در ابتدای کار، حداقل 
در سه حوزه ســلامت، آموزش وپرورش و رفاه، تحولی را ببینیم. 
ولــی خروجی کار، حداقل در دو مورد اول ، چنین نیســت و حتی 
در انتخــاب وزرا هم کار به نحوی پیــش نرفته که بگویم به ایده 
دولت اجتماعی یا رفاه نزدیک شــده است. از این سه حوزه مهم 
که اشاره کردم فقط صحبت های دکتر میدری در موضوعات رفاه 
با ایده دولت اجتماعی و رفاه همراهی دارد. با این حال این سؤال 
وجود دارد که چه کسی می خواهد آن را اجرا کند؟ یعنی مجریان 
این حوزه، به ویژه  وزارت رفاه که خیلی بزرگ اســت و بخش های 
مختلفی دارد، آیــا  با ایده دولت اجتماعــی همراهی دارد؟ تازه 
وقتی در این حوزه هم مجریانی را تعیین کنند، می شــود فکر کرد 
کــه آیا اصلا حتی به لحاظ ذهنیت و سمت وســو، ما به ســمت 
دولت رفاه یا دولت اجتماعــی حرکت خواهیم کرد یا نه؟ یعنی 
می خواهم بگویم صحبت کردن درباره آن هنوز خیلی زود است. 
هنوز واقعا خیلی نمی توان خوش بین بود و راستش من هم زیاد 

خوش بین نیستم.
 پیش از پزشــکیان ما شــاهد هشــت ســال حضور محمود   �

احمدی نــژاد با شــعارهای عدالت محــور بودیم. امــا حالا که 
نــگاه می کنیــم، می بینیم  در دولــت محمود احمدی نــژاد ایده 
مرکزی منســجمی در زمینــه سیاســت گذاری اجتماعی وجود 
نداشــته. آیا اکنون گمان می کنید دولت مســعود پزشکیان ایده 
منســجمی در زمینه سیاســت گذاری اجتماعی و شــکل  دادن 

به دولت اجتماعی دارد؟
خود شخص رئیس دولت یک نفر است و یک ایده ای دارد که 
روی آن می ایستد و خیلی هم مدام گزاره های مختلف را براساس 
همان مفهوم ســعی می کند بازســازی کند؛ وجود چنین هسته 
سختی در این مســیر امیدوارکننده اســت. اما مشکل اینجاست 
که در ایران وقتی حزبی نداریم که گفتمان ها را ایجاد و توســعه 
دهد، شــاهد این هســتیم که ایده ها با دولت ها پدید می آیند و از 
بین می روند. برای همین مثلا ما پیش از این دولت، گفتمان جدی 
و محکمــی در زمینه دولت اجتماعی نداریم و با آمدن مســعود 
پزشکیان و تأکید شخص او، امیدواری هایی ایجاد می شود. اما این 
ایده ها احتیاج به مجریانی همراه دارد؛ چون آن پیشینه و پشتوانه 
ادبیاتی را نداریم. بنابراین نمی توانیم به نتیجه آن مطمئن باشیم 
و باید ببینیم چگونه مســئله به اجرا در می آید. در چنین شرایطی 
همین که یک هســته سختی باشد که به این مفهوم اعتقاد و باور 

داشته باشد،  خیلی مهم است.
امــا در مورد آقــای احمدی نــژاد که کلا بحث کردن آســان 

نیســت. به نظر من آقای احمدی نژاد ایــده ای از عدالت را دارد؛ 
اما ایشــان یک ایــده ای از عدالت دارد که منطبــق بر دولت رفاه 
نیســت. ایده هــای عدالت محورانه آقای احمدی نــژاد مبناهایی 
دارد کــه مثلا وجــوه دموکراتیک را حتی تضعیــف می کند یا به 
آن اهمیتی نمی دهد، طبقه متوســط را طرد می کنند، همبستگی 
اجتماعی را نادیــده می گیرد و خلاصه یک ســری وجوهی دارد 
که منطبق با دولت رفاه نیســت و خیلی جاها مخالف آن است. 
از جملــه اینکه مثلا پرداخــت یارانه می آیــد و به جای خدمات 
عمومی و زیرساخت ها می نشیند و یک تغییراتی در روند پیشینی 
که داشــتیم، ایجاد می کند. ولی نکته جالب این اســت که اتفاقا 
آقای احمدی نژاد بنایی را تأسیس می کند که متأسفانه هم آقای 
روحانی و هم آقای رئیسی، هر دو به نوعی در همان شبه گفتمان 
یا هر چیزی که شکل داده بود یا حتی برساخت های کمی  جدی تر 
که وجوه ســاختاری پیدا کردند و درســت کرده بود، در دوره های 

بعدی و با کمی اصلاحات در همان زمین بازی کردند.
یعنی واقعا شــما از ســال ۱۳۸۹ به بعد را نــگاه کنید،   �

می بینید که دولت ها می آیند و می روند ولی به شــکل جدی 
تغییــری در آن چیزی که ایشــان پایه گذاری کننــد، ایجاد 
نمی کنند. به  همین  دلیل ایشــان یک ایده ای داشــته اند که 
منطبق بر دولــت اجتماعی نبود، یعنی اصــلا امر اجتماعی 
در آن به شــکل جدی مغفول است و به هرحال فاصله دارد 

با این چیز.
اتفاقا من می خواهم بگویم یک زمینی ایجاد شده که نهادهای 
بیرونی به معنای اجتماعی اش شکل  گرفتند که ممکن است هر 
دولتی از  جمله دولت آقای پزشــکیان را در خودش غرق کند. اما 
حالا در هرحال درباره آقای پزشکیان باید منتظر باشیم که ببینیم 
آیا این شعارها به چه سیاست هایی بدل می شود و چطوری اجرا 
می شود؛ یعنی اصلا به سمت اجرایش می رویم یا نه. چون حالا 
ایشان به قوانین موجود ارجاع می دهند و به درستی می گویند که 
ما در همه این حوزه هایی که لازم است، قوانینی داریم اما اتفاقا ما 
بیشترین نیازمان الان برنامه زدایی است. یعنی حداقل در اولویت 
گذاشتن برخی از برنامه ها و فعلا کنار گذاشتن یک سری برنامه های 
دیگر هســتند که این انتخاب ها هم انتخاب های آســانی نیستند؛ 
یعنــی خودش کلی می تواند مجادله دســت کند و بســیار مهم 
اســت که از بین اینها کدام یک از برنامه ها بــرای اجرا در اولویت 
قرار می گیرد. به نظرم اگر بحث ایده یا گفتمان آقای پزشــکیان را 
درباره دولت رفاه یا دولت اجتماعی بخواهیم بررســی کنیم، این 
امکان که در طول دولت شــکل بگیرد هســت؛ مشروط بر اینکه 
وجوه تحولی خیلی جدی تری را حداقل در مثلا روزها یا ماه های 
پیش رو داشته باشیم. این را باید صبر کنیم و شاید تا چند ماه دیگر 

بشود ارزیابی و پیش بینی های بهتری کرد.
 برخی از روزنامه نگاران جریان راســت اقتصاد و تحلیلگران   �

مشــهور آن جریان درباره پا گرفتن سیاســت های چپ گرایانه در 
دولت پزشکیان هشدار داده و آن را ناکارآمد دانستند. به نظر شما 

این ادعا یا خطر چقدر واقعی است؟
با اطمینان می شود پیش بینی کرد که سیاست های چپ گرایانه 
در ایــران به این راحتــی رخ نخواهد داد. اتفاقا بایــد نگران این 
باشیم که به زودی سیاست های راست گرایانه پیش خواهد رفت. 
اگر قرار باشــد نگرانی از پیش بینی آتی داشــته باشیم، از ناکامی 
سیاســت های چپ یا ناکارآمدی سیاســت های چپ نباید خیلی 
نگران باشــیم. باید نگران این باشــیم که احتمالا با سیاست های 
راســت  ناکارآمد روبه رو شویم. این شانسش به نظر من به مراتب 
بیشــتر از آن است. نمی خواهم بگویم کدام یک بهتر است یا بدتر 
اســت؛ نه. اصلا شــانس وقوع این یکی خیلی بیشتر است چون 
نظام کارشناســی در ایران دســت کم در یکی  دو دهه اخیر شاید 
خیلی دقیق تر باشد که کلا سیاست گذاری اقتصادی را تقلیل داده 
به محاســبات مالی صرف و در پی کاهش هزینه است. اصلا هم 
برایش مهم نیســت که وقتی یک هزینه را کــم می کنید، کجای 
بخــش اجتماعی مان فرو می ریزد و چــه هزینه های اجتماعی را 
به بار مــی آورد. این یاد گرفته که کل ماجرا این اســت و بنابراین 
می آید محاسبه مالی می کند و می گوید آنجا دارد چشمک می زند 
کــه به لحاظ مالی زیاد اســت و کمش کن. و ایــن کم کردن چه 
پیامدهای اجتماعی دارد؟ معمولا نادیده گرفته می شود. در همه 
دولت های مختلف گروه های سیاسی همدیگر را به طرق متفاوت  
حذف کردند ولی این رویکرد کارشناسی سر جایش باقی است. به  

چالش های دولت اجتماعی
دولت اجتماعی مفهومی است که در تحلیل های مختلف اقتصادی، اجتماعی 
و سیاسی جایگاه ویژه ای پیدا کرده است. این مفهوم به  طور خلاصه به دولتی 
اشــاره دارد که وظایف و مسئولیت های گســترده تری را در زمینه رفاه و بهبود کیفیت 
زندگی شهروندان خود بر عهده دارد. دولت اجتماعی، برخلاف دولت های حداقلی که 
فقط به وظایف امنیتی و قانونی می پردازند، تعهدات بیشــتری نسبت به توزیع منابع، 
تضمین برابــری اجتماعی و ارائه خدمات عمومی مانند بهداشــت، آموزش و تأمین 
اجتماعی دارد. در این مقاله، به بررســی دولت اجتماعی، مبانی نظری آن، ویژگی ها، 

اهداف، چالش ها و نمونه های موفق آن در سطح جهانی خواهیم پرداخت.
مبانی نظری دولت اجتماعی: مفهوم دولت اجتماعی ریشه در اندیشه های اقتصادی 
و فلسفی دارد که به ویژه از قرن نوزدهم به بعد پدید آمده اند. پس از انقلاب صنعتی 
و بروز مشــکلات اجتماعی ناشی از رشد سریع سرمایه داری و تمرکز ثروت، برخی از 
اندیشــمندان شــروع به تأمل درباره ضرورت دخالت دولت در بهبود شرایط زندگی 
کارگران و اقشــار آسیب پذیر کردند. اندیشمندان کلاسیکی مانند جان استوارت میل 
و کارل مارکس نقش مهمی در شــکل گیری اولیه این بحث ها داشــتند، اما نظریات 
مدرن تر، از جمله اندیشــه های جان مینارد کینز، باعث شد ایده دولت اجتماعی به 
شــکلی ملموس تر و نظام مندتر مطرح شــود. کینز، به ویژه پس از رکود بزرگ دهه 
۱۹۳۰، بــر لزوم دخالــت دولت در اقتصاد و حمایت از افراد آســیب پذیر تأکید کرد. 
این ایده ها، به ویژه در دوران پس از جنگ جهانی دوم، به شــکل گســترده ای مورد 
قبول واقع شــد و در بسیاری از کشــورها به ویژه در اروپای غربی، به  عنوان پایه های 
سیاست های رفاهی و اجتماعی به  کار گرفته شد. از منظر نظری، دولت اجتماعی بر 
دو اصل اساسی استوار است: برابری فرصت ها و عدالت توزیعی.  برابری فرصت ها 
بدین معناست که همه شهروندان باید دسترسی یکسان به امکاناتی مانند آموزش 
و بهداشت داشته باشند تا بتوانند به  طور منصفانه در جامعه مشارکت کنند. عدالت 
توزیعی نیز به معنای آن اســت که دولت باید بــا ابزارهایی مانند مالیات تصاعدی، 
تأمین اجتماعی و خدمات عمومی، تفاوت های اقتصادی و اجتماعی را کاهش دهد.
 ویژگی های دولت اجتماعی: دولت اجتماعی ویژگی های مشخصی دارد که آن 

را از سایر انواع دولت ها متمایز می کند. برخی از این ویژگی ها عبارت اند از:
۱. تأمیــن رفاه عمومی: یکی از ویژگی های کلیــدی دولت اجتماعی، تمرکز بر ارائه 
خدمات اجتماعی مانند بهداشــت عمومــی، آموزش رایــگان، بیمه های بی کاری 
و بازنشســتگی اســت. هدف اصلی این اقدامــات، حمایت از شــهروندان در برابر 

ریسک های اقتصادی و اجتماعی است.
۲. عدالت اجتماعی: در دولــت اجتماعی، توزیع منابع و ثروت به  گونه ای طراحی 
می شــود که نابرابری های اجتماعی کاهش یابد. این امر از طریق نظام های مالیاتی 

تصاعدی و سیاست های حمایتی برای اقشار آسیب پذیر انجام می شود.
۳. مداخلــه اقتصادی: برخلاف دولت های لیبرالی کــه دخالت دولت را در اقتصاد 
به حداقل می رســانند، دولت اجتماعی به  طور فعال در اقتصاد دخالت می کند تا از 
بحران های اقتصادی جلوگیری کرده و رشــد پایــدار و عادلانه ای را تضمین کند. این 
دخالت می تواند شامل ســرمایه گذاری در زیرساخت ها، تنظیم بازار کار یا حمایت از 

صنایع داخلی باشد.
۴. دسترســی همگانی به خدمات عمومی: در دولت اجتماعــی، خدمات عمومی از 
جمله بهداشــت، آموزش و امنیت اجتماعی به  طور رایــگان یا با هزینه های پایین 
در دسترس همه شــهروندان قرار می گیرد. این خدمات به  عنوان حق پایه برای هر 

شهروند در نظر گرفته می شود.
۵. همبســتگی اجتماعی: دولــت اجتماعی به ایجاد حس همبســتگی میان افراد 
جامعه کمک می کند. با ایجاد یک شبکه گسترده تأمین اجتماعی و حمایت از اقشار 
مختلف، دولت زمینــه ای فراهم می آورد که افراد جامعه به جای رقابت شــدید و 

فردگرایی، به همکاری و تعامل با یکدیگر تشویق شوند.
 اهداف دولت اجتماعی: هدف اصلی دولت اجتماعی، بهبود رفاه و کیفیت زندگی 
شــهروندان اســت. با این حال اهداف متنوعی در حوزه های اقتصادی، اجتماعی و 

سیاسی برای دولت اجتماعی قابل تعریف است که عبارت اند از:
۱. کاهــش فقر و نابرابری: یکــی از اهداف اصلی دولت اجتماعــی، کاهش فقر و 
نابرابری های اقتصادی اســت. این هدف از طریق توزیع مجدد ثروت، سیاست های 

مالیاتی تصاعدی و ارائه خدمات اجتماعی محقق می شود.
۲. تضمیــن عدالت اجتماعی: دولت اجتماعی در پــی برقراری عدالت اجتماعی و 
ایجــاد فرصت های برابر برای همه افراد جامعه اســت. این امر با ارائه دسترســی 

یکسان به آموزش، بهداشت و فرصت های شغلی امکان پذیر می شود.
۳. ترویج همبســتگی اجتماعی: دولت اجتماعی تــلاش می کند با ایجاد نظام های 
حمایتی، حس همبستگی میان افراد جامعه را تقویت کند. این همبستگی موجب 

کاهش تنش های اجتماعی و افزایش مشارکت مدنی می شود.
۴. تحکیم دموکراســی: دولت اجتماعی با ارائه خدمات عمومی گسترده و حمایت 
از حقوق شــهروندی، زمینه ای را فراهم می آورد که دموکراسی به شکلی عمیق تر 
و پایدارتر تحقق یابد. حمایت از گروه های آســیب پذیر و ارائه فرصت های برابر برای 

مشارکت در فرایندهای دموکراتیک، از جمله نتایج این رویکرد است.
 چالش های دولت اجتماعی: دولت اجتماعی با چالش های متعددی مواجه است 
که برخی از آنها ذاتی و برخی دیگر ناشی از تحولات اقتصادی و جهانی شدن هستند. 

در این بخش به برخی از چالش های مهم دولت اجتماعی اشاره می کنیم:
۱. هزینه هــای بالا: یکی از مهم ترین چالش های دولت اجتماعی، هزینه های بالای 
اجرای برنامه های رفاهی است. تأمین خدمات بهداشتی، آموزشی و اجتماعی برای 
همه شهروندان نیازمند بودجه های عظیم است که گاه دولت ها را با مشکلات مالی 

مواجه می کند.
۲. بــی کاری و کمبود منابع: افزایش بی کاری یا کاهش رشــد اقتصــادی می تواند 
منابع مالــی لازم برای تأمین خدمات اجتماعی را کاهش دهد. این مســئله به ویژه 
در شــرایط بحران های اقتصادی جهانی، دولت های اجتماعی را با مشکلات جدی 

روبه رو می کند.
۳. پدیده جهانی شدن: با گسترش جهانی شدن و ادغام اقتصادی کشورها، دولت ها 
کمتر قادر به کنترل کامل اقتصاد داخلی خود هســتند. این مســئله می تواند قدرت 

دولت اجتماعی را در اجرای سیاست های رفاهی و اقتصادی محدود کند.
۴. فشارهای سیاسی: دولت اجتماعی با انتقاداتی از سوی برخی گروه های سیاسی، 
به ویژه نئولیبرال ها مواجه است که دخالت دولت در اقتصاد و ارائه خدمات گسترده 
را ناکارآمد می دانند. این فشارها می تواند به کاهش نقش دولت اجتماعی و بازگشت 

به سیاست های اقتصادی لیبرالی منجر شود.
نمونه های موفــق دولت اجتماعی: دولت هــای اجتماعی موفق در جهان نشــان 
می دهند که ایــن مدل از دولت داری می تواند به بهبود کیفیت زندگی شــهروندان 
و ایجاد ثبات اقتصادی و اجتماعی منجر شــود. برخــی از نمونه های موفق دولت 

اجتماعی عبارت اند از:
۱. کشورهای اســکاندیناوی: کشــورهای نروژ، ســوئد، دانمارک و فنلاند، از جمله 
موفق ترین دولت های اجتماعی در جهان هســتند. این کشــورها بــا ارائه خدمات 
گسترده رفاهی و برخورداری از نظام های پیشرفته تأمین اجتماعی، توانسته اند سطح 

بالایی از رفاه اجتماعی، برابری اقتصادی و همبستگی ملی را برقرار کنند.
۲. آلمان: آلمان پس از جنگ جهانی دوم با اتخاذ مدل دولت اجتماعی، توانست 
به یکی از اقتصادهای پیشرفته و پایدار جهان تبدیل شود. نظام بیمه های اجتماعی 

آلمان و حمایت از نیروی کار، از جمله عناصر کلیدی مدل موفق هستند.
۳. فرانســه: فرانسه با سیســتم جامع بهداشــت و تأمین اجتماعی خود یکی از 
پیشروان دولت های اجتماعی در اروپاست. این کشور با ارائه خدمات گسترده رفاهی، 
تلاش کرده اســت تا نابرابری هــا را کاهش داده و فرصت های برابــر را برای همه 

شهروندان فراهم کند.

گزارش
همین  دلیل ما واقعا با یک شکل نهادینه شده ای از اندیشه روبه رو 
هستیم که اتفاقا باید نگران آن باشیم. باز هم می گویم، می توانیم 
بحث کنیم که ناکارآمدی می تواند در چپ یا راست رخ بدهد ولی 
این یکی خیلی خیلی محتمل تر است؛ یعنی اگر قرار باشد نگران 

باشیم، اول باید نگران این بخش باشیم.
 اگر فــرض بگیریم که دولت پزشــکیان قرار اســت دولتی   �

برای فرصــت دادن بــه گروه های بی صدا باشــد و آنهــا را در 
سیاســت گذاری ها شــریک کند، آیا امکان اجرای ایــن ایده را 
دارد؟ می دانیم که کشور با محدودیت های مالی سنگینی مواجه 
اســت و با این محدودیت ها دولت توان اجــرای چنین ایده ای 
را دارد؟ چر اکــه اکنــون نهادهای خدماتی دولــت مثل وزارت 
آموزش وپرورش، وزارت بهداشــت و سازمان بهزیستی در انجام 
تکالیف قانونی شــان بســیار ضعیف هستند که ناشــی از همین 

محدودیت های مالی است.
اجــرای ایده به نظر من حداقل به ســه چیز نیــاز دارد: باور، 
توانمنــدی و در نهایت بودجه. «بــاور» و «توانمندی» مربوط به 
نیروی انسانی اســت که ما در همه این سال ها در بسیاری از این 
وزارتخانه هایی که اســم بردید که اتفاقــا وزارتخانه های کلیدی 
اجتماعی هســتند، با مشکل بنیادین در این زمینه روبه رو هستیم. 
بــه  همین  دلیل اصــلا این باور جا افتاده کــه اگر من مدیر خوبی 
هستم، در صورتی مدیر خوب هستم که بروم بیشتر بودجه جذب 
کنــم؛ یعنی مدام این بحث بوده که اگــر بتوانیم بودجه بگیریم، 
پس طبیعتا می توانیم خیلی چیزهــا را پیش ببریم. ولی باور به 
اینکه کلا امر اجتماعی را جدی بگیریم و توانمند باشیم که بتوانیم 

ایده های آن را به شکلی پیش ببریم، خیلی جدی نبوده است.
مثال می زنم: مثلا مســئله معلولان. ما اگــر بخواهیم به این 
موضوع با دو رویکرد خیلی دم دستی نگاه کنیم، یکی  نگاه همین 
دوره های قبل تر اســت که منجر به این شده که گفتند ما باید به 
معلولان توجــه کنیم؛ به  عنوان یکــی از گروه های اجتماعی در 
معرض آســیب جدی. حالا چه کار می کنیم؟ مســتمری توزیع 
می کنیــم. این مســتمری توزیع کــردن بلای جان دولت شــده و 
بودجه ای که دارد می دهد، معادل بودجه خیلی از سازمان های 
دیگر اســت. این بودجه فقط صرف این می شود که به معلولان 
تخفیف داده شــود، بدون اینکه مشــکل آنها را حــل کند. فقط 
کسری بودجه که آنها بتوانند در خانه بنشینند یا حداقلی زندگی 

خودشان را بگذرانند. این یک رویکرد است.
یــک رویکــرد جــدی دیگــری کــه در اصطــلاح ادبیــات 
سیاســت گذاری اجتماعی بــه آن «مدل اجتماعــی معلولیت» 
می گویند، بر این مبنا اســتوار شــده که شــما در مدل اجتماعی 
وظیفه تان این اســت که بــرای گروه های مختلف زمینه ســازی 
کنید ولی حضوری نداشته باشــید؛ یعنی مثلا اینکه برای خیلی 
از دســتگاه ها الزامی کنید که معلولان را استخدام کند. در همین 
آلمان که حالا یک ســری وجه های اجتماعی خیلی خیلی جدی 
گرفته می شود، شما در فروشگاه های خصوصی بزرگ و زنجیره ای 
بارهــا می بینید آدم هایی با معلولیت  مشــغول به کار هســتند. 
آن قدری وجــه اجتماعی  این ماجرا جدی شــده کــه آنها برای 
اعتبار و آبروی خودشــان به سمت این بحث های سیاست گذاری 
اجتماعی می روند و شــروع به این کار کردند؛ یعنی این آدم ها را 
جذب می کنند. حالا شما کجا در دستگاه دولتی اینها را به شکل 
جدی می بینید؟ یک سری نمونه هایی هستند، ولی محدود. اصلا 
درباره بحث اشــتغال و جذب اینها خیلی فکری نکردیم و فقط 
به آنها مســتمری دادیم یا مثلا در موضوع الــزام پیمانکاران به 
متناسب سازی اماکن با شرایط معلولان، هدف ایجاد امکان برای 
حضور آنها در جامعه اســت. اما در «مدل اجتماعی معلولیت» 
گفته می شود این مسئله مشــکل معلولان نیست، بلکه مشکل 
ساختارهاست و آنها باید خودشان را اصلاح کنند. یعنی هدف را 
مشارکت معلولان می گذارند مثل بقیه افراد جامعه  و هر چیزی را 
که مانع مشــارکت است، حذف می کنند. اما در مقابل ما می آییم 
می گوییــم که به آنها که معلول هســتند، یک چیــزی بدهیم و 
درنهایت آن موضوع به شــکلی از خواســته تبدیل می شود. من 
واقعــا فکر می کنم با همین میزان پولی که درخور توجه اســت، 
می توان خیلی کارها کرد. شما وقتی که مستمری توزیع می کنید، 
یک بار برای همیشــه مصرف می شــود و تمام می شــود؛ بدون 
اینکــه معلول را در دل جامعه بیاورید و به او نقش جدی بدهد. 
بنابراین واقعا می خواهم بگویم آن کســی که چنین مستمری ای 
هم می گذارد، موفق شــده یک بودجه ای را جذب کند و کلی هم 
تشــویق می شــود ولی هیچ کمکی به کلیت ماجرا نکرده و این 
حل مشــکل واقعا اجتماعی و از منظر دولت اجتماعی نیســت. 
بنابرایــن اگر برگردیم به آن دو  تا نکته ای که گفتم علاوه  بر بودجه 
مهم است، یعنی باور افراد به امر اجتماعی و رویکرد اجتماعی و 
توانمند بودن شــان، من هنوز واقعا نمی دانم چه کسانی را جذب 
کردنــد و کجاها دارند کار می کنند، ولــی این خیلی خیلی کمک 

می کند که آن بخش کاستی بودجه ای ما را جبران کند.
 به نظر شما اگر قرار اســت دولت پزشکیان دولت اجتماعی   �

باشــد، باید چه خطوط قرمزی را در سیاست گذاری رعایت کرده 
و در چــه چارچوبی حرکت کند که این سیاســت ها واقعه بینانه 

طراحی و اجرا شود؟
چون ابتدای راه است، خیلی نمی توانیم خط قرمزها را دقیق تر 
بگوییم؛ چون به هر حال نمی شــود شــما به شــکل غیرتاریخی 
خط قرمز تعیین کنید. خط قرمز به شــدت تاریخ مند اســت و باید 
مدام متناسب با شــرایط اینها را تعریف و بازتعریف کرد. ولی اگر 
بخواهیم یک آیتم حداقل بگوییم که این باید سرلوحه قرار بگیرد، 
در شــرایط کنونی با توجه به نحیف شــدن درخور توجه سرمایه 
اجتماعی عمــودی دولت، توجه و احترام گذاشــتن به نشــانگر 
ســرمایه اجتماعی اســت. هر سیاستی که به ســرمایه اجتماعی  
دولت خدشــه جدی وارد می کند، ادامه داده نشــود و جلوی آن 
گرفته شود. این نشــانگر که مدام دارد دما را می سنجد و به شما 
هشدار می دهد، به نظرم این سرمایه اجتماعی مسئله جدی است. 
و خود این سرمایه اجتماعی به خودی خود هم از آن طرف دولت 
را دموکراتیک تر خواهد کرد، اگر شــما مرتــب از آن مراقبت کنید 
و همچنین مشــارکت اجتماعی و سیاسی را افزایش خواهد داد. 
تأکید هم می کنم که منظورم از ســرمایه اجتماعی اصلا یک گروه 
خاص نیست، بلکه ســرمایه اجتماعی کل جامعه است. ممکن 
اســت شــما در یک سیاســت از یک گروه اجتماعی خاص امتیاز 
بگیرید و بسیار ناراحت شوند ولی این کلیت ماجرا ست که سرمایه 
اجتماعی عمودی دولت را چقدر دســت کاری می کنند. به  همین  
دلیل اگر این نشــانگر را دولت بگذارد و مطابــق با این اگر چیزی 
تغییر جدی در این ایجاد می کند، ترمزش را بکشــد یا به ســمت 
چیزی برود که احتمالا پیش بینی می کند. براساس پیمایش هایی 
کــه وضعیــت بهتــری دارد، بــه نظرم بایــد آن را پیــش بگیرد 

و به سمت آن بخش حرکت کند.

یاسر باقری، پژوهشگر حوزه سیاست گذاری اجتماعی و جامعه شناسی سازمان ها در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد:

چشم از نشانگر سرمایه اجتماعی برندارید 
سامان موحدی راد

با روی کار آمدن مسعود پزشــکیان و با توجه به کارزار 
دولت  شــکل گرفتن  برای  امیدهایــی  او،  انتخاباتــی 
اجتماعی در ایــران هم به وجود آمده. اما از آنجایی که 
در ایران این مباحث به دلیل ضعف جریان های حزبی، 
پیشــنه ادبیاتی و عملکردی ندارد، اغلب چون تیری در 
تاریکی است که با همت یک رئیس دولت ممکن است 

طی چند ســال شــکل بگیرد و بعد به فراموشی سپرده 
شــود. یاسر باقری، نویســنده کتاب «نظام نااجتماعی» 
و  اجتماعــی  سیاســت گذاری  حــوزه  پژوهشــگر  و 
جامعه شناسی سازمان هاست که با این دغدغه  سراغش 
رفتیم و از او پرســیدیم چقدر می توان به شــکل گیری 

دولت اجتماعی در ایران امید داشت.


