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بلاک چین علیه فساد
اقتصادی  نظام هــای  در  قریب:  حســین 
توســعه یافته جهــان که بــا چالش هایی 
همچون فساد نهادی، فقدان نظارت مؤثر، 
کمبــود اعتماد عمومــی و پیچیدگی های 
نــرم می کنند،  بوروکراتیک دســت  و پنجه 
سال هاست شــفافیت نه یک شعار، بلکه 
ضرورتی حیاتی است. اما چگونه می توان 
این شــفافیت را محقق کــرد؟ در جهانی 
که دولت ها در پی پاســخ گویی و کارآمدی 
بیشتر هســتند، فناوری بلاک چین به   عنوان 
ابــزار تحول آفریــن حکمرانــی دیجیتال، 
پیشــنهادهایی جدید و بســیار جدی ارائه 

می کند.

الگوریتم ها به  جای نهادهای انسانی
فناوری بلاک چین به   عنــوان یک دفتر 
کل توزیع  شــده و غیرمتمرکــز، اطلاعات را 
به شــکلی ثبت می کند که تغییر یا حذف 
آن ممکن نیســت  مگر با اجمــاع بیش از 
نیمــی از شــبکه. همین ویژگی ســاده اما 
انقلابی، اعتماد را از انســان ها و نهادها  به 
الگوریتم هــا و کدهای محاســباتی منتقل 
می کند؛ آن هم در ســاختاری کــه نه تابع 
قدرت متمرکز اســت و نه آســیب پذیر در 

برابر دستکاری.
بر اساس مقاله   منتشرشــده در نشریه 
 ،Journal of Business Research معتبــر
بلاک چین در زنجیره تأمین باعث افزایش 
اعتمــاد، کاهش هزینه های واســطه گری  
و ارتقــای کیفیت حسابرســی می شــود. 
International Jour- پژوهشــی دیگر در
 nal of Information Management
تأکیــد می کنــد  بلاک چیــن نه  تنهــا ابزار 
مقابله با فساد، بلکه بسترساز دموکراسی 
غیرمتمرکز و مشــارکت واقعــی مردم در 
تصمیم گیری است. با وجود این ظرفیت ها، 
متأسفانه بسیاری از قابلیت های بلاک چین 
بــه دلیــل گره  خــوردن آن بــا ارزهــای 
دیجیتــال، به ویژه بیت کوین، در کشــور ما 
مغفــول مانده اند؛ در  حالی که شــفافیت، 
بلاک چین  غیر متمرکز بودن  و  توزیع شدگی 
در بســیاری از زمینه ها می تواند تحولات 

مثبتی ایجاد کند.

زنجیره تأمین شــفاف؛ از سوپرمارکت ها تا 
انفجار بندرعباس

در حــوزه زنجیــره تأمین، اســتفاده از 
بلاک چین می تواند منشــأ کالا، مسیر ورود 
و خــروج آن و جزئیــات کالای انتقالی را 
شفاف کند. مثلا در حادثه  انفجاری که در 
بندرعبــاس رخ داد، اگــر اطلاعات ورود و 
خروج کالاها کاملا بر بستر شفاف بلاک چین 
ثبت شده بود، منشأ و جزئیات کالا به راحتی 
قابل شناسایی و شــفاف بود. این سازوکار 
در بسیاری از کشورها عملیاتی شده است. 
امروز حتی در برخی فروشــگاه های بزرگ 
اروپــا، وقتی مصرف کننده مــواد خوراکی 
مثل تخم  مرغ یــا میوه جــات  را خریداری 
می کند، می تواند با اسکن  QR CODE، نام 
مرغداری تولید کننده، نوع خوراک حیوانات، 
محل باغات میوه، نوع کود مصرف شــده و 

شرایط حمل  و نقل را بررسی کند.
در حــوزه دارو نیــز که امــروزه یکی از 
چالش های بزرگ و مهم کشور ما محسوب 
می شود، می توان با کمک بلاک چین  مسیر 
تولیــد تا توزیع و تحویل بــه بیمار را کاملا 
 ردگیری و شــفاف کرد تا شــاهد مواردی 

مثل قاچــاق دارو، جعل تاریخ 
مصرف  یا توزیع ناعادلانه اقلام 
دارویی به ویــژه در بحران های 

همه گیری مثل کرونا  نباشیم.

تنوع زیستی یا تمتع زیستی؟ )۲(
از آنجا که تصویب نامه ۱۳۹۸ در دولت دوازدهم مصوب شده  است که  

همســویی رویکردی و سیاسی نسبی با دولت فعلی دارد، چرا دولت به 
فکر افتاده اســت که مرجع ملی کنوانسیون تنوع زیستی را عوض کند؟ 
چه نهادها یا افــرادی بقیه را به صرافت تغییر این تصمیم انداخته اند؟ 
آیــا دلیل این تصمیم صرفا نداشــتن کارایی وزارت جهاد کشــاورزی در رســیدن به 
اهداف کنوانســیون بوده اســت؟ آیا هیئت وزیران دلایل محکم کارشناسی برای این 
تغییر تصمیم خود دارد؟ چرا دولت قانع شــده  است که هزینه های کارکردی و مالی 
و دیوان سالارانه گزاف را برای «بررسی» چنین تغییر ساختاری بپردازد؟ آیا تنها راه حل 
رفع مشکل احتمالی، «انتقال تشــکیلاتی» از یک نهاد به نهاد دیگر است؟ بر فرض 
وجود نقص های وزارت جهاد کشاورزی، آیا هیچ راه حل فرایندی و کم هزینه تر در میان 
نبوده است؟ اصولا آیا «نقص کشف شده» در حوزه ساختاری وزارت جهاد کشاورزی و 
محدود به این وزارتخانه است یا سازمان رقیب هم دچار این نقایص ساختاری است؟ 
اگر این نقص، ســاختاری اســت، آنگاه آیا دولت قصد دارد که به معرفی این نقص و 
توبیــخ موجدان این نقص بپرازد؟ آیا دولت ترجیح می دهد این نقص ســاختاری در 
بدنه دولت باقی بماند و فقط صورت مسئله را پاک کند؟ کدام نظام پایش و ارزشیابی 
برای این «تصمیم دولت» در نظر گرفته شــده اســت؟ آیــا اگر دولت متوجه خطای 
تصمیم گیری خود شــد و روند اجرای کنوانسیون با تغییر دستگاه مسئول بهتر نشد، 
سازوکاری برای تصحیح خطای تصمیم گیری خود دارد؟ چگونه می توان از بروز چنین 
خطاهایی درباره دیگر کنوانسیون ها جلوگیری کرد؟ آیا دولت پایش و ارزشیابی تصمیم 
خــود را متکی به بازه ای زمانی می کند یا صرفا «تا اطلاع ثانوی» خیال خود را راحت 
می کند؟ دولت از کــدام داده های فنی، حقوقی، اداری یا بودجه ای برای ارزشــیابی 
تصمیمش اســتفاده می کند؟ چگونه این ارزشــیابی دوبــاره وارد چرخه طولانی و 
وقت گیر تصمیم گیری دولت می شود؟ آیا پیامدهای این تغییر مرجع ملی را با مشورت 
وزارت امور خارجه در سطح جهانی بررسی کرده است؟ آیا ساز و کاری برای اعلام نظر 
فعال و آگاهانه وزارتخانه های غیرمرتبط دارد؟ آیا راهی برای جلوگیری از تأثیرگذاری 
فردی و شخصی و لابی های گروهی در انتخاب نهاد مسئول اندیشیده است؟ آیا دولت 
نیک آگاه اســت که این تصمیم به ظاهر ساده، انرژی زیادی از مدیران دستگاه ها تلف 
می کند؟ آیا دولت می داند  با وارد کردن این دستور در کارتابل خود، گسل های اختلافات 
بین دستگاهی را به شدت فعال می کند؟ آیا مطلع است که لرزه ها و پس لرزه های این 
اختلافات نه به کنوانسیون مربوطه محدود می ماند و نه در سطح دستگاه های مرتبط 
درجا می زند، بلکه برعکس، به  شــکل دومینووار و پشــت سر هم اختلافات تاریخی 
دســتگاه ها را از زیر خاک بیرون می کشــد و لرزه ها و پس لرزه های جدیدی در فضای 
ارتباطی دســتگاه ها به وجود می آورد؟ آیا دولت هزینه-فایــده طرح این موضوع و 
هزینه-فایده کارایی فعلی و آتی اجرای کنوانســیون را بررسی و با هم مقایسه کرده 
است؟ آیا دولت واقف نیست که رأی وزارتخانه های غیرمرتبط در صحن دولت، مبتنی 
بر بررسی دقیق و کارشناسی آنها نیست؟ آیا برای منطق تجربی دولت واضح نیست 
که طرح مباحث کلی در جلسه و دوری یا نزدیکی شخصی اعضای دولت به یکی از 
دو طرف ماجرا، نقش بیشتری در رأی آنها دارد تا گزارش های مشروح کارشناسی؟ آیا 
دولت نمی داند مثلا وزارت ورزش و جوانان آن قدر گرفتار مســائل جاری و غیرجاری 
خود است که فرصت بررسی کارشناسی تعیین مرجع ملی کنوانسیون تنوع زیستی را 
ندارد؟ پس دلیل روش شناختی ارجاع گزارش کمیسیون به صحن دولت برای چنین 
تصمیمی چیست؟ آیا قواعد شکلی صرفا برای مراعات قواعد شکلی هستند یا قرار 
است به تصمیم بهتر کمک کنند؟ آیا دولت پیش بینی نمی کند که قصه پرغصه این 
موضوع ساده پس از تصمیم هیئت وزیران به پایان نمی رسد؟ آیا دولت در نظر گرفته 
است که تصمیم نهایی اش، مجموعه اختلافات دستگاه ها در سطوح مدیران میانی 
و کارشناســان را زیادتر می کند و در نهایت با تشدید مقابله و کارشکنی احتمالی آنها 
مانع از رســیدن به هدف غایی اجرای بهتر کنوانسیون می شود؟ بدون وجود سازوکار 
مشخص روش شناختی، روح مدبرانه و بینش ملی حاکم بر کلیت دولت لازم است با 
نوعی آگاهی شهودی در سطح رئیس جمهور و مشاوران اصلی او، مانع تسلط منافع 
سازمانی-صنفی بر خیر عمومی در انتخاب مرجع ملی کنوانسیون تنوع زیستی شود 

و تنوع زیستی را به تمتع زیستی گروهی خاص وانگذارد.
* عضو هیئت علمی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان

عمومی سازی علم؛ روشنفکری جدید در ایران
 عمومی ســازی علم از طریق ابزارهای فناوری دیجیتال گسترش یافته 
و نیازمند خودآگاهی حاملان آن و صورت بندی سیاســی آن است. در 
ایران، این زمینه به ویژه برای فعالان محیط زیســتی که دانش عمومی 
محیط زیســت را تولید می کنند و به صورت قهری با منازعات سیاسی 
پیوند خورده اند، بیشــتر نمایان اســت. اینک، بیش از پیش زمینه پدیدارشدن یک 
حزب سیاسی-سیاستی محیط زیستی فراهم اســت. این نشانه ای از سیاسی شدن 
روشنفکری جدید است که در سایه عمومی شدن علم پدید آمده است. «روشنفکری 
علمــی» جایگزینی مدنی برای ایجاد گفتمانی علمی در اصلاح امور و به کارگیری 

نیروهای محذوف در عرصه عمومی است.

 مهفام ســلیمان بیگی: مطابــق قانون، صندوق های بازنشســتگی 
مکلف شــده بودند که عملکرد مالی، محاسبات بیمه ای وضعیت 
پایداری مالی پنج ساله و بودجه مصوب خود را تا مرداد سال ۱۴۰۲ 
در سامانه شفافیت منتشر کنند. حالا نمایندگان کمیسیون اصل ۹۰ 
مجلس، اجرای این قانون را بررســی کرده  و دریافتند  صندوق ها یا 
این اطلاعات را منتشــر نکرده اند یا انتشاری ناقص و مخدوش ارائه 
داده اند. کارشناسان علت پنهان کاری مالی صندوق های بازنشستگی 
را فقــدان تضامیــن اجرائــی و ناتوانــی وزارت کار در تنظیم گری 
می دانند، با این حال آخریــن وضعیت مالی  این صندوق ها هم که 
خبر از زیا ندهی گســترده و مدیریت اقتصــادی ناکارآمد آنان دارد، 

انگیزه را برای پنهان کاری صندوق ها تقویت می کند.

وضعیت وخیم صندوق های بازنشستگی
وضعیت وخیم صندوق های بازنشستگی آنها را به پنهان کاری 
ســوق داده است. اگرچه اطلاعات شفاف و کامل صندوق ها منتشر 
نشــده اما مرکز پژوهش هــای مجلس با اطلاعاتی که در دســت 
داشته، دو گزارش درباره آخرین وضعیت صندوق بازنشستگی تأمین 

اجتماعی و صندوق بازنشستگی کشوری منتشر کرده است.
گزارشــی که در بهار جاری از عملکرد سازمان تأمین اجتماعی 
تهیه و منتشر کرده، نشان می دهد این سازمان در حال حاضر منابع 
حاصل از تجمیع حق بیمه ها را به طور مستقیم به مستمری بگیران 
و موضــوع درمــان تخصیص می دهــد و فقط حــدود پنج درصد 

مصارف از محل سرمایه گذاری ها تأمین می شود.
میزان متوسط بازدهی کل پنج ســاله شرکت های زیرمجموعه 
این ســازمان هم برابر یا ۲۱٫۱ درصد بوده که با احتســاب متوســط 
نرخ سود ســپرده بانکی به عنوان هزینه فرصت سرمایه گذاری در 
ســال های ۱۳۹۸ تا ۱۴۰۲ (۱۹٫۸ درصد) و متوســط بازدهی واقعی 
پنج ساله شــرکت های زیرمجموعه برابر با ۱٫۳ درصد می شود. این 

یعنی متوسط بازدهی واقعی سه ساله (در سال های ۱۴۰۰ 
تا ۱۴۰۲) آنان برابر با منفی ۹٫۵ درصد بوده اســت. آمارها 
نشان می دهد در بین شرکت های زیرمجموعه سازمان تأمین 
اجتماعی، تعداد ۳۷ شــرکت دارای زیان انباشته است که 
حدود ۹۰ درصد آنها کنترلی و غیربورسی هستند. گزارشی 
که در مهر ســال گذشــته از عملکرد ســرمایه گذاری های 
صندوق بازنشستگی کشوری منتشر شــده نیز حاکی از آن 
است که در پنج ســال اخیر نقش بازده سرمایه گذاری های 
صندوق در تأمین هزینه های آن به  طور متوســط ۱۲ درصد 
از کل مصــارف بــوده و ایــن صندوق حــدود ۹۰ درصد از 
هزینه های خود را مستقیما از بودجه عمومی دولت دریافت 
می کند. مطابــق با اطلاعــات واصله، جمع ارزش ســبد 
سرمایه گذاری بورسی و غیربورسی صندوق بازنشستگی در 

پایان ســال ۱۴۰۱، حدود ۳۰۰ هزار میلیارد تومان است که البته این 
مبلغ بدون احتســاب ارزش املاک و مستغلات صندوق است. این 
در حالی اســت که در پایان شهریور سال ۱۴۰۲ ارزش همه اموال و 
دارایی های صندوق با احتساب املاک و مستغلات، بین ۳۵۰ تا ۵۰۰ 
هزار میلیارد تومان تخمین زده می شــود. همچنین طبق آمارها در 
انتهای دوره منتهی به پایان ۱۴۰۱، تعداد ۲۶ شــرکت زیرمجموعه 
در زیان دهی قرار دارند و هشت شــرکت در سال ۱۴۰۰ از زیان دهی 

خارج شده اند.

گزارش های محرمانه صندوق های بازنشستگی
این شــرایط وخیم صندوق های بازنشســتگی سبب شده است  
مدیران آنها به پنهان کاری روی بیاورند. محمد معتمدی زاده، عضو 
کمیسیون اصل ۹۰ قانون اساسی، در جلسه علنی مجلس، گزارش 
این کمیســیون درمورد عملکرد صندوق های بازنشستگی را قرائت 
کرد. گزارشی که نشان می داد تمام صندوق های بازنشستگی کشور 
ضعف جدی در شــفافیت و گزارش دهی دارند و هر گزارشــی که 
تاکنون منتشر کرده اند نیز به  صورت محرمانه یا با تأخیری چند ساله 
همراه بوده اســت. با توجه بــه اینکه صندوق های بازنشســتگی 
دارایــی قابل توجهــی را به نمایندگی از ذی نفعــان خود مدیریت 
می کنند، انتشــار صحیح، کامل و به روز اطلاعاتشــان لازم است تا 
ذی نفعان اطمینان پیدا کنند مدیران صندوق از ریسک ها، هزینه  ها و 
استراتژی های سرمایه گذاری آگاه هستند. در همین راستا در بودجه 
ســال ۱۴۰۲، قانونی برای این افشــای اطلاعات تصویب شد. در بند 
«ه» تبصره ۲۰ قانون بودجه این ســال حکمی در دو بخش نوشته 
شد. در قســمت اول این حکم آمده: «در راستای انضباط بخشی به 
منابع و مصارف صندوق های بازنشستگی و مدیریت مصارف آنها، 
صندوق های بازنشســتگی مکلف اند محاسبات بیمه ای وضعیت 

پایداری مالی در افق پنج ســاله، بودجه مصوب و عملکرد مالی را 
به تفکیک ســرفصل های مندرج مصوب تا مرداد سال ۱۴۰۲ منتشر 
کنند». در قسمت دوم نیز ســازمان تأمین اجتماعی مکلف شده از 
شــهریور سال ۱۴۰۲، برای تمام عملیات مالی اش یک حساب واحد 
ایجاد کند و پرداخت به ذی نفع نهایی انجام شــود. حتی عدم واریز 
کلیه درآمدها به حســاب مذکور در حکم تصرف در اموال عمومی 
ذکر شده است. البته برای این قانون رسما هیچ ضمانت اجرائی در 
نظر گرفته نشده و حتی هیچ ناظر بیرونی هم برای آن تعریف نشده 
است. فقط هیئت امنای ســازمان تأمین اجتماعی که خودشان در 
اداره این سازمان و صندوق های زیرمجموعه نقش دارند، به  عنوان 
ناظر اجرای این حکم قانونی تعیین شــدند. یعنی به جای یک نهاد 
مستقل نظارتی، خود هیئت امنا که ذی نفع و مجری هستند، مسئول 
نظارت بر عملکرد خود شدند تا فشار یا الزام بیرونی معناداری برای 
افشای اطلاعات یا اصلاح عملکرد صندوق ها وجود نداشته باشد. 
بدتر اینکه حتی مفهوم «عملکرد مالی و وضعیت پایداری مالی» نیز 

در این قانون مشخص نشد.

هر صندوق کدام اطلاعات را افشا نکرد؟
با این حال از نگاه مرکز پژوهش های مجلس اطلاعات ضروری 
که صندوق ها باید حتما منتشر می کردند و در واقع منظور از عملکرد 
مالی و وضعیت پایداری مالی شــان بوده شامل صورت های مالی 
صندوق، عملکرد سرمایه گذاری، تخصیص دارایی ها، میزان ریسک، 

هزینه ها و ساختار حکمرانی صندوق بوده است.
این اطلاعات باید به صورت شــفاف، به موقع و قابل دسترس، 
معمولا از طریق گزارش های سالانه، گزارش های فصلی و ماهانه 
با به روزرسانی های منظم به ذی نفعان منتشر می شد. با این حال 
ظاهــرا صندوق ها تا جای ممکن از انتشــار این اطلاعات ضروری 
شانه خالی کردند. برای مثال سازمان تأمین اجتماعی به جز انتشار 

صورت های مالی سال ۱٤۰۰ و ۱٤۰۱ سایر موارد شامل بودجه های 
مصوب، تفریغ بودجه و گزارشات مربوط به مدیریت ریسک اجرای 
پروژه های خود را در ســایت یا سامانه شــفافیت بارگذاری نکرده 
است. صندوق بازنشستگی کشــوری نیز در بخش عملکرد مالی 
سامانه شــفافیت، گزارش های مالی خود را در سه بخش گزارش 
هزینه کــرد، صورت های مالی و بودجه مصوب ســالانه صندوق 
منتشر کرده است. با این حال آخرین صورت مالی حسابرسی شده 
مصوب این صندوق در ســامانه منتهی به سال مالی ۱۳۹۹ بوده 
و فایــل مربوط به صــورت مالی ســال ۱٤۰۰ محتوایی متفاوت از 
عنــوان خــود دارد. در واقع در این صنــدوق برخلاف تکلیفی که 
داشــته، نه تنها محاســبات بیمــه ای وضعیت پایــداری مالی در 
افق پنج ســاله اش را ارائــه نکرده، که بودجه مصوب ســال های 
۱۴۰۰، ۱۴۰۱ و ۱۴۰۲ و همچنیــن گزارش تفریغ بودجه هیچ کدام از 
سنوات گذشــته را هم بارگذاری نکرده است. برای صندوق بیمه 
اجتماعی کشاورزان، روســتاییان و عشایر نیز در سامانه شفافیت، 
گزارشات مالی باید در سه دسته صورت های مالی، بودجه مصوب 
و تفریغ بودجه صندوق به طور مرتب منتشــر می شده، اما آخرین 
صورت مالی حسابرسی شــده مصوب این صندوق منتهی به سال 
مالی ۱۴۰۰ اســت. همچنین آخرین بودجــه مصوب این صندوق 
در ســامانه مربوط به ســال مالی ۱۴۰۲ و در بخش تفریغ بودجه 
نیــز آخرین گزارش مربوط به تا پایان ســال ۱۴۰۰ اســت. صندوق 
حمایت و بازنشســتگی فولاد نیز فقط بودجه مصوب سال ۱۴۰۲ 
خود و صورت مالی حسابرسی شده منتهی به سال مالی ۱۳۹۹ را 
بارگذاری کرده است. صندوق حمایت و بازنشستگی آینده ساز هم 
در بخش گزارش های سالانه صندوق، گزارش های سالانه و مالی 
تلفیقی خود را از ســال ۹۳ تا ۹۹ بارگــذاری کرده اما صورت های 
مالی حسابرسی شده ســال های ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ و نیز بودجه های 

مصــوب از جمله بودجه مصوب ســال ۱۴۰۲ و گزارشــات تفریغ 
بودجه را بارگذاری نکرده است.

شفافیت بدون ضمانت اجرائی
علــل متفاوتی برای پنهان کاری اطلاعاتی صندوق ها از ســوی 
کارشناســان عنوان می شــود. برای مثال عده ای افشــای وضعیت 
نامساعد صندوق ها به لحاظ ناترازی و آینده مالی را باعث دلسردی 
و حتی اعتراض در بدنه بازنشســتگان عنوان می کنند، درحالی که 
گروهی دیگر با اشــاره به جلســات غیررســمی، می گویند  به باور 
مســئولین صندوق ها، انتشــار اطلاعات مالی صندوق ها به ویژه در 
حوزه ســرمایه گذاری ها ممکن اســت باعث جلب توجه گروه های 
سیاســی شود که قصد سوءاستفاده دارند و ممکن است با مشاهده 
سود بالا در یک حوزه خاص، به دنبال سهم خواهی از این صندوق ها 
بروند. بــا تمام اینهــا، گزارش بازوی پژوهشــی مجلس شــورای 
اسلامی، مهم ترین موانع عدم افشای مطلوب این اطلاعات از سوی 
صندوق ها را مواردی مثل نبود نهاد تنظیم گر و ناظر بر صندوق های 
بازنشستگی، ضعف در احکام قانونی برای الزام صندوق ها نسبت به 
انتشار و افشای اطلاعات، نبود چارچوب مشترک تهیه و انتشار داده 
و اطلاعات در صندوق های بازنشستگی و عدم تولید داده در سطح 

دستگاه های متولی معرفی کرده است.
محمدحسین مرادی، کارشــناس رفاه و تأمین اجتماعی، نیز در 
گفت وگو با «شــرق» ضعــف این قانون و فقــدان ضمانت اجرائی 
مناسب را علت اصلی عدم اجرای آن می خواند و توضیح می دهد: 
«در متن قانون، هیئت امنای سازمان تأمین اجتماعی به  عنوان نهاد 
ناظر بر اجرای این حکم معرفی شده بودند. اکنون حدود دو سال از 
تصویب آن قانون می گذرد و در این مدت، هم دیوان محاسبات کشور 
و هم دبیرخانه مذکور اقدامات نظارتی انجام داده اند. ما نیز در مرکز 
پژوهش ها به  عنوان نهادی پژوهشــی وظیفه داشــتیم گزارشی در 
این زمینه تهیه کنیم که انجام شد. خلاصه خروجی این 
گزارش نشان می دهد که این حکم قانونی، به نحوی که 
مورد انتظار قانون گذار بوده  اجرا نشده است. برای مثال، 
در برخی موارد، اطلاعات به  صورت کامل منتشر نشده یا 
با تأخیر منتشر شده اند. گاهی نیز اطلاعات منتشرشده به 
لحاظ کیفیت فنی، مثلا اســکن بسیار ضعیف و ناخوانا، 
فاقد قابلیت اســتفاده بوده اند. این مسئله در مورد یکی 
از صندوق های بزرگ کشــور مانند صندوق بازنشستگی 
کشــوری نیز مشاهده شــده است. از ســوی دیگر، هیچ 
چارچــوب واحدی برای نحوه انتشــار این اطلاعات بین 
صندوق ها وجود ندارد. همین مسئله سبب می شود که 
هم نهادهای پژوهشــی و هم جامعه رسانه ای از امکان 

نظارت مؤثر بر عملکرد این صندوق ها محروم باشند».

قانون بدون ناظر
علــی دهقان کیا، رئیــس کانون بازنشســتگان تهــران، نیز در 
گفت وگو با «شــرق» تأکید می کند  هر یــک از صندوق ها، از جمله 
صندوق بازنشســتگی کشوری، لشــکری، فولاد، تأمین اجتماعی و 
دیگر صندوق ها، اساســنامه و چارچوب خاص خود را دارند، با این 
حال در مورد صندوق های مهمی نظیر ســازمان تأمین اجتماعی و 
صندوق بازنشستگی کشوری، طبیعتا مردم باید در جریان جزئیاتی 
همچون تعداد بازنشســتگان تحت پوشــش، تعداد بیمه شدگان، 
تعداد کارکنان، میزان و شــکل ســرمایه گذاری ها، بانک های تحت 
مالکیت و نحوه مدیریت سرمایه گذاری ها باشند. او ادامه می دهد: 
«مگر قانون در این باره وضع نشده؟ مگر مقرر نشده که صندوق ها 
ســالانه اطلاعات خود را در سامانه شفافیت درج کنند؟ اگر چنین 
قانونی وجود دارد و نوشــته شــده، خب طبیعتا نظارت بر اجرای 
آن نیز باید برقرار باشــد. وقتی قانونی تصویب می شود اما ناظری 
برای اجرای آن وجود ندارد، عملا آن قانون بی اثر می شود. به گفته 
خود مسئولین، حتی در بهترین شرایط، فقط ۲۵ تا ۲۸ درصد از مثلا 
احکام برنامه های پنج ساله اجرا می شود؛ یعنی، بیش از ۷۰ درصد 
از آنها قابلیت اجرائی نیافته اند. مجلس باید ضمن تصویب قوانین، 
بر اجرای آنها توســط دولت نیز نظارت داشته باشد». دهقان کیا با 
انتقــاد از بی تفاوتی مجلس به حق و حقوق بازنشســتگان ادامه 
می دهد: «بدتر این اســت که بســیاری از ایــن صندوق ها، به ویژه 
تأمیــن اجتماعی، به نوعی تحت مســئولیت دولت قرار گرفته اند. 
وقتی دولت وارد عرصه می شــود و سازمان تأمین اجتماعی را در 
اختیار می گیرد، باید بداند که اموال این سازمان، «حق الناس» است. 
بنابراین، مدیریت آن باید امانت دار بوده و نسبت به حفظ این اموال 

متعهد باشد».

کمیسیون اصل ۹۰ اعلام کرد  بسیاری از صندوق ها اطلاعات صورت های مالی خود را افشا نمی کنند 
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