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گام هایی برای شفافیت صندوق ها
بیش از پنج سال از روی کارآمدن دولت یازدهم 
می گــذرد، دولتی کــه اولین اقدامــش در عرصه 
صندوق های بیمه ای کنار گذاشتن سعید مرتضوی 
پرحاشــیه ترین و درعین حــال پرهزینه ترین رئیس 
صنــدوق تأمین اجتماعی بــود. انتظار می رفت با 
برکنــاری او مقدمات اصلاح امور و افزایش درجه 
امنیــت دارایی های بیمه شــدگان که جــزء اولین 
دغدغه های ربیعی بود، به سرعت فراهم شود؛ اما 
با مروری کوتاه بر سیر وقایع که در بالا به آن اشاره 
شــد، می توان نتیجه گرفــت اقدامات اصلاحی از 
سرعت مناسبی برخوردار نبوده؛  چراکه وزیر فعلی 
نیز تلویحا به نبود شــفافیت در این مجموعه ها و 
بی اعتنایــی برخی مدیران به دســتورات مقامات 
ارشــد اشــاره می کند، مدیرانی که لابد پشتشــان 
گرم اســت و از طرف برخی افــراد متنفذ حمایت 
می شــوند. اعلام اقداماتــی که در حــوزه بهبود 
مدیریــت دارایی هــای بیمه شــدگان و موانــع و 
مشــکلات موجود انجام شده و ارائه مستند آن به 
صاحبان حق، مؤثر خواهد بود. مسئولان در بیش 
از پنج  سال گذشته درباره ضرورت شفاف سازی و 
افزایش درجه امنیت دارایی «کارفرمایان صندوق 
تأمیــن اجتماعــی» نکات زیــادی را بیــان کردند 
و باید پرســید آیا اعمــال نفوذ افــراد رانت خوار 
و قدرت طلــب موجــب کندی اصلاحــات در این 
میدان شــده  است. بررســی وضعیت بازگرداندن 
امــوال بیمه شــدگان نیــز از موضوعاتی اســت 
کــه انتظار مــی رود با صراحت دربــاره وضعیت 
پیشرفت این گونه بررســی ها و دعاوی با صاحبان 
واقعی اموال سخن گفته شــود. صاحبان واقعی 
این اموال که از ســر اجبار (بیمه اجباری) تکلیف 
اموال خود را به این صندوق ها ســپرده اند، اگر در 
جریان این اقدامات و حرکت هایی که برای احقاق 
حق صورت می گیرد، قرار گیرند، این احســاس را 
نخواهند داشــت که مطالبات آنان مشمول مرور 

زمان شده است.

دونالد ترامپ از چه می ترسد...؟
۵- با اینکــه زدوبندهــای انتخاباتي ترامپ با 
سرویس هاي اطلاعاتي روسیه تقریبا بدیهی به نظر 
می رسد و همچنین پشتیبانی خود را از گروه هایی 
و سفیدپوســت های  نــوع کوکلاکس کلان هــا  از 
متعصب و منحرف پنهان نمی کند، معلوم نیست 
نگران چیســت که گاه وبیگاه با رنگین پوست های 

آمریکا مغازله دروغین می کند...؟
۶- چگونه اســت کــه دولت آمریــکا با نگاه 
گوشه چشــم نتانیاهو، نخست وزیر اســرائیل، به 
آقای ترامپ از کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل 
خارج می شــود و با اینکه دولــت آمریکا لااقل در 
عرصــه جهانی هرگــز خود را متعهــد به اجرای 
قانون حقوق بشر ندانسته و نمی داند، از چه بابت 
نگران است که پشــت به افکار عمومی جهانیان 
سراسیمه و ترسیده از کمیسیون حقوق بشر خارج 

می شود...؟
بــا ذکــر بســیاری از این گونه مــوارد می توان 
گفت دونالــد ترامپ در مقام ریاســت جمهوری 
آمریکا انســانی ترسو اســت که بر اسب سرکش 
ســرمایه داری لجام گســیخته آمریکا سوار شده و 
با جســت وخیز فراوان صلح و امنیت جهان را به 
مخاطره انداخته است. برای مردم آمریکا و جهان 
راه دیگــری وجود نــدارد مگر آنکه این ســوارکار 
ناشی را از اســب سرکش امپریالیسم آمریکا پایین 

بیاورند.

راه پایان دوئل ایران و عربستان
گسترش روابط سال هاي اخیر عربستان سعودي 
و روســیه و تحــرک دیپلماتیک اخیر دو کشــور، این 
مســئله را به خوبي نشــان مي دهد که مي توان این 
شــرایط را براي ایران و عربســتان هم انتظار داشت. 
در این چارچوب، ممکن اســت عربستان سعودي به 
ســمت کاهش تنش با ایران و حتي تعدیل مناسبات 
و بهبــود روابــط با تهــران حرکت کند تــا این گونه، 
ناخرســندي خود را از سیاســت هاي ایالات متحده 
نشــان دهد. با این حال باید توجه داشــت این اقدام 
عربســتان ســعودي از روي اجبار است، نه مبتني بر 
رضایت و ایران مي تواند با حل برخي سوءتفاهم هاي 
ایجادشده، فضا را براي رابطه ای قابل قبول تر فراهم 
کنــد که اثر خود را بر بازار نفــت و جنگ هاي نیابتي 

خاورمیانه نیز خواهد گذاشت.

ادامه از صفحه اول آینه 
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نخبه کشی در ذات هر ایرانی است
در جامعه  � نخبــه  مفهوم  تاجیــک:  محمدرضا 

ایران ســاخته و پرداخته قدرت و سیاست است. به 
معنــی دیگر مفهوم نخبه در جامعه ایران توســط 
قدرت غســل تعمید داده شــده و به این نام نامیده 
شده اســت. در ایران کســی دارای قدرت تمیز بین 
نخبه و توده های مــردم برخوردار بوده که صاحب 
قدرت بوده اســت. این در حالی اســت که بسیاری 
از نخبــگان ما به دلیل اینکه در بیــرون از این دایره 
تعریف شــده اند به جایگاه واقعی خود دست پیدا 
نکردند. به همین دلیل در مفهوم نخبه در ایران یک 
اســتبداد، خشــونت و نخبه کشــی نهفته است. در 
مفهــوم نخبه ایرانی یک نوع خیانت به خود نهفته 
است. در پرتوی این مفهوم آن چیزی که مجال بروز 
و ظهور نداشــته نخبگان راستین بوده اند. از گردش 
نخبــگان هم تنها کات و پیســت فهمیدیم. گردش 
نخبــگان در ایران به معنای آن اســت که کســی 
که نخبه تعریف شــده از یک نقطــه به نقطه دیگر 
برود. قدرت در ایران در دست نیم طبقه ای بوده که 
همواره بین خود آنها در حال چرخش بوده اســت. 
به همین دلیل نیز باید از خیر گردش نخبگان بگذریم 
و به گردش مردم روی بیاوریم. نخبگی در ایران به 
اندازه ای بوده که تنها اراده خداوندی و مرگ وی را 
از چرخــه قدرت جدا کــرده و تازمانی که زنده بوده 
در قدرت حضور داشــته اســت. در نتیجه گردش 
نخبگان در ایــران نبوده و بلکه چرخش نخبگان از 

نقطه ای به نقطه دیگر بوده است. 

در برابر ترامپ  چه باید کرد؟
جعفر گلابــی: کنفرانس ضــد  ایرانی کــه قرار  �

است در لهســتان برگزار شــود، نمایش جدیدی از 
خصومت دیرین دولت آمریکا با جمهوری اسلامی 
اســت و صرف نظر از میزان موفقیت و اســتقبالی 
که از آن بشــود، بر تنش های موجــود می افزاید و 
هم گرایی های منطقه خاور میانه را با آسیب مواجه 
خواهد ســاخت. این معنا نشان می دهد ترامپ در 
کشــیدن ایران به رویارویی جدی تر از آن اســت که 
تصور می شــد و اگر در مناســبات داخلــی خود با 
چالش های جدی روبه روست، تلاش دارد با کسب 
حداقل دســتاورد ها در این زمینه کارنامه عملکرد 
خــود را متوازن ســازد. به نظر می رســد وی در این 
رابطه هم از الگوی کره شــمالی پیــروی می کند و 
گرفتن چند عکــس مذاکره ای و انتشــار یک بیانیه 
دوصفحــه ای را بر یک برجام دقیــق و همه جانبه 
و مؤیــد به حمایــت جهانی ترجیــح می دهد. اگر 
واقعا ثابت شــود که مســتأجر کنونی کاخ ســفید 
یک استراتژیست نیســت و در ورای هیاهو هایی که 
راه انــدازی می کند به جای رفع خطــر مورد ادعای 
خود به دفع اســم خطر می پــردازد و برای همین 
سطحی نگری خود آشوب به پا می کند، با او چگونه 

باید رفتار کرد؟

ضرورت وحدت در شیوه حل اختلاف
واقعیت این اســت کــه اختلافــات در جامعه  �

ایران لزومــا بیشــتر از اختلافــات در جوامع دیگر 
نیست. آنچه مشکل ماست، عدم حل این اختلافات 
است. در واقع نسبت به شــیوه حل اختلاف اتفاق 
نظــر نداریم، یــا آن را منصفانــه و بی طرف تلقی 
نمی کنیم. در نتیجه نه تنها اختلافات حل نمی شود 
و به جایش متراکم می شــود، بلکه از یک موضوع 
بــه موضوع دیگر جهش می کند و با تراکم اختلاف 
مواجه می شویم، بدون اینکه هیچ کدام حل شود و 
هرکدام چون زخمی ناسور باقی می ماند و افزایش 
این اختلافــات امکان حل آنها را نیــز کمتر و کمتر 
می کند. مهم ترین علت این پدیده عدم توافق نسبت 
به یک شیوه حل اختلاف است. جامعه ای که نهاد 
و مفهوم فصل الخطاب ندارد و نسبت به شیوه حل 
اختلاف توافق نداشته باشد، با کوچک ترین اختلاف 
نیز دچار مشکل می شــود و ایمنی خود را از دست 
می دهد. همه را نســبت به چگونگی حل اختلاف 
نگران می کند. ولی جامعه ای که درباره شــیوه حل 
اختلاف اتفاق نظر دارنــد از بزرگ ترین اختلافات نیز 
نمی ترســند، چون می دانند به زودی و با ارجاع آن 
بــه نهاد فصل الخطاب حل خواهد شــد. نهاد حل 
اختلاف یا فصل الخطاب نیز باید فراتر از اختلافات و 
 گرایش ها عمل کند تا مورد قبول جامعه قرار گیرد. 

سفر راهگشای ظریف
محمدصالح صدقیان: مشــخص بــود که هدف  �

پمپئــو از ســفر خود ایجــاد ائتلاف یا اتحــاد میان 
کشــورهای منطقه و کشــورهای غربی علیه ایران 
اســت. از طرفی دیگر هنگامی کــه آقای ظریف در 
هندوستان نیز اعلام کرد ما قصد داریم با کشورهای 
آســیایی کار کنیم، نشــان از یک دیپلماسی فعال از 
ســوی وزارت خارجه ایران بــود؛ البته این توقع نیز 
از وزارت امور خارجه جمهوری اســلامی می رفت 
که دیپلماســی فعال تری نسبت به قبل نشان دهد، 
می توانــد جلوی اهدافی که ایــالات متحده آمریکا 
علیه ایران دارد را بگیرد. اکنون نیز یک دیپلماســی 
پویــا و فعال نیاز جمهوری اســلامی اســت و این 
سفرها نیز یک عکس العمل طبیعی از سمت ایران 

به شمار می آید.

حســین جلالی: بیشــتر نمایندگان این روزها درباره «استانی شــدن» 
انتخابات مجلس صحبت می کنند. بازار اظهارنظر داغ اســت. موافقی 
«استانی شدن» را باعث تقویت احزاب و ملی ترشدن نماینده ها عنوان 
می کند و مخالفی بر تشدید گسل های قومی یا مذهبی دست می گذارد 
و از گسســت رابطه مردم با قدرت می گوید. یک فوریت استانی شدن 
انتخابات مجلــس، ۱۹ دی با اکثریت آرای نمایندگان تصویب شــد. 
در ادامه، اکثریت مجلس با درخواســت رئیس کمیســیون «شوراها و 
امور داخلی مجلس» موافقت کردند تا این طرح دوباره به کمیســیون 

بازگردد و اصلاحاتی بر آن اعمال شود. 
به موازات طرح مجلس، دولت نیز در حال آماده ســازی «لایحه جامع 
انتخاباتی» است که به  نظر نمی رسد ارتباط معناداری با یکدیگر داشته 
باشند. استانی شــدن انتخابات، موضوع امروز و دیروز نیست. آخرین 
ســال مجلس پنجم بود که استانی شــدن انتخابات مجلس در دستور 
کار قرار گرفــت. آخر کار مجلس بود و همین موضوع شــائبه هایی به  
وجود آورده بود. در هر صورت کلیــات این طرح آن زمان در مجلس 
رأی نیاورد. مجددا در مجلس ششــم، سال ۸۱، این ایده به میان آمد 
و این بار تصویب نیز شــد. شــورای نگهبان آن را مغایر قانون اساسی 

تشخیص داد. سال ۸۲ طرح جدیدی تهیه شد که این بار استانی شدن 
انتخابات را به صورت آزمایشی، آن هم تنها در شش استان اصفهان، 
آذربایجان شــرقی، زنجان، فارس، گیلان و لرســتان مطرح کرده بود. 
شــورای نگهبان باز هم ایرادات قبلی را گرفت. مجلس ششــم جای 
خود را به مجلس هفتم داد. آرایش نیروهای مجلس کاملا تغییر کرده 
بود، اما مجلس هفتم پیگیر برطرف کردن ایرادات شــورای نگهبان به 
طرح مجلس ششم شد؛ موضوعی که نشان می دهد ایده استانی شدن 
انتخابات بیش از آنکه تحت تأثیر جریان های سیاســی باشد، از ایده، 
منفعت یا باور دیگــری پیروی می کند. مجلس هفتم هم کاری از پیش 

نبرد. 
نهمیــن دوره مجلس نیز بخــت خود را در این زمینــه آزمود و نتیجه  
متفاوتی به  دســت نیاورد. همین دیروز بود که عضو مجمع تشخیص 
مصلحت نظــام طرح فعلی را با سیاســت های کلی نظــام نامنطبق 
عنوان کرد گفــت: «علی رغم اینکه قانون انتخابات در ۴۰ ســال اخیر 
ســه بار به کلی تغییر کــرده و ده هابار نیز اصلاح شــده، ولی همچنان 
داراى اشــکالات متعددى است». میرســلیم ادامه داد: «آنچه اخیرا 
تحت عنوان استانی شــدن انتخابات از سوی برخی نمایندگان مجلس 

مطرح شــده، منطبق بر سیاســت هاى کلی نظام نیست و بعید است 
بدون اعمال تغییرات اساســی به تصویب نهایی رســیده و تبدیل به 
قانون شــود». جالب آنکه میرســلیم گفت: «این طرح ممکن اســت 
دربرگیرنده منافع برخی نمایندگان باشــد»، اما به نفع مردم نیست. به 
ابتدای بحث برگردیم؛ چه مشکلی قرار است با استانی شدن انتخابات 
برطرف شــود؟ آیا مدافعان این طرح راه بهتری برای تقویت کارکرد 
ملی نمایندگان و همچنین تقویت احزاب یا هر دلیل دیگری که در سر 
دارند پیدا نمی کنند؟ با تغییر فرمول انتخابی، چه افرادی سود می برند 
و چه افرادی متضرر می شوند. شاید بهتر است به جای جست وجو در 
بی شمار اظهارنظر افرادی که مستقیما از این تغییرات منتفع و متضرر 
می شــوند – یعنی خود نمایندگان مجلس – کمی درنگ کرد، حرف ها 
را به یک ســطح تحلیلی برد و دید تبعات مثبت و منفی استانی شدن 
انتخابات مجلس چه خواهد بــود؟ آیا راه بهتری برای تقویت احزاب 
و کارکرد ملی مجلس وجود ندارد؟ این ســؤالات را با مهدی مختاری، 
استاد سابق حقوق عمومی و متخصص نظام های انتخاباتی، در میان 
گذاشتیم. او سابقه همکاری با وزارت کشور، مجلس و ریاست جمهوری 

در بحث قانون انتخابات را در کارنامه خود دارد. 

   مهدی مختاری: این طرح از اساس اشتباه است
مختــاری بحث خود درباره طــرح فعلی مجلس را 
این گونه آغاز می کند: «الان ۲۰ ســال است که این طرح 
مطرح می شــود و به ثمر نرســیده. حدود یک ماه پیش 
متن طرحــی را که نماینده ها تهیه کــرده بودند آوردند 
وزارت کشــور و ما دیدیم، اما در همان جلسه هم کسی 
از مرکز بررسی ها گفت بخشــی از این طرح تغییر کرده 
است. پس آنچه که می گویم بر اساس متن اولیه است و 
باید با قید احتیاط صحبت کنم. بنابراین من الان به کلیات 
اکتفا می کنم. اگر متن دقیق به دســتمان برسد، می توان 

موردبه مورد بحث کرد». 
او حرف آخر خود را اول می زند: «این طرح از اساس 
اشتباه اســت؛ مهم ترین ایراد آن در تمام این ۲۰ سال که 
این طرح مطرح می شد این است که نظام های انتخاباتی 
یک اصل خیلی بنیادین دارند، هرکسی که این مباحث را 
می خواند با این اصل آشناست، اگر نظام انتخاباتی شما 
اکثریتی باشد، بزرگ کردن حوزه کار بدی است». مختاری 
درباره بزرگ شــدن حــوزه توضیح می دهــد: «منظور از 
بزرگ شدن حوزه لزوما بزرگ شــدن وسعت جغرافیایی 
نیست؛ منظور افزایش تعداد نمایندگان یک حوزه است؛ 
مثلا حــوزه ای که یــک نماینده به مجلس می فرســتد 
کوچک ترین حوزه محســوب می شــود و تهــران که ۳۰ 

نماینده دارد، بزرگ ترین حوزه در ایران است». 
   فرمول های انتخاباتی از اکثریتی تا تناسبی

انتخابــات  ماننــد  ایــران  مجلــس  انتخابــات 
ریاســت جمهوری حد نصاب دارد و گاهــی کار به دور 
دوم می کشــد. مختاری دراین باره توضیح می دهد: «حد 
نصاب تعداد رأی دهندگان به نظام های دودوری مربوط 
است. الان این نصاب برای انتخابات مجلس یک چهارم 
اســت و اگر کاندیدا نتوانست آن حد نصاب را بیاورد، دو 
برابــر ظرفیت آن حوزه به دور دوم می روند. اولین قانون 
انتخابات ایران سال ۵۹ یا ۶۰ به تصویب رسید و آنجا این 
حد نصاب ۵۰ درصد بود. بعدا به یک سوم کاهش یافت 
و الان یک چهارم اســت. این برای نظام اکثریتی دودوری 
اســت. نظام اکثریتی ساده دیگر حد نصاب ندارد و کاری 
ندارد نماینده چند درصد رأی آورده بلکه ملاک هر کسی 

است که بیشترین رأی را آورده». 
بعد از توضیحات این کارشناس حوزه انتخابات درباره 
فرمول انتخاباتی اکثریتی، حــالا او انواع انتخابات را نیز 
توضیح می دهد: «در مقابل نظام تناسبی و ترکیبی داریم. 
نظام ترکیبی هم زمان بخشی از نظام اکثریتی و تناسبی را 
اجرا می کند. مثلا دوتا ۵۰ درصد یا ۳۰ درصد و ۷۰ درصد 
را به این دو روش اختصاص می دهد. در نظام تناســبی 
محوریت با احزاب است. هر حزبی به همان میزانی که 
می تواند آراي مردم را جذب کند، کرســی های مجلس 
را نیز به دســت می گیرد. به همین علت است که به آن 
می  گویند تناســبی. در نظام های تناسبی سعی می کنند 
حتي المقدور این موضــوع را دقیق کنند؛ مثلا اگر حزبی 
۱۶ درصــد از آرا را به دســت آورد، ۱۶ درصد پارلمان را 

در اختیار بگیرد». 
مختــاری بحث خــود را با قیاس فرمــول اکثریتی و 
تناســبی ادامه می دهد: «تفاوت عمــده نظام اکثریتی با 
نظام تناسبی این اســت که مبنای آن بر عدالت نیست؛ 
طراحان ملاحظات دیگری داشــتند و بیشــتر کارآمدی 
مدنظرشان بود. در انتخابات های گذشته، مخصوصا در 
تهــران این طور بوده؛ مثلا یک طــرز تفکر با ۲۰ درصد از 
آرا کل کرســی ها را برای خود برده است. این یک فرمول 
طلایی و مبنای درس نظام های انتخاباتی اســت که در 
نظام های اکثریتی هر قدر حوزه بزرگ تر باشد بی عدالتی 
تشــدید می شــود. اگر در حوزه ای که یک نماینده دارد، 
ناعدالتــی نظــام اکثریتی یک مقدار اســت اما وقتی دو 
نماینده دارد، این ناعدالتی تشــدید می شــود تا به مورد 
تهران برســیم که از همه ناعادلانه تر اســت. الان بالای 
۷۰ درصــد از کرســی های نمایندگی ایــران تک نماینده 
هســتند. آثار بی عدالتی فرمول اکثریت دودوره ای که ما 
درحال حاضر داریم، در آن دســت حوزه ها ضعیف و کم 
است». او برای شفاف ترشدن بحث خود مثالی می زند: 
«در استان سیستان وبلوچستان، حوزه زاهدان را داریم و 
حوزه خاش. فرض کنیم زاهدان اکثریت شــیعه داشته 
باشد و خاش اکثریت سنی. اگر این دو حوزه یکی شود، 
اکثریت شــیعه هر دو نماینده را تعیین می کند و اقلیت 
دیگر دیده نمی شــود. اما در حالت فعلی که در حوزه 
خاش ســنی ها اکثریت دارند، این شــانس بــرای آنها 
هســت که نماینده ای هم مذهب خودشــان را انتخاب 
کننــد... الان عیــب طرحی که مجلــس دنبال می کند 

این اســت که فرمول آن اکثریتی اســت. درصورتی که 
نظام انتخاباتی تناســبی برعکس است و هرچه حوزه 
را بزرگ تــر کنید، عادلانه تر می شــود. این طور به شــما 
بگویم که می خواهند کل ایران را شبیه تهران کنند. اگر 
تهران ۳۰ حوزه تک نماینده داشــت ممکن بود اکثریتی 
۳۰درصــدی که کل ۳۰ کرســی را می بــرد، بتواند ۱۲ 
کرســی را ببرد و گروه های دیگر هم بتوانند نمایندگان 
خود را داشــته باشند».تا اینجای بحث مهدی مختاری 
از منظری آکادمیک با بیانی روشــن تشدید «ناعدالتی» 
را دلیل مخالفت خود عنوان می کند. نقد او مشــخص 
اســت و برای آن هم شــاهدو گواه آورده است، اما آیا 
منافع استانی شدن انتخابات به مضرات آن نمی چربد؟ 
آیا استانی شــدن انتخابات نمی تواند از بخشــی نگری، 
آســیب ها و کژکارکردهای مجلس بکاهــد و احزاب را 
نیز تقویت کند؟ همان چیزی که مدافعان آن می گویند. 
مهدی مختاری در جواب نکته پیش گفته خود را دوباره 
برجسته می کند: «اشــکالاتی که گفته شد در حدی در 

ایــران اهمیت دارد که شــاید در 
کشــورهای دیگر مطرح نباشــد. 
در ایــران این موضــوع می تواند 
آثــار امنیتی بســیار بــدی برای 
کشــور داشته باشــد. همان مثال 
سیستان وبلوچســتانی کــه گفتم 
را در نظــر بگیریــد. در نظام های 
 Winner takes اکثریتی می گویند
all یعنی برنده همه چیز را می برد 
ولو اینکه اکثریت در حد یک رأی! 
ایــن اتفــاق تنش هــای قومی و 
اقدامات تجزیه طلبانه را به شدت 

تقویت می کند. ببینید این موضــوع در بعضی از جاها 
بحرانی است، با این کار جاهای دیگری هم که بحرانی 
نیستند، بحرانی می شــوند. این موضوع الان در استان 
آذربایجان غربی حیاتی نیست اما می شود. ما در وزارت 
کشور در این موضوع جلســه داشتیم. طبق مطالعات 
جمعیتی که انجام شــده، در شــهرهایی مانند بعضی 
از شــهرهای آذربایجان وضعیت به گونه اي اســت که 
کردها می توانند نماینده یک شــهر مشخص را انتخاب 
کنند اما اگر انتخابات اســتانی شود، قطعا آن کرسی را 
از دســت می دهند و آن شــهرها را با تنش های قومی 
شدید روبه رو می شوند». این کارشناس حقوق عمومی 
و اساسی بعد از تأکید خود حالا ابعاد دیگر استانی شدن 
انتخابات را نیز مدنظر قرار می دهد: «پس این موضوع 
را به هیچ وجه دست کم نگیرید؛ این موضوع گسل های 
قومی را به شــدت فعال می کند. اما دربــاره اینکه این 
طرح ابعــاد مثبتی هم دارد باید بگویم که شــاید تنها 
بُعد مثبت آن این است که احزاب را تقویت می کند. این 
را می توانیم بپذیریم اما اگر فرمول انتخابات را تناســبی 
کنیم احزاب ده بار بهتر تقویت می شــوند. نظام تناسبی 
اصلا بدون حزب کار نمی کند. صبح روزی که انتخابات 
تناســبی می شــود، احزاب باید حضور داشته باشند تا 
مردم بتوانند رأی دهند. پس اگر بحث تقویت احزاب از 
طریق نظام انتخاباتی است باید به سمت نظام تناسبی 

حرکــت کنیم. اما به هرحال در این طرح استانی شــدن 
انتخابات احزاب تا حدودی تقویت می شوند؛ چراکه نیاز 
به سازمان دهی بیشتر می شود. یک بُعد مثبت دیگر این 
طرح که واقعا کم اهمیت است و نماینده های طرفدار 
ایــن طرح هم مطرح می کنند این اســت که نماینده را 
از ابعــاد کارهــای محلی و کوچک به نماینده اســتان 
تبدیل می کند و در یک ســطح بالاتر حتی نماینده ملی. 
در ایــن موضوع یک ده درصدی وجــود دارد اما در آن 
خیلی اغراق می شــود. اولا این موضوع همیشه حسن 
نیســت؛ بالاخره نماینده، نماینده حوزه است. اصلا گیر 
اصلی ما که نماینده ها کارهای ملی انجام نمی دهند و 
درگیر حوزه خود هستند که به فرمول انتخاباتی مربوط 
نیســت. بخش زیــادی به این موضــوع برمی گردد که 

نماینده توان کار ملی ندارد». 
   نفع نمایندگان فعلی در انتخابات استانی

مختاری حالا دلیل مطرح شــدن مجــدد این طرح 
را از نظر خــود چنین توضیح می دهــد: «می بینید که 
ایــن بحث در حالــی قوت گرفته 
است که به پایان دوره نمایندگان 
نزدیک می شویم. در اصل چیزی 
که باعث می شــود تــا نمایندگان 
به دنبال انتخابات اســتانی باشند 
این اســت که نماینده ای که یک 
دوره انتخــاب شــده  اســت الان 
شناخته شده تر  اســتان  سطح  در 
اســت و فکر می کند اگــر اکنون 
انتخابات را اســتانی کند شانس 
انتخاب شــدن او بیشــتر اســت. 
قبل از انتخاب شــدنش شانس او 
در حد رقابت در یک شــهر صد هزارنفری بود اما الان 
در تلویزیــون آمده و نطق کرده و مردم اســتانش او را 
می شناسند. این نماینده شانس خود را در ابعاد استانی 
انتخاب می کند و با خودش فکر می کند که من قبلا باید 
شانس خودم را در یک کرسی امتحان می کردم اما الان 
ده کرســی وجود دارد من اگر دهم هم بشوم می توانم 
وارد مجلس شوم. در حقیقت ملاحظات شخصی هم 
در کار است. به این نکته اشــاره کردم که استانی شدن 
انتخابــات تا حدودی احزاب را زنده می کند، توجه کنید 
احزاب چه کسی را در لیست می گذارند، همان شخصی 
را که یــک دوره نماینده مجلس بــوده، می گذارند که 
شانس بیشتری دارد! ولی واقعا برای منافع ملی از بعد 
امنیــت ملی و چه از بابت عدالــت انتخاباتی و اصول 

انتخابات این کار غلط است».
   مجلــس چطور دربــاره چیــزی که خــودش در آن 

منفعت دارد، تصمیم می گیرد
او حالا به مشــکل دیگــری در این طــرح و رویه آن 
می رسد: «شــما نگاه کنید در ۲۰ سال اخیر این موضوع 
همواره «طرح» بوده و دولت هرگز چنین لایحه ای نداده 
اســت، درحالی که دولت صلاحیت این کار را دارد. اصلا 
در خیلی از کشــورهای دنیا فقط دولت می تواند قواعد 
انتخابــات را تغییر دهد و نماینده حــق این کار را ندارد، 

چراکه نماینده در این موضوع منفعت مستقیم دارد». 

   عیب های تاکتیکی طرح
بعــد از کلیــات نوبت به مــوارد جزیی تر می رســد: 
«موضوعی کــه خدمت شــما گفتم خیلــی کلی بود. 
اما درباره چیزی که پیشــنهاد شــده بود اصلا چند عیب 
تکنیکی وجود داشــت؛ در آن طــرح حوزه های محلی 
و شهرستانی در نظر گرفته شــده بود که مجموعه آنها 
یک حوزه اســتانی را تشــکیل می داد. کاندیدها باید در 
حوزه های محلی کاندید شــوند، امــا رأی دهنده در کل 
استان می تواند به تمام این حوزه  های محلی رأی دهد». 
مهدی مختاری برای ملموس شــدن بحث خود دوباره 
مثالــی را مطــرح می کنــد:  «مثلا فرض کنید کســی در 
اســتان فارس از داراب کاندیدای می شود و یکی از شهر 
شیراز کاندیدا می شــود. رأی دهنده به همه این حوزه ها 
می تواند رأی دهد. اولا این با اســاس انتخابات مغایرت 
دارد؛ نمانیده باید کاندیدا حوزه انتخابی خودش باشد و 
رأی دهنده هم باید به کاندیدای حوزه خودش رأی دهد. 
اصلا بی معنی است شخصی به کاندیدای حوزه دیگری 
رأی دهد. مگر اینکه شما اساسا حوزه را استانی بگیرید؛ 
یعنی هر کاندیدایی در سطح استان بتواند کاندیدا شود. 
اما زمانی که شما می گویید جهرمی ها به کاندیدای فسا 
رأی می دهند، اولا با اصــل نمایندگی مغایرت دارد بعد 
می دانید این کلی تالی فاســد دارد! این از ایراد قبلی هم 
بدتر است. اولا این باعث می شود رأی دهنده رأی تاکتیکی 
دهد. رأی تاکتیکی این اســت که مثلا جهرم که با فســا 
در این اختلاف دارد که پالایشــگاه در کدام شهر ساخته 
شــود. کافی است که جهرمی ها به کســی در فسا رأی 
دهند که اساســا توان پیگیری این ماجرا را نداشته باشد. 
درحالی که مردم فســا می خواهند به کســی رأی بدهند 
که قوی تر اســت اما چون تعداد جهرمی ها بیشتر است، 
ببینید چقدر تالی فاســد دارد. هر کاندیدایی باید از حوزه 
خود رأی بیــاورد. معنی ندارد که مردم حوزه دیگری به 
کاندیدای یک حوزه رأی دهند». در رسانه مطرح شده بود 
که هر کاندیدا برای آنکه بتواند نمایندگی یک حوزه را به 
دســت بیاورد، باید حداقل ۲۰ درصــد رأی حوزه خود را 

مختاری  مهدی  باشد.  داشته 
دراین بــاره می گویــد: «ببینید 
طرحی که اول آوردند این بود: 
«در سطح محلی ۲۰ درصد یا 
اکثریت نسبی در سطح استان 
و اگر بین این دو اختلاف باشد، 
ملاک اســتان خواهــد بود»، 
این یعنی ملاک اســتان است. 
فــرض کنید کاندیدا در شــهر 
خــود ۹۹ درصــد آرا را آورده 
باشــد و شــخص دیگری که 
یک درصد آورده است با رأی 
استان به عنوان نماینده حوزه 
به مجلس مــی رود. مردم به 
خیابــان نمی ریزند! اینکه من 
می گویم این طرح خیلی غلط 

است به همین خاطر است».
ادامه در صفحه ۱۵

بررسی تبعات امنیتی استانی شدن انتخابات مجلس در گفت وگو با متخصص «نظام های انتخاباتی»
نفع نمایندگان در استانی شدن انتخابات است

چرا در اواخر دوره نمایندگان، این ایده طرح می شود؟

مهدی مختاری: می بینید که این 
بحث در حالی قوت گرفته است 

که به پایان دوره نمایندگان نزدیک 
می شویم.

نماینده ای که یک دوره انتخاب 
شده  است الان در سطح استان 

شناخته شده تر است و فکر می کند 
اگر اکنون انتخابات را استانی کند 

شانس انتخاب شدن او بیشتر است.
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