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گفته ها بررسى

اندیشه

فهم پدیدارهاي دیني
پدیدارشناســی دین ابتــدا در معنایی هم طراز  �

با رشــته های تاریخ ادیان، جامعه شناســی دین و 
روان شناســی دین به عنوان روشــی برای بررســی 
پدیدارهای دینی و دســتیابی به مشــترکات ادیان 
مختلف شــناخته شــد. برخــی در بیــان این معنا 
پدیدارشناســی دین را رقیب تاریــخ دین مي دانند، 
چون روشــی اســت برای تطبیق فرهنگی عناصر 
ســازنده اعتقادات و اعمال دینی و توصیف منظم 
پدیدارهــای دینــی به منظور دســتیابی به ماهیت 
و ذات وحدانــی نهفته در آنهــا. بعدتر این تعریف 
چنین تکمیل شــد کــه پدیدارشناســی دین بحث 
منظــم درباره تاریخ دین اســت، یعنــی وظیفه آن 
طبقه بندی و دسته بندی داده های متعدد و گسترده 
است، به شــیوه ای که بتوان یک چشــم انداز کلی 
درباره محتــوای دینی آنهــا و ارزش های دینی ای 
که در بردارند، به دســت آورد. مهم ترین ممیزه این 
روش آن است که پدیدارهاي دیني را مبتني بر سایر 
وجوه انســاني مثل نیازهاي اقتصادي، اجتماعي و 
روان شناختي تبیین نمي کند بلکه متأثر از جوهره اي 
اساسا دیني در انسان مي شمرد. پدیدارشناسي یکي 
از مهم ترین و با سابقه ترین رهیافت هاي دین پژوهي 
اســت که در ایــران با ترجمــه آثار میرچــا الیاده 

شناخته شده است.
جیمز ال کاکس، دین پژوه شناخته شده، در کتاب 
«پدیدارشناســي دین» به بررسي متفکران اصلي و 
مکاتــب مهمي مي پردازد که بــه تفکرات انتقادي 
امروز درباره پدیدارشناســي دین شکل داده اند و با 
اســتفاده از روشي تاریخي، ارتباط پیوسته این افراد 
و مکاتب با مباحث جاري در دین پژوهي را نشــان 
مي دهــد. او کتاب را با بررســي چیزي آغاز مي کند 
که آن را «عوامــل شــکل دهنده» اي نامیده که بر 
تکامــل تفکــر پدیدارشــناختي در مطالعات دیني 
تقــدم دارد. از نظر او این عوامل ســه دســته اند: 
عوامل فلســفي، الهیاتي و عوامــل مرتبط با علوم 
اجتماعي. در فصولي مجزا به بررســي این مطلب 
مي پــردازد کــه چگونه هــر یك از این ســه حوزه 
گســترده زمینه اي ایجــاد کرده اند کــه چهره هاي 
برجسته اي از دل آن ســر بر آورده اند. اریك شارپ، 
بــه بهتریــن وجه تأثیــرات مهم ســده نوزدهم بر 
دین پژوهــي تطبیقي را تصویر کرده اســت. جورج 
جیمــز هم به تفصیل گزارشــي از رابطه بین تاریخ، 
الهیــات و علــوم اجتماعي در تفکــرات این حوزه 
ارائه داده اســت. کاکس کوشیده پرتو تازه اي بر هر 
یــك از این حوزه ها بیفکند و مخصوصا توجه را به 
تأثیر مکتب الهیات ریچل بر روش پدیدارشــناختي 

جلب کند و نیز بگوید که زمینه هاي غیرغربي نقش 
عمده اي در شــکل دادن به دیدگاه شــماري از این 
اندیشمندان شاخص داشته اند. همچنین به میزان 
تأثیر روش فلسفي ادموند هوسرل بر پدیدارشناسي 
دین پرداخته و بررسي کرده که آیا مي توان تمایلات 
فروکاســت گریزانه در پدیدارشناســي دین را بیشتر 
واکنشــي الهیاتي علیه تفاســیري تلقــي کرد که 

قابلیت رنجاندن دینداران را داشته اند.
در فصــل نهایــي کتــاب نشــان مي دهــد که 
چهره هاي شــاخص پدیدارشناســي دیــن چگونه 
به پــروردن مباحثاتي کمك کرده انــد که به طرق 
مختلــف دین پژوهــان معاصــر را در اردوگاه هاي 
مخالف قــرار داده اند. گرچه ایــن مباحثات تقریبا 
فقــط خــاص گروه هــاي الهیــات و مطالعــات 
دیني دانشگاه هاســت، با این حال ســؤالات اصلي 
مطرح شــده برآمده از زمینه هاي فلسفي، الهیاتي 
و مرتبط با علوم اجتماعي اســت که در وهله اول 
به پدیدارشناسي دین شکل داده اند. مسئله فلسفي 
ارتباط بین ســوژه و ابــژه به واســطه چالش هاي 
مختلف، اخیرا با شــدت و حدت بــه مباحثات این 
حوزه وارد شــده است. این چالش ها بر دوام اعتبار 
فلسفي رویکرد پدیدارشناختي در حوزه دین پژوهي 
تردید وارد کرده اند.  در صورت صحت این مطلب، 
مدعیات پدیدارشناســان مبني بر اینکه روش شــان 
یك «علم» ناب درباره دین است، در بهترین حالت 
خطــا و در بدترین حالــت تظاهــر به داخل کردن 
رویکرد الهیاتي به رشــته هایي اســت که شایسته 
صفت علمي اند. وجه دیگــر این بحث را مي توان 
از زبان متألهاني شنید که مطالعات ادیان را جهت 
کســب اطلاعات مفید براي مســائل تبلیغي لازم 
مي دانند. به طورکلي چنین محققاني معتقدند که 
دین بــدون یك واقعیت متعالــي نمي تواند وجود 
داشــته باشــد و به این ترتیب پدیدارشناســي دین 
به واســطه رویکرد همدلانــه اش در قبال دینداران 
یکــي از هم پیمانــان الهیــات مســیحي معطوف 
به گفت وگو و تعامل بینادیني شــمرده مي شــود. 
این رویکــرد ملهــم از الهیات، قرابــت تنگاتنگي 
دارد بــا بحث ســومي کــه در فصــل پایاني بدان 
اشــاره مي شود و نویســنده آن را «مجادله مبتلابه 
دین پژوهــي» مي داند. در این بخش ســخن کمتر 
درباره پیش فرض هاي ایدئولوژیك و مبنایي و بیشتر 
درباره این اســت که آیا کسي که به تحقیق درباره 
اجتماعات دیني مي پردازد، مسئولیتي اجتماعي در 

قبال آنها دارد یا نه؟ 

نراقی جامعه شناس
طی ماه های گذشــته مجموعه نشســت هایی  �

در نقد و بررســی آثار احســان نراقی در انجمن 
جامعه شناسی برگزار شد. در آخرین جلسه از این 
نشست ها حسن محدثی کتاب «علوم اجتماعی و 
سیر تکوینی آن» از احســان نراقی را بررسی کرد. 
در ادامه خلاصه ای از این جلســه به نقل از ایبنا 

می آید:

نراقی در انتهای کتاب «علوم اجتماعی و سیر 
تکوینــی آن» فصلــی دارد با عنــوان «نیاز دنیای 
کنونی به علوم اجتماعی». در این بخش نکته ای 
می گوید کــه درباره خــودش نیز صادق اســت: 
«مواظب باشــیم علوم اجتماعی به ابزاری برای 
حکومت ها و سازمان ها علیه جامعه بدل نشود». 
بنابرایــن اهل علــوم اجتماعی باید شــأن خود را 
حفظ کند و این نکته مهمی اســت که بر آن تکیه 
و بحث دارد. او تلاش کرده در زندگی خودش این 
حرف را رعایت کند و تا حد کارمند صرف ســقوط 
نکند. قصد من این بود که ببینم یک جامعه شناس 
ایرانی کــه در خارج زندگی کــرده چه نگاهی به 
جامعه شناســی و تحول آن دارد. او جایگاه بسیار 
معتبری داشــته و در ابتدای این کتاب نوشــته در 
برنامه سال ۱۹۶۰ یونســکو تالیف دو کتاب درباره 
علوم اجتماعی در دســتور قــرار گرفته بود و این 
اثر به سفارش این ســازمان نوشته شده. کار دوم 
نیــز از باتامور اســت کــه برای یونســکو نگارش

شده است.
یک راه برای ما این است که کتاب او را با کتاب 
باتامور مقایســه کنیم که در ایــن حالت می بینیم 
به دلایل مختلــف کار نراقی بســیار ضعیف تر از 
باتامور اســت. از جمله مشــکلات این کتاب این 
است که انبوهی از معادل سازی های غیرقابل فهم 
در کتاب هســت و اگر معادل های انگلیسی بیان 
نمی شــد مخاطب نمی توانســت بفهمــد منظور 
چیســت. مطالعه این کتاب برای آنها که با علوم 
اجتماعی ناآشنایند سخت اســت چون واژه های 
آن نامانوس و حتی منسوخ است. مثلا اومانیسم 
به «آداب دانی» و ایده آلیســم بــه «دیدارنگاری» 
ترجمه شــده اســت. درحالی که اکنون واژه های 
بهتــری وجود دارد. انتظارم این بود که کتاب روند 
تحول تفکر اجتماعی را از گذشته تاکنون توضیح 
دهد. مثــلا وقتی از افلاطون، کانــت و... صحبت 
می کند به ما نشــان دهد که اندیشه اجتماعی چه 
تحولــی را طی کرده و توضیح دهــد چگونه باید 
دوره های مختلف اندیشه های اجتماعی را متمایز 
کرد. اما این اثر نتوانســته به این هدف دست یابد. 
البته نراقی می داند که اندیشــه ارســطو با کانت 
یکی نیســت و این از مزیت های کتاب است چون 
برخی از متفکران ما حتی نتوانســتند این تمایزها 
را بفهمنــد. اما بــه صورت کلــی در کتاب نراقی 
باید این اســتنباط ها را خودمان کشف کنیم. کتاب 
طرح مشــخصی ندارد درحالی کــه این طرح باید 
از ابتــدا تا انتها پیاده شــود. البته من فکر می کنم 
در اندیشــه ایشــان طرحی وجود داشــته ولی ما 
باید خودمان آن را از کتاب اســتنباط کنیم. نراقی 
حتی بــه ما نمی گویــد این اندیشــه ها چگونه از 
یکدیگر زاده شده اند. عمده چیزی که در این کتاب 
می بینیم انبوهی از دانش هاســت و درباره یکایک 
دانش ها به بحث از متفکران می پردازد و مثل یک 
کشــکول افراد متعدد را ارزیابی می کند و دانش 
کمــی را دربــاره هر یک از این افــراد به مخاطب

 انتقال می دهد. 
بــا اینکه کتــاب بــه برخی شــخصیت هایی 
می پــردازد که من برای نخســتین بار در این کتاب 
با آنها آشنا شــدم، فاقد یک طرح کلی است. یک 
دانشجوی علوم اجتماعی نیازمند بینش است نه 
انبوهــی از دانش ها. تنها جایی که بحث بینشــی 
می بینیم انتهای کتاب اســت. البتــه در آن دوره 
اغلب کتاب ها این گونه نگاشــته می شــدند اما ما 
در دوره ای زندگــی می کنیــم که انبوهــی از آثار 
نوشــته یا ترجمه شــده اند. امروز وقتی اساتید ما 
از تحــول علوم اجتماعی حرف می زنند می توانند 
معیارها و ملاک هایی مرتبط با آن ارائه کنند. پس 
این جنس از کار متعلق به همان دوره ای اســت 
که کتاب ها دایره المعارفی اســت. باوجوداین، در 
همان دوره و در مقایســه با آثار هم دوره آن کتاب

 کم نظیری است.
این کتاب روشــنفکری و اصلاح گرایانه نیست 
و ســعی کرده تمام تاریخ علــوم اجتماعی را در 
مناطــق مختلف نشــان دهد. گاه حتــی جزئی تر 
می شود و از برخی بیشتر بحث می کند و از برخی 
بــه اجمــال می گذرد. مشــکل دیگر ایــن اثر این 
اســت که هیچ گونه ارجاعی در متــن خود ندارد، 
گویــی مخاطب بــا دانای کلی مواجه اســت که 
می نویسد و می اندیشــد. به همین دلیل در برخی 
از بخش ها احســاس می کنیم فهم ایشان اشتباه 
اســت. مثلا جایی که درباره دین سخن گفته، بین 
دین و اســطوره تمایزی قائل نشده و آن ها را یکی 
گرفته اســت. نراقی در برخی مــوارد وقتی روند 
تحــول علوم اجتماعی دوره رنســانس را شــرح 
می دهد اطلاعات خوبی در اختیار ما قرار می دهد. 
همچنیــن او بین تحــولات اجتماعی، قشــرها و 
طبقات نسبت برقرار می  کند. نراقی در کتاب نشان 
می دهــد متافیزیک در علــوم جدید رو به کاهش 
اســت و متاسفانه اکنون هنوز علمای ما این نکته 
را درنیافته اند که اندیشه های متافیزیکی مسموع 

واقع نمی شوند.
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شاهد یک فرآیند
 تصرف چشمگیر و محسوس 

هستیم که صدالبته عاقبت حد 
و حدود خود را پیدا خواهد کرد. 

پدیده «ساختمان های خالی» 
پدیده نوظهوری است، چرا که 

شرکت ها ساختمان ها را می خرند 
تا مالک زمین آنان باشند. این 

دیگر خود ساختمان ها نیستند که 
اهمیت دارند. اینجا امر انتزاعی تر و 

مجردتری در میان است

پدیدارشناسي دین
جیمز ال کاکس

ترجمه: جعفر فلاحی
ناشر: مرکز

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۴۵۵۰۰ تومان

اومبرتو اکو نشانه شناس، فیلسوف، متخصص قرون وسطی، منتقد ادبی 
و رمان نویس ایتالیایی در ســال های اخیــر در پی ترجمه  برخی از مهم ترین 
آثارش به نامی آشنا برای مخاطبان فارسی زبان بدل شده است. در این  سال ها 
رمان های بســیاری از او به فارسی ترجمه شده اند. از جمله می توان به «نام 
گل سرخ»، «آونگ فوکو»، «جزیره روز گذشته» و «گورستان پراگ» اشاره کرد. 
ازاین رو، اکو را در ایران بیشــتر به عنوان رمان نویس می شناسند. درحالی که 
او اولا یک نشانه شــناس و فیلســوف و از جمله مهم ترین زبان شناســان و 
نشانه شناسان ساختارگرا بود. او از نظریه پردازان و پایه گذاران نشانه شناسی 
معاصر اســت و در این حوزه هفت کتاب و رساله مهم و تعیین کننده دارد. 
در سال های گذشته دو کتاب «نشانه شناسی» و «در جستجوی زبان کامل» از 
این مجموعه به فارسی ترجمه شده اند. به تازگی به همت انتشارات علمی 
و فرهنگی یکی دیگر از مهم ترین کتاب های او در این زمینه به فارسی ترجمه 

و منتشر شده است: «نشانه: تاریخ و تحلیل یك مفهوم».
اکو در کتاب حاضر به بررسی مفهوم نشانه می پردازد. از مسائل مربوط 
به ارتباط و زبان فراتر می ر ود و تحلیلی جامع و روشــن از نظریه های نشانه 
ارائه می کند. او در مقدمه این کتاب به شــکلی که انگار داســتان می گوید 
نشان می دهد چگونه «نشانه» در سراسر زندگی ما نقش دارد. او اساس این 
کتاب را بر این اصل اســتوار می کند که «مفهوم نشانه تنها به زبان شناسی با 
نشانه شناســی ویژه ای مربوط نمی شــود؛ بلکه از همه تاریخ تفکری بشری 
گذر می کند». شــناخت دقیــق اکو از تاریخ جریان هــا و گرایش های فکری 
اروپــا، از دوران باســتان تا دوران معاصر، باعث می شــود خواننده تقریبا با 

تمام جنبه های نشانه شناسی و خاستگاه های فکری آن آشنا شود. اکو نشان 
می دهد فرقی ندارد شما در تمدن پیچیده صنعتی و جامعه شهری زندگی 
کنید که پر است از زرق وبرق و تابلوهای نورانی، رمزگان راهنمایی  و رانندگی، 
صداها و نشانه های دیگر یا اینکه در روستایی دورافتاده، در هر حالت شما در 
جهانی از نشانه ها هستید. در نظر اکو، مفهوم نشانه از یک سو در طول تاریخ 
اندیشــه فلسفی در معنایی بسیار گسترده به کار رفته است و از سوی دیگر، 
کاربرد مشترک واژه نشانه که به طور دقیق در واژه نامه ها تبیین شده، امکان 
استفاده از تبیینی نسبتا گسترده را فراهم می کند. او بر این باور است که این 
دو مساله محدودیت های نگاه زبان شناسانه را آشکار می کنند. او تاکید دارد 
به همان اندازه که فیلسوفان از مفهوم نشانه کمک می گیرند، افراد کوچه و 
خیابــان هم آن را در اصطلاحات روزمره خود به کار می برند. حتی می توان 

دید تا چه حد ممکن است کاربرد فیلسوفان نیز از این واژه مبهم باشد.
کتاب در پنج فصل تنظیم شــده است. اکو در فصل اول تبیینی تقریبی از 
نشانه ارائه می کند. او این تبیین را به خاطر وجود تبیین های گوناگون تبیینی 

معمولی می نامد و از آن برای پرداختن به فصل دوم استفاده می کند. در این 
فصل، فهرستی از دسته بندی  گوناگون نشانه ها از دوران باستان تا امروز تنظیم 
کرده است. محتوای ساده و خوش خوان این دو فصل شاید دورنمای نظری 
مشخصی نداشته باشد، ولی دورنمایی از عقاید را نشان می دهد. فصل سوم 
با آنکه دورنمایی از نظریه های گوناگون را به تصویر می کشد منسجم تر است. 
درواقع اکو در این فصل ساختار درونی نشانه را از آغاز رویکرد ساخت گرایی 
در زبان شناسی بررسی می کند. او دو دلیل برای این کار می آورد: یکی اینکه 
این جریان  در این قرن تعیین کننده ترین تاثیر را بر گسترش نشانه شناسی داشته 
اســت و دوم اینکه، هرچند نمی توان این تحلیل را همین گونه در مورد دیگر 
سامانه های نشانه به کار برد، برای بررسی نشانه های غیرزبان شناسانه دانش 
ارزنــده و بنیان نظــری خوبی را فراهم می کند. در فصل چهارم می کوشــد 
شیوه های گوناگون تولید و تفسیر نشانه ها را توصیف کند. هرچند این بحث 
از الگوی زبان شناســانه ای که در فصل قبلی طرح کــرده فراتر می رود، این 
کار را با اســتفاده از مفاهیم ارائه شــده در همان الگو انجام می دهد. در این 
فصل فقط یک رویکرد نظری بررسی می شود و ازاین رو، نسبت به سه فصل 
قبلی شــاید آسان تر به نظر برسد. و فصل آخر که به بررسی مسائل فلسفی 
اختصاص دارد، از تمام فصول کتاب پیچیده تر اســت. در این فصل، فلسفه 
نشــانه به شکل تاریخی بیان نمی شود، بلکه هر مورد در جای خود بررسی 
می شــود. اکو این کتاب را کتابی آموزشــی با بیانی ساده معرفی می کند نه 
شــرح یک نظریه واحد. به همین جهت فصل های کتاب از ساده به پیچیده 

تنظیم شده اند.

ساسکیا ساســن، جامعه شــناس هلندی، این روزها 
یکی از معتبرترین نظریه پــردازان در حوزه مطالعات 
شــهری اســت. او در ابتــدای دهــه ۱۹۹۰ و پس از 
انتشــار کتاب بســیار تأثیرگذارش تحت عنوان «شهر 
جهانــی: نیویــورک، لنــدن و توکیو» بیــش از پیش 
شناخته شد. درســت همان زمان که نظریه پردازان و 
تحلیلگرانی چون پل ویریلیوی فقید درباره رهاسازی 
و متروک ماندن شــهرهای بزرگ هشــدار می دادند، 
ساسن اســتدلالی خلاف آن داشت و بر این باور بود 
که کارکرد اقتصادی یک شهر در سطح بین الملل یکی 
از عوامل تعیین کننده ای اســت که موجب می شــود 
شــهرهای جهانی در سال های آتی همچنان به شکلی 

روزافزون حائز اهمیت باشند.
ساســن در ســال های اخیر بــر مطالعــه پیامدهای 
اجتماعی اقتصــاد جهانی، از جملــه بی خانمانی در 
روســتاها و بی عدالتی های روبه رشــد حاصل از این 
فرآیندهــا متمرکز بوده اســت. او در این مصاحبه که 
پس از ســخنرانی اخیرش در دومین کنگره بین المللی 
شــهری گری و تحــرک اجتماعی ترتیب داده شــده، 
از چالش هــای عمده ای ســخن می گوید کــه امروزه 
پیش روی شــهرهایی بزرگ چون لنــدن، نیویورک و 

بوینس آیرس است.
   

  شــما در نطــق اصلی تــان در مرکــز فرهنگی  �
بوینس آیرس، به پــروژه ای تحت عنوان «اخلاقیات 
شــهر» اشــاره کردید که هدفش خدمت به مردم و 
نه اقتصاد اســت. به چه دلیل ادعــا می کنید تنوع و 

گوناگونی زندگی شهری در خطر است؟
این خطر بیش از هرچیز برآمده از آن تحولی اســت 
که در کتابم به نام «شهر جهانی» مطرح کردم. واقعیت 
آن اســت که در دهه ۱۹۷۰ شهرهای بزرگ بنیه مالی و 
اقتصادی خود را از دست داده تا به تبع آن طبقه متوسط 
راه خروج از این شــهرها را در پیش بگیرد. همزمان اما 
شــرکت ها نیــازی برای بودن در مرکز شــهر احســاس 
نمی کردند، چرا که بخش بزرگی از منابع موردنیازشان در 
داخل خود شرکت در دسترس بود. شهر دیگر به فضایی 

رهاشده و متروک بدل شده بود.
بهترین نمونه در این میان شهر نیویورک است. همه 
کارشناسان چنین ادعا می کردند که کار این شهر ساخته 
است. اما من از آن جا که دوست دارم همواره از گوشه و 
کناره ها به سیستم نگاه کنم، کم کم دریافتم تحول دیگری 
در حال رخ دادن است. در حین مطالعاتم روی موضوع 
مهاجــرت، به طور اتفاقی با نظافتچی های یکی از دفاتر 
اداری وال استریت رو به رو شدم که آن روزها همگی اهل 
جمهوری دومینیکا بودند و در ساختمان های غول آسایی 
کار می کردند که اغلب تحت تملک شــرکت های بیمه 
بودند. آن روزها وال اســتریت ۲۴ ســاعته «بــاز» نبود؛ 
بنابرایــن وقتی باقی کارکنان شــرکت را تــرک کردند و 
ســاختمان کاملا خالی به نظر می رسید، نظافتچی ها از 
من دعوت کردند تا با آنان ناهار بخورم. نصف شــب بود، 
اما آنــان از ناهار حرف می زدند. به هرحال، بعد از ناهار 
آنان به من فضــای داخلی یکی از این ســاختمان های 
غول آسا را نشان دادند که دفاتر شرکت هایی بزرگ چون 

گلدمن ساکس بودند.
پس از آن بــود که من پی بردم افــراد با ملیت های 
متعــددی در ایــن شــرکت ها کار می کننــد و این خود 
چیزهــای زیادی درباره جهانی شــدن به مــن آموخت. 
شــرکت های زیادی شــهر را ترک کرده بودند، اما مسأله 
آن بود که در دهه ۱۹۸۰ و با آغاز روند خصوصی ســازی 
و مقررات زدایی، تمامی شــرکت هایی که تمایل داشتند 
برای مثال در حدود بیست کشور متفاوت فعالیت کنند، 
به ضرورت اســتخدام کارشناســان حقوقی، کارشناسان 
سرمایه گذاری و این قسم نیروهای متخصص پی بردند. 
همین موضوع سبب شد تا آنان در هر نقطه ای که قصد 
فعالیت داشتند، چه پاریس، چه توکیو یا فرانکفورت، به 
دنبال شناســایی و استخدام این دست افرادی برآیند که 
اغلب تحصیل کرده و بســیار باهــوش بودند. این همان 
عامل اقتصادی کلیدی اســت که از نو به شهرها ارزش 

بخشید.
   دلیل این ارزش بخشی دوباره چه بود؟ �

بســیاری از کارشناســان همواره این ادعــا را مطرح 
کرده اند که در دنیای دیجیتال امر فیزیکی دیگر اهمیتی 
ندارد. اما من این ادعا را نقض کرده و معتقدم آن هنگام 
که نیاز به تخصص باشــد، حال این تخصص چه درباره 

ترجیحات کاری جامعه مغول باشــد، چــه در رابطه با 
قوانین آرژانتین پیرامون شــرایط کار با بخش کشاورزی، 
این درســت همــان لحظه ای اســت که نیاز به شــهر 
دوباره احســاس می شــود. در این بین، از لحاظ زندگی 
شــهری تغییــری رخ می دهــد. خانه هــای بزرگی که 
پیش تر می توانستند ســکونتگاه سه خانواده معمولی و 
متوسط باشند، اکنون فقط در اختیار همین افراد جوان و 
متخصص است. در واقع، این قشر در حال تصرف بخش  
بزرگی از آن دست شهرهایی است که گروه هایی از مردم 
را که در گذشته ای نه چندان دور قادر به زندگی در داخل 
شــهرها بودند به مناطق حومه ای تبعیــد کرده اند. این 

شهرها حتی به آتش نشان ها هم رحم نکرده اند!
   در فیلم جان ســخت، با بــازی بروس ویلیس،  �

شاهد آنیم که ژاپنی ها مالک برج های بزرگ اداری اند. 
به نظر شــما، امروز چه کسانی جلودار تصرف شهری 

مراکز تاریخی اند؟
به احتمال زیاد چینی ها. آنان به شــدت بین المللی 
عمل می کنند؛ همزمان در مقام سرمایه گذار و شرکت های 
عمرانــی ظاهــر می شــوند و بــرای مثال دســت به کار 
راه اندازی یک خط راه آهن باری از پکن به لندن شده اند. 

هرچه باشــد، چینی ها به شیوه ای 
خــاص خــود کارهایشــان را به 

سرانجام می رسانند.
   بــاور عمومی آن اســت  �

که یکی از شــیوه های کلاسیک 
تبعید برخی گروه ها از شهرها، 
متمکــن  خانواده هــای  ورود 
به  و  مشــخص  محله هایی  به 
تبــع آن بالارفتن نرخ اجاره ها 
تا آن حد اســت که ســاکنان 
ابتدایی را ناگزیر از جابجایی به 
مناطق دیگر می سازد. اما شما 
حاکی  امروزی  روال  می گویید 

از خرید دفاتر اداری توسط شرکت های بزرگ، آن هم 
صرفا برای مالکیت این ساختمان هاست. آیا این یک 
پدیده یا فرآیندی نامرئی در بیرون راندن بخشــی از 

جمعیت شهری است؟
نکته کلیدی را شــاید بایــد در الگوریتم های ریاضی 
بیابیــم. مــا در این جا با پدیــده ای طرفیم که شــباهتی 
بــه اقتصاد کلان ندارد. ســازه ای که اکنــون پیش روی 
ماســت دیگر نتیجه نوعی فرآیند اقتصادی نیست، بلکه 
برآمــده از یک نظــام نامرئی اقتصادی اســت. ما هنوز 
در تلاش برای فهم این مدل هســتیم؛ مدلی به شــدت 
اســتخراجی (extractive) که مرا ناچار می ســازد آن را 
ضداقتصــادی بخوانم؛ چرا که تعبیــر آن به یک پدیده 
اقتصــادی مــا را از درک آن عاجز می ســازد. این همان 
منطق استخراج است که برای مثال در استخراج معادن 
یا کشــت مزارع حکمفرماســت. اما مســأله اینجاست 
کــه آن مدل هــا قابل رویت انــد و آنچــه در اینجا با آن

 روبه روییم نامرئی است.
  ایــن چه معنایی بــرای آینده نزدیک شــهرها  �

خواهد داشت؟
شهرها نقاط عطف متعددی را پشت سر گذاشته اند. 
روزگاری رشــد کــرده و قدرتمند شــده و ســپس پا به 
دورانی گذاشــتند که کم کم آن قدرت از کف شان رفت. 
هیــچ مرحله ای برای همیشــه ماندگار نیســت. در این 
برهه هم به باور من شــاهد یک فرآیند تصرف چشمگیر 
و محســوس هســتیم که صدالبته عاقبت حد و حدود 
خود را پیدا خواهد کرد. پدیده «ســاختمان های خالی» 
پدیده نوظهوری اســت، چرا که شــرکت ها ساختمان ها 
را می خرنــد تا مالــک زمین آنان باشــند. این دیگر خود 
ساختمان ها نیستند که اهمیت دارند. اینجا امر انتزاعی تر 
و مجردتری در میان است. پس پرسش کلیدی آن است 
که باید پس از این در انتظار چه چیز بود؟ شرکت ها شاید 
کار نیویورک یا لندن را ســاخته باشند، اما هنوز شهرهای 
بســیار دیگری وجود دارند. این پدیده در میلان هم قابل 
مشاهده است. تا امروز تعداد بسیار کمی ساختمان درگیر 

این فرآیند شده اند، اما کسی از آینده خبر ندارد.
   امروزه، پژوهشگران حوزه مطالعات شهری باید  �

چه نقشی در این میان ایفا کنند؟
آنان دو شیوه پیش رو داشته و می توانند در دو سطح 
در این وضعیت مداخله کنند. برای 
مثال مورد لندن را در نظر بگیرید: 
طرح های شهری بسیار خوب بوده 
و طراحان شــهری نیز همواره در 
پی مراقبت از فضاهای عمومی اند. 
این بســیار تحســین برانگیز است. 
اما نمی توان چنیــن ادعایی برای 
مثــال در مورد نیویورک داشــت؛ 
یعنی همان جایی که نه تنها هیچ 
منابعی برای حفاظت از فضاهای 
عمومی اختصاص داده نمی شود، 
بلکه اساســا فرهنگ این موضوع 

نیز پاگیر نشده است.
  آیا این موضوع درباره آمریکای لاتین هم صادق  �

است؟
بســتگی دارد. برای نمونه، کشورهایی چون شیلی را 
داریم که امروزه به شباهت شــان به کشورهای آمریکای 
شــمالی افتخار می کنند. اما من بر این باورم که دو شیوه 
برای زیباســازی یک شــهر وجود دارد: یکی همین برپا 
کردن ســاختمان های شــیک و پرنقش و نگار است که 
تنها در جهان ثروتمند به چشــم می خــورد. دیگری اما 
تمرکز بر فضاهای عمومی، حمل و نقل عمومی و امثال 
اینهاست؛ اگرچه همگی به خوبی می دانیم که بسیاری از 
این فضاهایی که انتظار داریم عمومی باشند، عملا تحت 

مالکیت خصوصی اند...
   مثلا همچون پارک های اداری... �

دقیقــا. ایــن بخشــی از آن قرار و توافقی اســت که 
همیشــه به نفع مالکین خصوصی تمام می شود: «من 
این برج را می ســازم، امــا در عوض تمامــی فضاهای 
عمومــی آن را برای خــود برمی دارم.» آیا می دانســتید 
همه خیابان های میدان پتســدامر برلین تحت مالکیت 

خصوصی اســت؟ خب، این ها اشکال جدیدی است که 
به تازگی ظهور کرده اند.

   آیا دولت های آمریکای لاتین بیش از آن ضعیف  �
نیســتند که بتوانند در برابر این موج تصرف شــهری 

مقاومت کنند؟
بله، همین طور اســت؛ به خصوص که تا به امروز ما 
تنها با یک پدیده مشــخص و خاص روبه رو بوده ایم که 
فقط محدود به چند ساختمان غول پیکر شده است. این 
روندی اســت که به تازگی رواج یافته. در این بین به نظر 
می رسد بسیاری از تحلیلگران، حالا چه از جانب دولت 
باشــند چه از بخش خصوصی، آگاهی چندانی نســبت 
به این اشــکال نوظهــور ندارند؛ درســت همان طور که 
هیچ گاه درنیافتند وام های رهنی درجه دو مسکن ابزاری 
کمک رســان برای خانه دار شــدن خانواده های متوسط 
و معمولی نبوده و نیســتند. این یک تغییر بسیار بنیادی 
اما ناپیداست. شما شــاید فکر کنید فقط پای خانه هایی 
کوچــک در میــان اســت. اما آنچــه در واقــع در حال
اتفاق افتادن اســت، صفی میلیونی از خانه های کوچک 
است که، در سطحی بسیار انتزاعی، در حکم دارایی هایی 
(security-backed assets) بــا پشــتوانه اوراق بهــادار

عمل می کنند.
   آیا فکر می کنیــد در آمریکای لاتین هم با پدیده  �

اعیان سازی مواجهیم؟
مــن داده هــای لازم و موردنیــاز را در مــورد همــه 
شــهرهای بزرگ آمریــکای لاتین ندارم، امــا می توانم با 
اطمینــان از فرآیندی نام ببرم که در تمامی این شــهرها 
در حال رخ دادن اســت: مالی شــدن یــا در واقع همان 
ســازوکاری که به واســطه بسط و توســعه شبکه های 
مبهم فراملی، چشــم انداز تصمیم گیری های دموکراتیک 
را جایگزیــن می کنــد. جالب توجه آنکــه هرجایی برای 
ســخنرانی رفته ام، یــک یا دو نفــر پیدا شــده اند که به 
مــن بگویند ایــن فرآیند در شــهرهای آنان نیــز در حال

 رخ دادن است.
  تقریبــا ۴۰ درصــد از جمعیــت آرژانتیــن در  �

زندگی  و محــدوده کلان شــهری آن  بوینس آیرس 
می کنند. آیا اکنون کــه بوینس آیرس به لطف روابط 
متقابلش با دیگر بازارهای شهری خود را به عنوان یک 
شهر جهانی تثبیت کرده، می توان چنین برداشت کرد 
که برنامه مرکززدایی از کشــور با پیچیدگی های بسیار 

بیشتری روبه رو خواهد شد؟
درحقیقــت ایــن پدیده ای اســت که در بســیاری از 
شــهرهای بزرگ در حــال رخ دادن اســت: آنان بزرگ و 
بزرگ تر شــده، ســاختمان های بلندتری برپا ســاخته و 
گونــه جدیدی از اقتصاد تجملی را توســعه می دهند تا 
پاسخگوی نیازهای کسب وکار و ثروتمندان نوظهورشان 
باشــد. نکته طعنه آمیز اما آنجاســت که این شهرها، از 
نیویورک، پاریــس و لندن گرفته تا احتمالا بوینس آیرس، 
درســت زمانی گام به این فازهای جدید گذاشــته اند که 
فقیرتر شــده اند؛ چرا که تعداد زیادی از بازیگران عمده 

اقتصادی از این شهرها کوچ کرده اند.
منبع: بوینس آیرس تایمز

گفت وگو با ساسکیا ساسن درباره شیوه های جدید تصرف شهری

نظام نامرئی اقتصاد شهری
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