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 جنبش مشروطه  ترجمه قانون اساسی است
اولا خــود مفهــوم مشــروط کردن که شــما به کار 
می برید یکی از ســوءتفاهم هایی است که ممکن است 
پیش بیاید. واژه عربی مشروطه به معنای محدودکردن 
حکومت مطلقه اســت. شــاید به خاطر همین هم این 
جنبش را این گونــه نام گذاشــتند. در حالی که در اصل 
جنبش مشروطه ترجمه جنبش Constitutional یعنی 
قانون اساســی یا کُنستیتوسیون است. درواقع باید گفت 
«شــارتر» فرانســوی یعنی قرارداد و معاهده یا منشور 
اساسی. جنبش مشروطه جنبشــی است نه فقط برای 
مشــروط کردن قدرت که برای بازتأســیس آن و نه فقط 
ادامه آن سنتی که همیشــه داشته ایم و وزرای صالح و 
خیر و مصلحت اندیشی که همیشــه در تاریخ ایران این 
نقش را داشــتند که اصلاحاتی انجام دهند و پیرایش و 
بهینه ســازی  نظام ها کنند و خانواده هایی چون برمکی 
و نوبختــی و...، تا ســنت امیرکبیر و قائم مقــام و دکتر 
مصدق و...، البته بعد توســط قدرت های مطلقه قربانی 
می شــده اند. همان درک از مشــروط کردن قدرت که در 

سیاست نامه ها خود را نشان می دهد.
ســه  منبع  تاریخ  اندیشــه  سیاســی  ایران:  سیاست 

اخلاقی، مباحث  فقهی  و  فلسفه  سیاسی
می دانیم که از منظر اندیشه سیاسی ما در تاریخ خود 
ســه منبع سیاسی داریم: یکی سیاست اخلاقی در سنت 
نصایح الملــوک و مرآت الملــوک و... کــه اخلاق قدرت 
آموزش داده می شــود و در پوشش پندواندرزهایی که از 
گذشتگان به آیندگان منتقل شــود و این فرق دارد با آن 
«سیاست اخلاقی»ای که ما به دنبالش هستیم به معنای 
اینکه اخلاق و سیاست در اصل چه نسبتی باید با یکدیگر 
داشته باشند در دوره جدید پساماکیاولی که نسبت میان 
این دو گسسته اســت. دیگر بحث فقهی سیاست است: 
مانند «احکام السلطانیه» ی ماوردی یا بحث های ولایت 
در متون منابع شــیعه کــه راجع به سیاســت از منظر 
حقــوق و تفقه و علــم اصول دینی صحبــت می کنند 
به معنــای «ولایتی» کــه علما به طور کلی در تشــیع در 
دوران غیبت و در امور «حســبیه» دارند. یا حتی خلافت 
به مفهوم جانشــینی پیامبر که مسئله سیاسی در تفکر 
اســلامی ایجاد می کند که پــس از پیامبــر چه نظامی 
چگونه ساخته می شود؟ و اســلام چه نظام متفاوتی از 
امپراتوری ها می سازد. بحث خلافت و دوره فتنه مطرح 
می شود، سرنوشت سیاســی اسلام رقم می خورد و بعد 
اینها در بحث های فقهی منعکس می شــود. سوم هم 
فلسفه سیاسی است. فلسفه سیاســی درواقع تأسیس 
نظام می کنــد. مثل فارابی کــه در آرای مدینه فاضله یا 

سیاسه المدنیه، نظام اندیشــی می کند و درمورد تأسیس 
نظام می اندیشــد. این با سیاســت اخلاقی یا دینی فرق 
می کند. اینجا بحث سیاسی به معنای فلسفی سیاسی و 
نظام سیاسی مطرح می شود که عقلانی و تأسیسی است.
تأسیســی به این معنا که می گوید نظام ایدئال چیســت. 
اصلا نظامی که ما باید از نظر عقلی و از نظر شرعی داشته 
باشــیم چگونه نظامی است. از نظر شرعی هم می گوید 
چون این دو را مؤیــد همدیگر می داند. یعنی در فارابی، 
نبی و حکیم متناقض نیســتند. ولی در افلاطون، دنباله 
 Politeia ســنت افلاطون که در مورد جمهوری یعنــی
صحبت می کند، تأسیس نظام می کند و نظامات رژیم ها 
را با هم مقایسه می کند، اینجا هم همین بحث است در 
عالم اســلام که متأسفانه این سنت ضعیف است؛ یعنی 
مثلا بعد از فارابی دیگر اندیشمندان بزرگی نداریم. البته 
برخی را در دوره ای که به آن اومانیسم اسلامی می گویند، 
شاهدیم. یا جامعه شناسان و مورخانی مثل ابن خلدون. 
ولی ما دیگر متفکر یعنی فیلســوفان سیاســی نداریم. 
ایــن از پارادوکس ها و تناقض های عجیبی اســت که در 
تمدن های اســلامی وجود دارد که دینی است که نسبت 
به مسیحیت، سیاسی بوده و مؤسسش مدینه را تشکیل 
داده اســت، کمتر متفکر سیاســی بزرگ نسبت به غرب 
دارد که اصلا مسیحیت بر آن حاکم بوده که می خواسته 
«کار قیصر را به قیصر و کار خدا را به خدا بســپارد». ولی 
ما می بینیم که غــرب متفکرانی مثل ژان بدن و ماکیاول 
 Civil «و روســو و... دارد و حتی مفهوم «جامعه مدنی
society که می گوییم نیز در همان قرون وســطی شکل 
می گیرد. بحث های دینی و تاریخی اســت. ولی معادل 
اینها در عالم اســلام از نظر فلسفی ضعیف بوده یا اصلا 
به آن شــکل نبوده اســت. ما حرکت هایــی داریم مانند 
اخوان صفا و جنبش های اسماعیلیه و متفکرین آنها، اما 
فیلسوفان بزرگی آنچنان که معادل بسازیم پس از فارابی 
نداریم. حال باید بازبینی شود که مثلا نزد خواجه نصیر یا 
سنت های ایران شهری به قول غربی ها، سیاست در تمدن 

اسلامی به چه شکل بیان می شده است.
تا  تحول خواه  وزرای  از   اصلاح طلبانــه:  جنبش های   

کنش های مردمی
ولــی آن طــور که فیلســوف بــه معنای مؤســس 
نظام های عقلی جدید سیاســی مطرح است، در دنیای 
اســلام نبوده اســت. به خصــوص در دوره انحطاطش 
یعنی از قرن ۱۳ تاکنون نداشــتیم. ایــن هم جزء همان 
انحطــاط عمومی اســت کــه می گوییم. اما در پاســخ 
به  این پرســش که این جنبش ها خواســتار نظم نوینی 
بودنــد یا خیر؟ بایــد بگویم که بله، مــا دو نوع جنبش 

داشــتیم: یکی همان جریانات اصلاحی که از بالا وجود 
داشــته اســت. وزرای اصلاح طلب مانند امیرکبیرها در 
طول تاریخ خواه قدیم خــواه جدید و یکی جنبش های 
مردمی که این جنبش های مردمی بسته به درجه رشد 
فکری و سیاسی بدیلی ارائه می دادند یا نمی دادند. مثلا 
سربداران توانســتند مدتی بدیلی بسازند یا مثلا صفویه 
خودش توانســت یک بدیل بسازد. اصلا ایران مدرن که 
از آن صحبت می کنیم یعنی ایرانِ پس از صفوی؛ یعنی 
صفویه که جنبش عرفانی بود توانست یک نظام سیاسی 
هم بســازد که واقعه مهمی بود و بعد نشــان می دهد 
که این جنبش های ملی-مذهبی می توانســتند نظامات 
سیاســی تاریخ سازی را ایجاد کنند. ولی این صفویه - که 
هانری کربن به آن رنسانس صفوی می گوید که تلفیقی 
از نوعی ملیت و مذهب در ایران اســت- البته قابل نقد 
است که چه فاصله ای با اسلام حقیقی داشت (به قول 
دکتر شریعتی: تشیع علوی و تشیع صفوی) و همچنین 
با ایرانیت که مدلش کدام ایران بود؟ آیا مدلش ساسانی 
بــود یــا جنبش های مردمــی ایران در تنــوع خودش؟ 
اینها انحرافات یا دگردیســی هایی است که بعدا در این 
جنبش ها صورت می گیرد. مثلا جنبش اســلام که اول 

یک جنبش مردمی بود بعد خلافت در آن مطرح شد.
 نهضت مشروطه، یک انقلاب به معنای گسست بود

مشروطه هرچند در ظاهر خواستار یک کنستیتوسیون 
یا به اصطــلاح حاکمیت قانــون و حکومت قانون بنیان 
و عدالت خانــه بود و از پی آن اصلاح ســاختاری نظام 
بــود؛ به هرحال یک انقــلاب بود؛ یعنی گسســت بود. 
یک بحثی هم ناظر به این اســت که ســلطنت طلبان و 
جمهوری خواهان بحث ســطحی سیاسی می کنند که 
مثلا ما در غرب ســلطنت هایی داریم که از جمهوری ها 
دموکراتیک تر  هســتند. مثلا اسکاندیناوی یا انگلیس که 
در آنها سلطنت به  شکل صوری  ادامه دارد. اینها ممکن 
اســت دموکراتیک تر از جمهوری هایی مانند عراق زمان 
صدام باشــند. واقعیت این اســت که سلطنت هایی که 
آنها دارند، هم درواقع با انقلاب و اقتدار و گسســت بدل 
به دموکراســی شده است و از قدرت افتاده است؛ یعنی 
اقتدار شاهان بر مردم در دموکراسی ها به شکل خوش و 
مسالمت آمیز و تدریجی و دراز مدت نبوده است؛ هرچند 
در کشــورهایی کــه انقلاب و رفرم دینــی یعنی اصلاح 
دینی شــده اســت، اتفاقا این انتقال غیرخشونت آمیزتر 
اســت، درمقایسه با کشــورهایی مثل فرانسه که در این 
انقلاب به قول هگل اصلاح دینی صورت نگرفته است. 
با این همه به هر حال یک گسست حاصل شده است. این 
صرفا اســم و شکلش است که ســلطنتی باقی مانده؛ 

ولی این کنستیتوســیون و رژیم همانی اســت که به آن 
دموکراسی می گوییم. در دوران مشروطه هم می گفتند 
مشــروطه یا جمهوری فرقی نمی کند و درهرحال یعنی 
دموکراسی. دموکراسی یعنی قدرت دست مردم است و 
نه دست شاه؛ و اینکه این کار باید با اقتدار انجام بشود یا 
با اصلاحات -بحثی که به تازگی در دوره پس از انقلاب 
مطرح شده اســت- و واقعیت این است که این مسئله 
به این امر بســتگی دارد که توانســته انجام بدهد یا نه؟ 
یعنی ظرفیت ها بوده که این اصلاحات انجام بشــود یا 
نه؟ اگــر ظرفیت ها نبوده، مثل انقلاب به یک گسســت 
خونین می انجامیده. حال یا به شکل یک انقلاب مردمی 
بوده، مثل انقلاب یا به شــکل کودتاها یا اینکه سلســله 
جدید می آمده و سلســله قبلی را جمع می کرده است. 

به هرحال این گسست ها با خشونت همراه بوده است.
 حتی  در  نیروهای مشــروطه خواه میل به اســتبداد 

وجود داشته است
حالا این ســؤال مطرح اســت که آیا در این نیروهای 
مشروطه خواه - اعتدالیون و انقلابیون – میل به استبداد 
وجود نداشته؟ به نظر من وجود داشته است. رادیکالیسم 
و ترورهایی که صــورت می گرفته - مثلا تقی زاده به این 
متهم بود که در ترورهایی دســت داشته- یا حتی اعدام 
شیخ فضل االله و اصل اعدام کردن و اینکه باید اعدام کنید 
یا باید ترور کنید یا فلان گونه خشــونت، اینها یک میل به 
اقتدارگرایی و استبداد را نشان می دهد که بعد نهایتا به 
حمایــت از رضاخان می انجامد. این بحث بوده که مگر 
ما می توانیم با یک دیکتاتور طرح مدرنیزاسیون را پیش 
ببریم؟! همان طور که در شوروی با زور استالین یک نوع 
مدرنیزاســیون اقتدارگرا یا اقتدارگرایی مــدرن رخ داده 
است؛ چراکه جامعه سرواژ یا پیشامدرن یا پیشاصنعتی 
را بــه یک جامعه صنعتی مدرن تبدیل کرده اســت. در 
ایران هم رضاخان می خواست مثلا مثل استالین با کمک 
پروژه های روشــنفکران برلینی ها و ایران جوان، ایران را 
مــدرن کند و اصلا خــود ایدئولوژی آریامهــری و ایران 
باستانی و تفکر پارس محوری را روشنفکران می ساختند.
خــود رضاخان و پســرش که ســواد ایــن چیزها را 
نداشتند. پیرامون او روشــنفکرانی مانند فروغی  و داور 
و... بودند کــه به هرحال آدم های متخصص و ســطح 
بالایــی بودند که ایــن نظامات را می ســاختند. در زمان 
مشروطه و قاجار هم این پروسه میل به تجدد و نوسازی 
و نهادهای جدید که باید شــکل بگیرد، شروع شده بود 
که در زمان پهلوی اول به روش آمرانه تســریع شــد و 
بسیاری از آنها به شکل گسست آمیز پیش رفت. این میل 
به اســتبداد فقط در شکل سنتی جبارانه و شاهان جبار 

نبوده؛ بلکه می تواند در شکل های ایدئولوژی های مدرن 
هم صورت بگیرد. خود مدرنیســم بورژوایی یا مثلا چپ 
اقتدارگرا و استالینی در خیلی از کشورها به زور وارد شد 
و حتی گاهی- در نمونــه کامبوج- فاجعه هم آفرید یا 
با خشــونت توانست در روسیه، چین و خیلی کشورهای 
دیگر در مقابل فرهنگ های سنتی بایستد و آنها را از نظر 
صنعتی متحول کند؛ ولی این پیشرفت ها از نظر ساختار 

سیاسی، غیردموکراتیک و غیرآزادی خواهانه بود.
 مشکل اساسی در عصر مشــروطه، قانونِ بی قدرت 

بود
این اقتدارگرایی و اســتبداد می تواند اشکال مختلف 
داشته باشــد: منورالفکرانه، متحجرانه، سنتی یا مدرن 
باشــد. خودش یک مقوله  اســت؛ اما پرسش این است 
که آیا جنبش مشــروطه خواهی در ایران توفیق داشت 
یــا نه؟ یکی از مشــکلات مــا این بوده اســت که نظام 
قانون، قدرت نداشته اســت. به قول پاسکال، فیلسوف 
فرانســوی، یا قدرتِ بی قانون داریم یــا قانونِ بی قدرت. 
هر دوتا بد اســت. یک مشــکلی که ما داشتیم، این بود 
که نیروهای قانون گرا قدرت نداشــتند. حاکمیت قانون 
قدرت نداشــت و قدرت به قانون منضبط نبوده اســت؛ 
بنابراین این بحث مطرح بوده که مثلا دولت مصدق آیا 
باید قدرت می داشــت یا نه؟ مثلا با قدرت جلوی کودتا 
می ایســتاد و واقعیت ازنظر عقلانی همین است ک باید 
قدرت می بود و بــا قدرت جلوی قــدرت کودتاگرایی و 
قدرت گرایی ایســتادگی می شــد. حال اینکه نشــد، باید 
تحقیق و پژوهش بشــود که چرا نشد؟ شاید اختلافات 
عمیــق در درون جنبش بوده یا هــر دلیلی بوده که این 
کار انجام نشده است. به هر حال نشانه یک ضعف است 
که نیروهای دموکراتیک نتوانســتند حاکمیت قانون در 
ایران را محقق کنند. یکی از دلایلش قدرت های خارجی 

(استعمار) بوده اند.
 ردپــای اســتعمار  در  ناکامــی تلاش هــای جمعی 

ایرانیان غیرقابل چشم پوشی است
این هم یک پارامتر اســت کــه در تحلیل های غربی 
شــکل نگرفتن دموکراســی ها و آزادی در کشــورهای 
خاورمیانه و شــرقی و آســیایی نادیده گرفته می شــود 
که یکی از پارامترهای ایــن امر خود آن قدرت ها بودند. 
قدرت هــای اســتعمارگری کــه نظام وابســته ای را که 
می خواســتند، بــه زور حاکــم می کردند. پشــت همین 
کودتاهای سریالی که از ایران شروع شد و در شیلی و در 
جاهای دیگر هــم اتفاق افتاد، نقش آمریکا را نمی توان 
نادیده گرفــت یا قبلش که انگلیس در همه جا در همه 
اختلافــات و تضادهایی که در هند و ســرزمین های زیر 
اســتعمار خودش داشت، آن چیزی را که برای خودش 
حاکــم بود، برای آنها نمی خواســت و از نیروهای حتی 
غیردموکراتیک اســتفاده می کرد یا خود غرب گاهی یک 
بینش های نژادی و امثال آن  را به شرق یا جنوب منتقل 
می کــرد. چنان کــه در آفریقا بینش های برتــری نژادی 
را منتقل کردنــد و بعضی از قبایــل در همین جریانات 
کشــتارها در اوگاندا، بینش های غربی را سرلوحه خود 
داشتند. در تحلیل های شــان می شنیدم که مثلا چگونه 
یک قبیله خودش را از بقیه برتر می بیند. مثل یهودی ها 
که بعدا صهیونیسم آمد و یک ایدئولوژی مدرن درست 
کــرد و گفت یهودی ها نســبت بــه عرب هــا برترند و 
مسئله ای را به وجود آورد؛ درحالی که قرن ها یهودی ها 
با مســلمان ها زندگی می کردند و هیچ مسئله نژادی یا 
مذهبی با خودشــان نداشتند. آن چنان که در غرب بود و 
در اسپانیا ســرکوب یهود پیش آمد؛ ولی در دوره جدید 
آنچه پیش آمد، به این دلیل بود که ایدئولوژی های جدید 

غربی رفتند و اقتدارگرایی های خاصی ایجاد کردند.
ادامه در صفحه ۹

ادامه از صفحه اول

درباره طرح اتهام به مسئولان
ممکن اســت با مداخله دیگران، چنین مجادلاتی 
ختم به خیر شده و پرونده بســته  شود، اما پرونده در 
افکار عمومی بســته  نخواهد شــد. از این رو، ضرورت 
دارد این گونه اتهام زنی ها، حتی اگر طرفین با فرستادن 
صلوات کار را تمام شده تلقی کنند، در محاکم قضائی 
رسیدگی شده و نتایج آن به افکار عمومی ارائه شود. 
به بیان دیگــر، مردم به عنوان صاحبان اصلی جامعه 
و ولی نعمت مقامات مسئول، حق دارند درباره چنین 
پرونده هایی بپرسند و توقع پاسخ شفاف و روشن و البته 
سریع داشته  باشند. به نظر می رسد باوری نادرست بین 
برخی متولیان امر رایج اســت که اعلام اخبار مربوط 
به تخلفات مسئولان و محکومیت برخی از این افراد 
را موجب خدشه دار شــدن اعتماد عمومی می دانند و 
همواره توصیه می کنند چنین رسیدگی هایی در صورت 
ضرورت، محرمانه انجام بگیرد و به اصطلاح آبروداری 
شود. رسیدگی به پرونده های مفاسد اقتصادی پشت 
درهای بســته و اعلام نشدن اســامی متهمان که در 
سال های گذشته بارها و بارها شاهد آن بوده ایم، ریشه 
در این باور دارد. حداقل هزینه و خسارت این تفکر، این 
است که اعتبار دستگاه قضائی کشور را در عرصه افکار 
عمومی زیر سؤال می برد؛ زیرا مردم می پندارند خواص 
و شــهروندان درجه یک از نوعی مصونیت برخوردار 
هســتند. در واقع مهم نیست که چنین تصوری تا چه 
میزان درســت یا نادرست است، بلکه صرف رواج آن 
در جامعه، خســارتی بزرگ تلقی می شود. مردم حق 
دارند بدانند کدام مدیر ارشد پاکدست و امانت دار بوده 
و کدام یک همتی در مســیر حفظ امانت به  کار نبرده 
 اســت. مردم حق دارند بدانند کدام ســخنور، حرف 
بی حساب می زند و اتهام بیجا به رقبای سیاسی خود 
وارد می کنــد و کدام یک از بر زبــان آودن کلام لغو ابا 
دارد.گفتنی است در اواسط دهه ۷۰، رئیس وقت قوه 
قضائیه در پاسخ به برخی روزنامه نگاران که معترض 
به رســیدگی نکردن به اموال مقامــات بودند، اعلام 
کردند این رسیدگی همه ســاله بدون مماشات انجام 
گرفتــه و می گیرد و قوه قضائیه در انجام وظیفه خود 
کوتاهی نکرده  اســت. معنای این سخنان این بود که 
لازم نیست نتایج این گونه بررسی ها به افکار عمومی 
ارائه شــود، مهم این اســت که تخلفی اتفاق نیفتد، 
اما اگر هــم افتاد، نهادهای ناظر رســیدگی می کنند.
این نگرش در ســال های گذشــته لطمه سنگینی به 
اعتماد عمومی وارد کرده  است؛ تا  این  حد که گروهی 
از شــهروندان که متأسفانه تعدادشــان روزبه روز در 
حال  افزایش است، رسیدگی به پرونده تخلفات افراد 
قدرتمند و متنفذ را چندان جدی تلقی نمی کنند. چند 
روز پیش خبر محکومیت ســنگین فوتبال کشورمان 
به پرداخت جریمه ای بزرگ به مربی ســابق تیم ملی 
رسانه ای شــد و ناظران را مبهوت کرد. در این پرونده 
نیز افکار عمومی منتظر خواهند ماند تا نهادهای ناظر 
تصمیم به رسیدگی بگیرند. خسارت این شیوه رسیدگی 
و اطلاع رســانی، هرچند با هدف خیر انتخاب شــده  
باشد، به مراتب بیشتر از خسارت مستقیم تخلف ها و 
حیف و میل اموال عمومی است.توصیه می شود ضمن 
تسریع در رســیدگی به این پرونده ها، درصدد اصلاح 
شــیوه اطلاع رسانی به افکار عمومی و اقناع صاحبان 
واقعی کشور که شــهروندان صاحب حق «دانستن» 

هستند، برآیند.

گفت وگو  با  احسان  شریعتی
 راه دموکراسی سازی

احسان شریعتی فلسفه پژوه و استاد دانشگاه است. او فارغ التحصیل رشته فلسفه از دانشگاه سوربن فرانسه است 
و سابقه تدریس در کلاس های آزاد مؤسسه پرسش را دارد. شریعتی همچنین مدتی به عنوان استاد مدعو در گروه 
فلســفه دانشگاه تهران و دانشگاه آزاد اســلامی واحد علوم و تحقیقات تهران تدریس می کرد. از او تاکنون آثاری 
ازجمله «فلســفه هایدگر و قرائت ایرانی آن»، «فلسفه خودی در اندیشه اقبال لاهوری»، «فلسفه سیاسی فارابی، 
شرح رساله سیاسة المدنیه»، «نیندیشیده مانده های فلسفی اندیشه معلم شریعتی» و... منتشر شده است. شریعتی 
در این گفت وگو تصریح می کند که برای نیل به بدیل وضع موجود، باید مسئولانه برخورد کنیم. به عقیده او، تجربه 
تاریخی نشان داده ممکن است به حالت بدتر هم کشیده شویم. پس برای اینکه این طور نشود ما باید این تضمین را 
بدهیم که ما می توانیم یک بدیل درست بسازیم. در این زمینه، او از کنش های کوچک جمعی در فرایندی گام به گام 
ســخن می گوید. در این مصاحبه که با همکاری مرکز توانمند سازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی انجام شده 

است، در این مصاحبه  پرسش ها حذف شده است.
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