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وزیر کشور در جلسه علنی مجلس:
شهرداری ها ۴ برابر نیاز نیرو دارند 

شــرق: روز گذشــته وزیــر کشــور میهمان  �
بهارســتان بــود. عبدالرضــا رحمانی فضلــی 
برای پاســخ به پرســش علی ادیانی، نماینده 
قائمشــهر، درباره اجرانشــدن موادی از برنامه 
پنجم توســعه که دولت را مکلــف به تنظیم 
برنامــه مدیریت شــهری و نظــام درآمد پایدار 
در شــهرداری ها کرده است، در مجلس حاضر 
شد. به گزارش «خانه ملت» ادیانی در توضیح 
سؤال خود گفت از ســوی دیگر دولت باید در 
بند «ب» ماده ۱۸۷ این قانون ســازمان توسعه 
و عمران دریا و ســواحل کشور را تشکیل دهد؛ 
امــا به گفتــه او به هیچ یک از ایــن مواد عمل 
نکرده و این قانون بدون اجرا رها شــده است. 
ادیانی از وزیر کشــور پرسید که چرا دولت پس 
از هشــت ســال به تکلیف قانونی خود عمل 
نکرده اســت؟ او بــه تخلفات اخیــر اعضای 
شــورای شهرها و شهردارها اشاره کرد و گفت: 
درصورتی کــه ســازوکار مدیریــت و نظارت بر 
هزینه کــرد شــهرداری ها اجرا می شــد، چنین 
موضوعاتــی در کشــور به وجــود نمی آمد. او 
افزود که دولت موظف اســت سازمان توسعه 
و عمــران دریا و ســواحل را تشــکیل دهد، اما 
نســبت به این امر بی توجهــی می کند، این در 
حالی است که با تحقق این مهم تلفات انسانی 
ناشی از غرق شدن کاهش پیدا کرده و خدمات 

گردشگری بهتری ارائه می شود.
نیروی مازاد در  شهرداری ها

 بعد از این وزیر کشور برای پاسخ به پرسش 
نماینده قائمشهر پشــت تریبون مجلس رفت. 
عبدالرضا رحمانی فضلی بــا بیان اینکه دولت 
درخصــوص مدیریــت هماهنــگ و یکپارچه 
شهری در محدوده شهرها، تحقق توسعه پایدار 
شــهرها و تمرکز مدیریت و انجام بهتر وظایف 
در حوزه شوراها و شهرداری ها مجاز به انجام 
به همین منظور  بوده است،  اقداماتی  مجموعه 
در وزارت کشــور بــا توجــه بــه وضعیتی که 
شهرداری ها در شرایط کنونی دارند و ضعف ها 
و آســیب هایی که متوجه آنهاست، مجموعه 
اقداماتی انجــام داده ایم. او بــا تأکید بر اینکه 
بیش از ۹۰ درصد از شــهرداری ها با مشکلات 
ســاختاری و کمبود درآمد به ویژه درآمد پایدار 
و حجم بالای نیروی انســانی مواجه هســتند، 
افــزود: تقریبــا چهــار برابر ظرفیــت فعلی و 
رســمی در شــهرداری ها نیرو داریــم؛ بنابراین 
با توجه بــه وضعیت عدم ثبــات درآمدی که 
عمومــا به وضعیت صــدور پروانه هــا مرتبط 
می شــود و مجوزهایی از این دســت با کاهش 
ساخت و ساز مواجه هستیم، به همین دلیل برای 
رفع مشــکلات، از ظرفیت قانون برنامه پنجم 
توســعه اســتفاده کرده و اقداماتی برای رفع 

مشکلات انجام داده ایم.
نماینده قانع شد

در ادامه جلسه علنی وزیر کشور با بیان اینکه 
لایحه مدیریت یکپارچه شــهری به کمیســیون 
دولت رفته و در جلســات متعدد بررسی شده 
اســت، اضافه کــرد: اجرای مدیریــت یکپارچه 
شهری در شهرداری ها مستلزم پایش اختیارات 
دســتگاه های اجرائی مشــغول به کار در حوزه 
شــهری و اضافه کردن آن به شهرداری هاست. 
او ادامــه داد: ایــن موضوع دو اشــکال دارد؛ 
ابتدا اینکه ســاختار وزارتخانه ها و دستگاه های 
اجرائــی به گونه ای تعبیه شــده اند که هرگونه 
انفــکاک و وظیفه مســتلزم تغییرات بســیاری 
در ســاختار آنها و مقــررات اســت، همچنین 
ملزم کردن شــهرداری ها به انجــام این وظایف 
مستلزم به کارگیری ساختار جدیدی است؛ اما در 
حوزه واگذاری ها از طریق دســتگاه های اجرائی 
نیز همیشــه مقاومت شده است البته مقاومت 
آنها نیز با توجه به دلایل و استدلال هایی است 
که همــواره ارائــه می دهند. رحمانی فضلی با 
بیان اینکه طرح فوق در کمیســیون مطرح و در 
جلسات کارشناســی بررسی شده است، مطرح 
کــرد: در نهایت لایحه بــه دولت رفته و پس از 
بحث های مفصل مجددا به کمیسیون و وزارت 
کشور عودت شده است و نهایتا این مسئله منجر 
به این شــده که اگر به مدیریت یکپارچه شهری 
آن گونه که در این لایحه پیش بینی شــده دست 
یابیم، حتما باید به صورت الگو و نمونه حداقل 
ابتدا در کلان شهرها اجرا شود و سپس به سایر 
شهرها تسری پیدا کند. وزیر کشور گفت اجرای 
لایحه مدیریت شهری مستلزم تغییرات بسیاری 
در حوزه ســاختاری قوانین، مقــررات و نیروی 
انسانی اســت. او همچنین درباره عقب نشینی 
۶۰ متــری ویلاهــا و ســاختمان ها از محدوده 
رودخانه و دریا، توضیح داد: ساخت و ســازهای 
جدید ممنوع شــده است و مالکان باید تا تاریخ 
مشــخصی اقدامات لازم را انجام دهند، در غیر 
این صورت بــه محاکم قضائی معرفی خواهند 
شد؛ البته اولویت رسیدگی را با نهادهای دولتی 
و غیردولتی گذاشــته ایم، چرا کــه اگر در ابتدا با 
این نهادها برخورد نشــود، در ادامه نمی توانیم 
با مردم برخورد کنیم. بعــد از پایان توضیحات 
وزیر کشور، علی ادیانی از پاسخ های او قانع شد. 
این در حالی اســت که به دلیل قانع نشدن او از 
پاسخ های وزیر در کمیسیون مربوطه، سؤال به 

صحن مجلس رسیده بود.
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کارهای مســیح علی نژاد فرهنگ ســوزی اســت و 
عاقبتی ندارد

دکتــر احمــد زید  آبــادی، روزنامه نــگار و فعال  �
سیاسی، طی یادداشتی در کانال شخصی خود درباره 
فعالیت های مســیح علی نژاد نوشــت: بســیار از من 
می پرســند که نظرم در باره کار های مســیح علی نژاد 
چیســت. از آنجا که امکانی بــرای پیگیری کار های او 
ندارم، پاسخم معمولا «نمی دانم» است! با این همه، 
می پنداشــتم که او لابد مشــغول پروژه ای در جهت 
کمک به فرهنگ «حجاب انتخابی» اســت که طبعا 
مشــکلات و دردســر های ویژه خود را به دنبال دارد. 
اخیرا، اما از ســر تصادف به برنامــه ای از او برخوردم 
که دلم لرزید! مسیح علی نژاد فیلمی را نمایش داده 
بود که پیرمــرد معممی به خانمی می گفت: «من در 
خدمتم»! او این جمله را حمل بر فسق و فجور پیرمرد 
بینوا کرده و با نمایش گفت وگوی سخیفی بین افرادی 
دیگــر، ماجرا را پی گرفته بود! ... من نمی دانم این کار 
با چــه انگیزه ای صورت می گیــرد و هدف نهایی اش 
چیســت؟ ... جامعه ای که روز به روز تحمل و مدارا و 
تســاهل در آن رنگ می بازد و همه افراد و گروه های 
سیاسی رنگارنگ در آن، خود را مظهر تمام عیار حق و 
همه آن دیگران را، منشأ شر و خیانت کامل می دانند، 
آیــا نیاز به فرهنگ انصاف و تســامح و احترام دارد یا 
پرده دری هــا و هتاکی های فزاینــده ای که گویی حد 

یقفی هم نمی شناسد؟

راهکار آشتی بانک ها و مردم
نیما نامداری: مردم در همه جــای دنیا بانکدارها  �

را دوســت ندارند چون آنهــا را نمــاد ثروت اندوزی 
و ســرمایه داری می دانند. ... بی جهت نیســت مردم 
کوچه و بازار از هر خبر و شــایعه ای که به فســاد در 
بانک هــا اشــاره دارد اســتقبال می کننــد. بانکداری 
کلاســیک به صورت طبیعی« بانکداری دارایی محور» 
است؛ یعنی بانک ها به مشتریان بر اساس دارایی شان 
ســرویس می دهند... ثروتمندان چون دارایی بیشتری 
دارنــد راحت تر اعتمــاد بانک ها را جلــب می کنند؛ 
یعنی مســئله اعتماد اســت که بانکداری کلاســیک 
را در خدمت ثروتمندان درآورده  اســت... ســه علت 
خاص ایران هم باعث شــده بانک های ما حتی بیشتر 
از بقیه دنیا «دارایی محور» شوند. نخستین علت، تورم 
دورقمی مزمن در ایران است... ثروتمندان چون دارایی 
بیشتری دارند تسهیلات بیشتری از بانک ها می گیرند و 
دارایی های جدید خلق می کننــد و در نهایت از تورم 
بهره مند می شوند، اما طبقه متوسط و همین طور فقرا 
چون دارایی مشــهود چندانی ندارنــد از منابع بانکی 
هم محروم می شوند و از تورم بیشتر لطمه می بینند... 
دومین علت، بانکداری دولتی است. اغلب بانک های 
ایرانی مستقیم یا غیرمستقیم به منابع عمومی وصل 
هســتند و به همین دلیل منطق حاکم بــر اداره آنها 
منطق دولتی اســت؛ یعنی حداقل ریســک پذیری و 
نــوآوری و حداکثر محافظه کاری و سیاست پیشــگی! 
ســومین علت، نظــام تأمیــن مالی بانک محــور در 
اقتصــاد ایران اســت. تأمیــن مالی کســب وکارهای 
بــزرگ و ابرپروژه هــا در ایران عمدتا توســط بانک ها 
انجام می شود؛ برخلاف بســیاری کشورها که بورس 
و بازار ســرمایه این وظیفه را برعهــده دارند... اما این 
روند در دنیا در حال تغییر اســت. چند دهه است که 
در کشــورهای توســعه یافته «بانکداری داده محور» 
به عنــوان یک بدیل «بانکــداری دارایی محور» مطرح 
شده و اتفاقا تمرکز این نوع بانکداری بر طبقه متوسط 
جامعه است. مهم ترین محصول بانکداری داده محور 
در دنیــا کارت های اعتباری اســت... امــا در ایران به 
دلایل مختلف، دولت و نهادهای دیگر قانونی ترجیح 
می دهند وارد این فضا نشــوند. بانــک مرکزی چنان 
درگیر مسائل جاری کشور است که فرصتی برای ورود 
به این حوزه و آینده نگری ندارد، اما حاضر هم نیست 
درهــا را باز کند و اجازه تأســیس بانک های مجازی و 
نئوبانک ها را هم بدهــد. احتمالا بانک مرکزی نگران 
است با توجه به تجربه تلخ مؤسسات مالی غیرمجاز 
و نیز مشــکلاتی که بانک های موجود دارند اگر اجازه 
تأسیس و فعالیت نهادهای جدید را بدهد مشکلی به 

مشکلاتش اضافه شود.

آنچه موجب تأسف شدید است این است که در  �
طول همین ســال های تخلف، فریاد های اعتراض 
بــه عملکرد خلاف ســازمان خصوصی ســازی از 
افــراد، گروه هــا و رســانه ها بلند شــد ولی گوش 
شنوایی وجود نداشت و همین بی توجهی موجب 
گســتاخی بیشــتر خاطیان شــد و از رهگــذر این 
بی انضباطی زیان هــای فراوانی به بیت المال وارد 
شــد. در واگذاری های بی ضابطه ای که ســازمان 
خصوصی ســازی مرتکب شــد، مــواردی از قبیل 
شرکت ماشین سازی تبریز، کشت و صنعت مغان، 
آلومینیــوم المهدی و نفت کرمانشــاه قیمت های 
دریافت شــده تا نصــف و حتی کمتر از یک ســوم 
قیمت واقعی بوده و خریداران با دریافت وام های 
کلان و اقساطی کردن پرداخت ها و حتی نپرداختن 
بدهی خود، به روشی متوســل شدند که می توان 
گفت ثروت های کلانــی را بدون آنکه انجام دهند 
بــه چنگ آوردنــد و جیب ملت را خالــی کردند. 
اســتمرار این تخلفات در طول سال ها نشان دهنده 
فقدان نظــارت کافی در مجموعــه نظام اجرائی، 
نظارتی و قضائی کشور است. از همین جا است که 
می توان به ریشــه های پیدایش فساد اقتصادی در 

کشور پی برد. 

فراینــد  � بــا  را  بحــث  بفرماییــد   اجــازه 
اســلامي کردن قوانین و مقررات ایران و لغو همه 
بوروکراسي های قضائي پیش از انقلاب و تغییرات 
نظام دادگســتري در ســال ۱۳۵۸ آغــاز کنیم. 
مســتحضرید که پس از انقلاب تشکیلات قضائي 
نویني ایجاد شــد و نظام دادگستري که متمرکز بر 
وزارت دادگســتري بود در عمل منحل شد. ابتدا 
شوراي عالي قضائي تشکیل شــد و در ادامه این 
شورا وظایف و اختیاراتش را به شخصي به عنوان 
رئیس قوه قضائیه واگذار کرد. این را هم مي دانیم 
که از ســال ۱۲۸۵ که فرایند تقنین بعد از توشیح 
قانون مشروطیت و تشکیل پارلمان در ایران آغاز 
شد، قوانین تصویب شده به شدت متأثر از مذهب 
و آموزه هاي دینــي بود و تقریبا مي شــود گفت 
بخش بســیار بزرگي از قوانین اصلي مانند قانون 
مدني ما توســط فقها تنظیم شــده است. به نظر 
شما اساسا اتخاذ تصمیم اسلامي کردن قوانین در 
سال ۱۳۵۸ چگونه تصمیمي بود؟ آیا پیش از آن 
جامعه ایراني با قوانین غیراســلامي و غیرشرعي 
اداره مي شد؟ مشکل ســاختاري نظام حقوقي ما 

پیش از انقلاب چه بود؟
شــاید در بین حوزه هاي مختلف حکومت داري، 
کمتــر حــوزه اي مثل نظــام حقوقــي و قضائي در 
تاریخ ایران بعد از مشــروطیت دچار نوسان و تحول 
بوده اســت. بخشــي از این اتفاق به سنت حقوقي 
مــا برمي گردد. یکــي از مهم ترین شــئون حاکمیت، 
قضــاوت و رفع اختلافات اســت که در گذشــته به 
صــورت غیردولتــي و غیرحکومتي بــه آن پرداخته 
مي شد. قضاوت همواره یا در اختیار روحانیون بوده 
یا بعد از اســلام برعهده مجتهدین بوده است. البته 
این طــور هم نبوده کــه دولت به طــور کلي نقش 
نداشــته باشــد. معمولا مقامات اصلــي قضائي را 
دولــت تعیین مي کرده، اما در بخشــي که مربوط به 
روابط بین مــردم بوده این موضــوع صدق مي کند. 
نظام شکلي (آیین دادرســي) هم نداشتیم. بخشي 
از اعمــال حاکمیت در موضوع قضائــي هم که در 
اختیــار دولت بــوده، معمولا چون قاعــده و قانون 
نداشــته عملا محدود به اراده شاه و حکومت بوده 
اســت. اساســا مشــروطه خواهي براي این بوده که 
این اراده شــاهانه محدود شــود و جامعه بر اساس 
قانون اداره شــود و هم عدالت خانه اي برپا شود که 
تابع اصول و قواعد مشخص باشد و بر اساس قانون 
تصمیــم بگیرد. قانون براي ما یــک مفهوم وارداتي 
اســت. ما مفهوم حکومت قانون را از غرب گرفتیم. 
معتقدم حکومت قانون مهم ترین دســتاورد بشریت 
تا به امروز اســت و کشــف «حاکمیت قانون» از هر 
اختراع و تحول دیگري، مهم تر بوده و بیشترین تأثیر 
را در زندگي بشــري گذاشته اســت. این همه تحول 
ایجادشده سهم اصلي اش مربوط به حاکمیت قانون 
اســت، چون در پناه حاکمیت قانون است که احترام 
به مالکیت مي تواند تضمین شــود و مطمئن شــوند 
اگر تلاش مي کنند از دسترنجشــان حمایت مي شود. 
براي این دســتاورد، ســاختاري تعریف شده بود که 
نام این ســاختار را «تفکیک قــوا» مي گذاریم. قواي 
سه گانه تأسیس شــدند، یک قوه قرار است قانون را 
که مبناي اداره جامعه اســت وضع  کند. این قوه به 
طور طبیعــي باید برآمده از اراده مــردم و این اراده 
مورد قبول اکثریت مردم باشــد. در مشــروطیت به 
درستي تشخیص دادیم براي اینکه در مسیر توسعه 
قرار بگیریــم و زندگي مدنــي را برگزینیم این اتفاق 
باید در کشــورمان بیفتد و آنچه تاکنون انجام شــده 
با موفقیت نسبي و حداقل از حیث ساختاري همراه 
بــوده، منتها بلافاصله از همان زمــان دچار تناقض 
شــدیم که این ســاختار و پوســته را گرفته ایم، اما با 
ســنت هاي حقوقي خود چطور باید تطبیق بدهیم؟ 
اگــر عین همــان را که در غــرب بود مي توانســتیم 
پیاده کنیم شــاید تناقضاتمان کمتر بود. نمي خواهم 
قضاوت کنم که درست بود یا نه، ولي فرهنگ سنتي 
در جامعه ما ایــن اجازه را نمــي داده که حاکمیت 
قانون و ســاختار حاکمیت قانون را به همان مفهوم 
اصلي اجرا کنیم. در همان قانون اساســي مســئله 
اصلي قانــون طراز اول و بعد در قانون اساســي ما 
موضوع شــوراي نگهبان براي این بــوده که رابطه 

شریعت و قانون گذاري تنظیم شود.
حاکمیت قانون و مفهوم قانون یک نهاد وارداتي 
اســت و فقه تا حد زیادي در فرایندي شــکل گرفته 
که دولت اصولا کمتر حضور داشــته به همین دلیل 
بخش هــاي عمومي فقــه که بــه حاکمیت مربوط 
مي شــد، همپاي فقــه حقوقــي و فقــه معاملات 
پیشــرفت نداشته اســت. در حوزه شــکلي با اینکه 
تعــارض خیلي کمي وجود داشــته، اما مدام تلاش 
کرده ایــم که چطور مي توانیــم دادگاه هایي را ایجاد 
کنیم که با ســنت حقوقي ما هم سازگار باشند. قبل 
از انقلاب جریــان عمومي این بوده که دادگســتري 
به ســمت عرفي شــدن پیش برود اما بعد از انقلاب 
کــه بــه اقتضاي هــدف انقــلاب صبغه اســلامي 
حاکمیت پررنگ شد و دادگستري هم باید به سمت 
اسلامي شــدن پیش مي رفته، بنابراین اینجا بیشترین 
تغییرات و تحولات را در حوزه قضائي داشــتیم. اما 
یکي از مهم ترین مشکلات نظام حقوقي ما این است 
که ایــن نظام حقوقي هدفش مشــخص نیســت و 

معلوم نیست قرار است از چه دفاع کند.
 یعني معتقدیــد نظام حقوقي مــا الان دچار   �

بي تعادلي است؟
شــاید نتوان بــه این شــدت گفت امــا تا حدي 
همین طور است. وقتي از یک نظام حقوقي صحبت 
مي کنیم باید پیوســتگي داشــته باشــد و مجموعه 

قواعدي باشد که همه دنبال هدف مشخصي هستند 
و براي تضمین ارزش هاي مشخص این کار را مي کنند 
و کارکردشــان همسو اســت. مثلا در نظام حقوقي 
آمریکا دو ارزش جدي وجود دارد؛ یکي لیبرالیســم 
در حوزه سیاسي و مسئله آزادي اجتماعي، یکي هم 
کاپیتالیســم در حوزه اقتصاد. همه قوانین آمریکا در 
این جهت حرکت مي کنند. ممکن است دیوان فدرال 
آمریکا قانوني را کنار بگذارد براي اینکه با ارزش هاي 
لیبرالیسم و کاپیتالیسم ســازگاري ندارد. ما در نظام 
حقوقي مــان به دلیل وجود این کشــمکش ها هنوز 
نتوانســته ایم هدفمان را مشخص کنیم که این نظام 
حقوقي ما دنبال چه چیزي اســت و چه ارزش هاي 
اقتصادي را مي خواهد تضمین کند. بخشــي از اینها 
ناشــي از تعارض و تناقضي بــوده که در تطبیق این 
مفهوم وارداتي قانون با ســنت هایمان داشته ایم. به 

نظرم هیچ وقت در این زمینه موفق نشدیم.
  به نظر شما رفراندوم روز ۱۲ فروردین ۱۳۵۸  �

قانون  تدوین  فراینــد  نظرتان  بــه  بود؟  بهنگام 
اساسي و ســرعتي که در تصویب آن اعمال شد، 

فرایند بهنگامي بود یا جاي تأمل بیشتر داشت؟
به نظرم هر چیزي را باید در ظرف زماني خودش 
دید. این تصمیمات عمدتا صبغه سیاســي دارد و در 
فضاي سیاســي آن زمان قابل تفسیر هستند. ممکن 
است مي توانســتیم قانون اساسي را با تأمل بیشتري 
و در فاصلــه زماني منطقي تري از پیــروزي انقلاب 
مطــرح کرده و بــه رفراندوم گذاریم، ولــي با توجه 
به تحول بســیار شــدیدي که رخ داده بود و از نظر 
ماهــوي و ماهیتي هم انقــلاب، ارزش هاي حاکم بر 
جامعــه را متحول کرده بود، شــاید این درک در آن 
زمان درک منطقي اي بوده که با آن ســاختار قبلي و 
قانون اساسي قبلي نمي شــود جامعه را اداره کرد. 
زماني در کشــوري نظام جمهوري اســت و تغییري 
در حاکمیتش رخ مي دهد مثل آنچه در ســودان رخ 
داده و ممکن اســت محتوا نیازي به تغییر نداشــته 
باشــد اما وقتي قرار اســت یک نظام پادشــاهي را 
خیلي به سمت عرفي شدن پیش برده و با حکومت 
اســلامي جایگزین کنید طبیعتا خیلــي از قوانین آن 
زمان و به ویژه قانون اساســي پیشــین ممکن است 

کارایي نداشته باشد. 
به نظــرم در مجموع اینکه جامعه ما براي مدت 
طولاني درگیر مباحث مربوط به تغییر ساختار کلان 
حاکمیت نبوده، حسن است. اگر زمان بیشتري طول 
مي کشــید با توجه به فضاي آن زمان شــاید شرایط 
بــراي هرج ومرج مخصوصا اینکــه در اوایل انقلاب 
گروه هــاي مختلف با ســلیقه هاي مختلف فعالیت 
داشــتند، ممکن بود شــرایط براي تندشــدن فضاي 
داخل کشــور فراهم شــود. اصل تصمیــم به نظرم 
بهنــگام بوده اما بعــد از انقلاب معلوم اســت که 
اقدامات اولیه همیشــه شــتاب زده است و متضمن 
درصــدي از تســامح و بي دقتي هســت. آنچه مهم 
اســت اینکه راه اصلاح این تصمیمات را همیشه باز 
بگذارید. حتي بازنگري قانون اساسي در سال ۱۳۶۸ 
طبیعتا گامي در این راســتا بوده و آنچه مهم است، 
باید فرایند اصلاح ادامه داشــته باشــد و راه را براي 
آنکه اگر اشــتباهاتي در تصمیم گیري اولیه بوده، باز 

بگذاریم.
  بر اســاس مســتنداتي که از پیش از انقلاب  �

داریــم از نحوه رســیدگي محاکم، نحــوه اصدار 
حکــم، فراینــد دادرســي ها، فراینــد دخالت 
نهادهاي امنیتي آن زمان مثل ســاواک و ارتش 
در دادرســي ها، موضوع دادگاه هاي نظامي و... 
به نظرتان ساختار دادگستري رژیم پهلوي آن قدر 
غیرمســتقل و ناکارآمد بود که ضرورت داشــت 
وزارت  ساختار  در  آزموده شده  بوروکراتیک  نظام 
دادگســتري آن دوران را حذف کرده و تشکیلات 

جدیدي به نام قوه قضائیه ایجاد کنیم؟
فکر نمي کنم لزوما به این جهت اختیارات وزارت 
دادگســتري در حوزه قضائي کنار رفته و جایگزینش 

قوه قضائیه شــده باشــد. به نظرم علت اصلي اش 
تغییر ســاختار کلان بوده، من حدود بیســت و چند 
ســال قبل مقاله اي براي روزنامه اي نوشــتم تحت 
عنوان ضرورت حذف وزارت دادگســتري از ساختار 
اداره کشــور و آنجــا این دیدگاه را مطــرح کردم که 
بــا توجه بــه تفکیک نســبتا مطلق قــوه قضائیه از 
قــوه مجریه که در کشــور ما وجود داشــته، وزارت 
دادگســتري به این مفهــوم دیگر ضرورتــي ندارد. 
نمي شود قضاوت کرد این کار درست است یا نه. باید 
با مجموعه کلان ســاختار اداره کشور سنجید. گرچه 
مــا نمي توانیم ســاختار حکومت مان را با فرانســه 
مقایسه کنیم، اما مثلا در فرانسه یا آمریکا عالي ترین 
مقام در قوه قضائیه، وزیر دادگســتري اســت اما در 
آنجا عالي ترین مقام کشــور هم رئیس جمهور است 
و حتي ممکن اســت اختیاراتي نسبت به مجلس و 
وزارت دادگستري داشته باشــد. در عین حال در آن 
کشورها ساختار تفکیک قوا به نحوي است که قواي 
ســه گانه همدیگر را کنترل مي کنند و بر هم نظارت 
دارند. حتي امــکان متوقف کردن تصمیمات یکدیگر 

را هم دارند.
 ساختار کنترلي دروني در این قوا هست که فرقي 
نمي کند چه کســي چه مقامــي را منصوب مي کند. 
اهمیتي نــدارد اعضاي دیوان فدرال کشــور را وزیر 
دادگســتري یا رئیس قوه قضائیه یــا رئیس جمهور 
منصوب  کند، مهم ساختار دروني اي است که اجازه 
نمي دهد شما از اختیار عزل و نصب برای تأثیرگذاري 
بــر تصمیمات آنها اســتفاده کنید. از نظر شــکلي و 
ســاختار قوه قضائیه ما به نســبت قوه اجرائي شاید 
مســتقل ترین قوه باشــد و قابل تصور نیست که قوه 
مجریــه تأثیري بر قوه قضائیه بگــذارد. الا در بحث 
تأمین مالي یــا بودجه که در اختیــار رئیس جمهور 
است که مجلس در موردش تصمیم مي گیرد. از این 
جهت تفکیک قوا در کشور ما شاید در ظاهر جدي تر 
از خیلي نظام هاي حقوقي دیگر باشــد. منتها اینکه 
تا این حد تفکیک مطلق قوا درست است یا نه قابل 

بحث است.
  مطابق نظر شما دستگاه قضائي امروز به هیچ  �

عنوان هیچ نگراني ای از دستگاه اجرائي و تقنیني 
ندارد، اما این طرف قضیه هم هیچ امکاني براي 
کنترلش وجــود ندارد؛ یعني مجلــس نمي تواند 
طرح تحقیــق و تفحص از قــوه قضائیه بگذارد. 
رئیس جمهور براساس اصل ۱۱۳ قانون اساسي که 
قرار است نظارت بر حسن اجراي قانون اساسي 
داشته باشد حداکثر کاري که مي تواند انجام دهد، 
اخطار قانون اساسي است. به نظرتان در فرایند 
تفکیک ســه قوه مســامحه کردیم یا به قدر کافي 

تأمل نکرده ایم؟
ترجیح مي دهم درباره چارچوب اشتباهات بحث 
نکنیــم. وقتي یــک تغییر بنیادین بــه این صورت به 
وقــوع مي پیوندد و افــرادي در مراجع تصمیم گیري 
قــرار مي گیرند کــه تجربــه قبلي قابــل توجهي از 
حکومت داري ندارند چون با سیستم سابق همکاري 
نمي کردنــد، طبیعي اســت که از مشــکلات عملي 
و اجرائــي حکومت داري آگاه نبوده باشــند و حالت 
مطلوب و آرماني را در نظر گرفته باشــند و در ظرف 
زمانــي و فکــري آن زمان تصمیم نادرســتي گرفته 
باشند. مهم این است که بعد از آن چه باید مي کردیم 
که ساختار تفکیک قوا در کشورمان کارآمدتر مي شد 
و آن را انجــام ندادیم. معتقدم تقســیم وظایف در 
قانون اساســي باید بازنگــري و در بــاره اش دوباره 
تصمیم گیري شــود. مثال بــارزش رابطه مجلس و 
قانون گــذاري اســت. طبق اصل ۷۱ قانون اساســي 
مجلس در تمــام امور مي توانــد قانون گذاري کند. 
قانون گذاري این نیســت. اگر اطلاقي که در اصل ۷۱ 
قانون اساسي است به همین صورت ادامه پیدا کند 
به روزگاري خواهیم رسید که سایر قوا هیچ نقشي در 
تصمیم گیري کلان کشور نداشته باشند. در سال هاي 
گذشته به جایي رســیدیم که مجلس درباره ساعت 

کار بانک هــا قانــون تصویب مي کرد. یــا همین الان 
یکي از اتفاقات بسیار بدي که در حوزه آموزش عالي 
رخ داده، مســئله نحوه جذب دانشــجو است که از 
کنترل دانشــگاه ها به طور کلي خارج شده و مجلس 
حتي در نصاب، ضریب و دروس مداخله مي کند. در 
یــک امر علمي که اقتضایش تحول و رقابت اســت 
و دانشــگاه ها باید بتوانند در جذب دانشجویان بهتر، 
تغییر سرپرست ها و شرایط بهتر براي گرفتن دانشجو 
رقابت کنند اگر اختیار گرفتن دانشــجو را از دانشگاه 

بگیرید هویتي براي دانشگاه باقي نمي ماند.
 یعني شما معتقدید بخشــي از آنچه امروز در  �

دستگاه قضائي مي گذرد نتیجه اقداماتي است که 
در دستگاه تقنیني و مجلس بوده است؟

حتما همین طور اســت. در قوه مجریه و قضائیه 
و برعکس هم هســت. وقتي تقسیم وظایف درست 
انجام نشــود، هیچ کدام از این قوا کارکرد درســت و 
منطقي شــان را نخواهند داشت. یک مدل دیگر این 
اســت که ما اختیارات قانون گذاري را محدود کنیم. 
به هر حال قانون براي موضوعات خاصي که اقتضا 
و شأن قانون گذاري دارند نوشته شود نه براي ساعت 
کار بانک ها و نحوه پذیرش دانشــجویان در دانشگاه. 
قانون باید براي بودجه کشور و آزادي هاي عمومي، 
محدود کردن آزادي ها، مجــازات و جرائم و مالیات 
باشد. این حوزه ها نیازمند قانون گذاري است. قانون 
یــک مفهوم وارداتي اســت اما صرف نظــر از اینکه 
چقــدر به آن وفادار هســتیم و اجرایش مي کنیم، از 
نظــر ظاهري و قشــري قانــون را در جایگاهي قرار 
داده ایم که در کشــورهاي غربي نیست. در حالي که 
واقعا در همه حوزه ها نیازمند قانون گذاري نیستیم. 
قانون گــذاري مربوط به مواردي اســت که برخي را 
بــراي نمونه عرض کردم. بقیه ممکن اســت اختیار 
دولت باشــد؛ دولتي که برنامه هایــي ارائه مي دهد 
و براســاس آنها از مردم رأي مي گیــرد باید حداقل 
اختیارات را داشته باشد که برنامه هایش را اجرا کند.

 پس ما با اصرار و افــراط در تقنین، خودمان  �
عامل قانون شکني مي شویم؟

دقیقا. به هرحال تقسیم وظایف به درستي انجام 
نشده  اســت. در ساختار قانون اساســي باید رابطه 
ســه قوه و نقــش کنترلي و نظارتي اینها نســبت به 
هــم را بازنگري کنیم، وگرنه ســاختار فعلي تفکیک 
قوا مشکلاتي تولید مي کند که کمابیش روشن است.

  به نظرتان الان وقتش رســیده که بازبیني در  �
ســاختار داخلي دســتگاه قضائي داشته باشیم 
یا چــون درگیر تنش با ترامپ و تحریم هســتیم 
این بحث را بایــد به زماني بهتــر موکول کنیم؟ 
آیــا هنوز ضرورت وجودي بــراي دادگاه انقلاب 
که وظیفــه اصلــي اش را در دوران آغاز انقلاب 
انجام داده و آنچه اکنون به آن مي پردازد، قطعا 
دیگر بخش هاي تشــکیلات قضائــي از عهده آن 

برمی آیند، متصور است؟
در بحــث تخصصي شــدن دادگاه هــا معتقــدم 
دادگاه هــا بایــد براســاس معیارهــاي موضوعــي 
تخصصي و تقســیم شوند؛ مثل دادگاه هاي کیفري و 
حقوقي. وضعیت دادگاه هاي نظامي متفاوت است، 
چون مســائل نظامي حســاس اســت و همه جاي 
دنیــا باید دادگاه هاي صنفي وجود داشــته باشــند؛ 
امــا خارج از مســائل نظامي تقســیم دادگاه ها باید 
براساس موضوع انجام شود نه براساس معیارهاي 
صنفي و شــرایط خاص. خیلي نمي فهمم چرا باید 
الان تفکیک کنیم، چون دادرســي براســاس قانون 
آیین دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 
کیفري و مدنــي در دادگاه هاي انقلاب با دادگاه هاي 
عمومي یکســان اســت. افرادشــان هم به صورت 
یکسان گزینش مي شــوند. اینکه یک دسته از جرائم 
را در صلاحیت این دادگاه ها قرار دهیم، شــاید الان 
موضوعیت نداشــته باشــد؛ بنابراین بــه نظرم براي 
افزایش اعتماد عمومي به دادگستري بهتر است در 
این زمینه و برخي دادگاه هاي خاص دیگر تجدیدنظر 
کنیم و اینها را در ســاختار عمومي دادگســتري قرار 
دهیم. شــاید اهمیت این مســئله بیشتر رواني باشد 
تــا در عمل، چــون ســاختار دادگاه انقلاب هم مثل 
دادگاه هــاي عمومــي تحت نظارت قــوه قضائیه و 
رئیس کل دادگستري هر استان است و با این اوصاف 
چه فرقي مي  کنــد یک جرم مواد مخــدر در دادگاه 
عمومي رسیدگي شــود یا دادگاه انقلاب درحالي که 
قضات معمولا جابه جا مي شوند و آیین دادرسي شان 
هم یکســان اســت. این خاص بودن بــه نحوي به 
اعتماد عمومي مردم به دادگســتري لطمه مي زند و 

زمانش است که در این زمینه بازنگري شود.
 یکــي از کارهایي که در آغــاز تحول تغییرات  �

متأثر از انقلاب، نظام حقوقي ما شــاهدش بود، 
برخورد با وکلاي دادگســتري و کانون هاي وکلاي 
دادگستري بود. کانون وکلاي دادگستري چه چیز 
به توقف فعالیتش  نیاز  که  نگران کننده اي داشت 
به شکل ســابق و وضعیتي که الان دارد بود. آیا 
کانون وکلاي دادگستري به عنوان یک نهاد مدني 
کاملا مستقل، مانع تحقق آرمان هاي انقلاب بود؟ 
اساسا وکیل مستقل در تعارض با اهداف انقلاب 
است؟ جایگاه وکالت با دســتگاه قضائي مسئله 

دارد؟
بي تردیــد خیر. کانون وکلا که قبــل از انقلاب در 
زمره دســته هاي انقلابي بود و پایگاه انقلابیون بود، 
حتــي در ماه هاي نزدیک پیروزي انقلاب، کانون وکلا 
محل تحصن مردم بود و افرادي که تحت ظلم قرار 
گرفته بودند، آنجا متحصن مي شــدند و وکلا از آنها 

حمایت مي کردند. 
ادامه در صفحه ۱۵

گفت وگو   با مرتضي شهبازي نیا، رئیس دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس

قانون براي ما یك مفهوم وارداتي است

فرایند اســلامي کردن قوانین و مقررات در ایران یکي از 

 علیرضا غریب دوست

مباحث مهمي اســت که سالیان سال است مورد نقد و 
بررســي حقوق دانــان قرار داشــته و نشــان مي دهد 
قانون گــذاري مدرن در ایران از مشــروطه تــا به امروز 
برگرفتــه از آموزه هــاي دیني بوده و همین امر ســبب 
تفاوت چشــمگیر میان قوانین ما با کشــورهاي اروپایي مانند فرانســه که تأثیر بسزایي در قانون نویسي ما 
داشته اند، شده است. «شرق» در گفت وگو با دکتر مرتضي شهبازي نیا، رئیس اتحادیه سراسري کانون هاي 
وکلاي دادگســتري ایران (اسکودا) و رئیس دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، در رابطه با مجموعه 
تصمیمــات حقوقــي ایران بعد از انقلاب اســلامي ایراني و بهنگامي و نابهنگامــي تصمیمات قضائي و 

قانون گذاري چهار دهه گذشته پرداخته است.
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