
گروه اندیشه: در دوره جنگ سرد، هر دو طرف درگیر، 
تفکر مارکس را اغلب به شــیوه هاي مشابه یا مکمل 
هم تحریف کردند. در جهان سرمایه داري، قرائت هاي 
نادرســت از آثــار مارکس با هــدف خنثي کردن وجه 
انتقادي اندیشــه او رواج یافــت. در آموزه هاي بلوك 
شــرق نیز مارکس بــه متفکري تك بعــدي و جزمي 
تقلیــل پیــدا کرد که فقــط ممکن بــود در حمله به 
سرمایه داري مورد اســتفاده قرار گیرد. در ایدئولوژي 
رژیم شــوروي، مارکس جبرگرایي اقتصادي توصیف 
مي شــد که در نظریه او عامل انساني، فرهنگ و تاریخ 
همگي به نفع یك ماتریالیســم مکانیکي کم اهمیت 
جلوه داده مي شــدند. تحریف اندیشــه مارکس پس 
از به قدرت رســیدن اســتالین به منظور دفاع از نظم 
اجتماعي ســرکوبگرانه شــدت گرفت. بعــد از مرگ 
استالین و اســتالین زدایي در دستگاه رسمي شوروي، 
مارکسیســت های غربي دســت به خوانشي جدید از 
آثار مارکس زدند. همچنین انتشــار تدریجي برخي از 
آثار مهم مارکس که تا نیمه هاي قرن بیســتم منتشر 
نشــده بود به تفســیرهاي مجدد از اندیشه مارکس و 
کم رنگ کردن مارکســیم عامیانه اي که در آن سال ها 
رواج یافته بــود کمك کرد. از جمله ایــن آثار، کتاب 
کوچك و معروف ارنست فیشر بود با عنوان «مارکس 
چــه مي گویــد؟» که در ســال ۱۹۶۸ در وین منتشــر 
شــد. این اثر به همت نشــر اختران و با ترجمه فیروز 
جاوید در ســال ۱۳۹۴ منتشــر و اخیــرا تجدید چاپ 
شــده است. ارنست فیشــر (۱۸۸۹-۱۹۷۲) روشنفکر 
سیاسي، ســردبیر، منتقد ادبي و شاعر اتریشي بود. او 
سال ها از چهره هاي پیشــرو حزب کمونیست اتریش 
بــود اما با وجود این، مارکسیســت مســتقلي بود که 
انضبــاط حزبي را بارها زیر پا گذاشــت. او در ســنت 
مارکسیســم اومانیستي مي اندیشــید و اثر اصلي اش 
را با عنــوان «ضرورت هنر: رویکردي مارکسیســتي» 
در ســال ۱۹۶۱ به رشــته تحریر درآورد. (این کتاب با 
عنوان ضرورت هنر در روند تکامل اجتماعي با ترجمه 
فیروز شــیروانلو به فارسي منتشــر شده است.) فیشر 
در ســال ۱۹۶۹، به خاطر تقبیح صریــح تجاوز اتحاد 
شوروي به چکســلواکي از حزب کنار گذاشته شد. او 
به صراحت اعلام کرد همه کمونیست هاي اروپایي از 
نظر اخلاقي و سیاسي موظف به قطع پیوندهاي خود 
با رهبري اتحاد شــوروي در مسکو هستند و به عنوان 
یك متفکر مســتقل مارکسیست در خارج از جریانات 
اصلي ایدئولوژیکي جنگ ســرد ایســتاد. این استقلال 
اندیشــه به وضوح در کتاب «مارکس چه مي گوید؟» 
بازتــاب یافته اســت؛ کتابي که با همــکاري فرانتس 
مارك، انقلابي پیشرو اتریشي و نویسنده کتاب «فلسفه 

انقلاب جهاني» (۱۹۶۶) نوشته شده است.  
فیشر ارزیایي اجمالي و فشــرده خود را با بررسي 
عناصر اومانیستي اندیشــه مارکس آغاز مي کند و در 
ادامــه به مفهوم کار در نظریه مارکس، همچون بیان 
خلاق نیازها و قدرت هاي انســان مي پردازد و تحلیل 
او دربــاره بیگانگي خلاقیت آدمي در جامعه طبقاتي 
را توضیح مي دهد. او در هــر فصل یکي از مهم ترین 
رئوس اندیشــه مارکس را که تحریف شــده یا در دام 
مارکســیم عامیانه گرفتار شده تشریح مي کند. ترجمه 
فارســي کتاب بر اســاس ویرایشي اســت که در سال 
۱۹۹۶ منتشــر شــده و در آن چند پیوســت به همراه 
متن اصلي فیشر آمده: یادداشت هاي تاریخي و مقاله 
روشــنگر جان بلامي فاستر که در حکم مقدمه کتاب 
اســت، سال شــمار زندگي مارکس و پیوســت پایاني 
کتــاب که مقاله اي اســت بــا عنــوان روش مارکس 
نوشته پل م. ســوئیزي. جان بلامي فاســتر در مقاله 
خود که چند ســال پس از  «عصر پیروزمندنمایي بازار 
آزاد» نوشــته شــده این نظر که «مارکس در اشــتباه 
بود» را گفتمان رایج روشــنفکرانه آن دوران مي داند؛ 
گفتمانــي که البته از زمــان نــگارش آن مقاله و در 
طول دو ســه دهه گذشته بســیار رنگ باخته، به ویژه 
پس از بحــران اقتصادي ســال ۲۰۰۸ کــه متفکران 
زیادي از بازگشــت دوباره مارکس گفتند و بر حقانیت 
ایده هاي او در شناســایي سرشت سرمایه داري صحه 
گذاشتند. فاســتر در مقاله خود، علوم نوین اجتماعي 
را بــدون مارکس غیرقابل تصور مي داند و ســعي در 
بازیابي «اعتبار بي چون و چراي کارل مارکس در مقام 
یکــي از تأثیرگذارترین متفکران همــه زمان ها» دارد: 
«گویــي ایده هاي مارکس را چیزي جز مجموعه اي از 
پیشگویي هاي به ناکامي انجامیده تشکیل نمي دادند. 
ما ترغیب شــده ایم بــاور کنیم آنچــه او گفته چیزي 
نیست که دیگر، به جز از جنبه عتیقه شناسي، اهمیت 
درجه اولي داشــته باشــد: باید مارکس را همان طور 
بخوانیم که ممکن است افلاتون را بخوانیم. بار دیگر 
با استناد به فیشر باید گفت «ضرورت دارد که مارکس 
واقعي را در برابر تصویر تحریف شــده وي قرار داد». 
این هدف اصلي کتاب حاضر است.» فیشر در مقدمه، 
هدف خود را از نگارش کتاب اینگونه توضیح مي دهد: 
«برآنیم که به مارکس فرصت دهیم تا خودش سخن 
بگوید. توضیحات ما محدود مي شــود به اشاره کردن 
به برخي نظراتي که به او نســبت مي دهند، کمك به 
دریافتي ســاده تر و نیز جدا کردن آنچه پایدار است از 
آنچه مشروط به زمان بود و دستخوش تحول تاریخي 
شده است؛ به عبارت دیگر، شیوه انتقادي مارکسیسم 
را در مورد خود مارکسیسم به کار برده ایم». (ص ۵۲)

 رؤیای انسان کامل
اندیشه مارکس در روند وقایع تاریخي و زندگي اش 
دستخوش دگرگوني هاي فراواني شد. اما به نظر فیشر 
آنچه همچون نقطه شــروع آموزه او مطرح مي شود 
و تا به آخر دســت نخورده باقي مي ماند رؤیای انسان 
کلي و کامل است که دغدغه بسیاري از متفکران پس 
از انقلاب صنعتي نیز بود. از نظر مارکس رؤیای انسان 
کامل بر بنیان بشــریتي یکپارچه قــرار دارد که در آن، 
انســانیت نهفته در هر فرد به صــورت کامل محقق 

مي شــود. تحقق این توانایي بالقوه و دروني انسان ها، 
که از نظر مارکس همان تعالي آزادي انســان است، 
مســتلزم فرا رفتن انســان ها از بیگانگي با یکدیگر و 
خودشــان و مستلزم رهایي بشر از دنبال کردن اهداف 
ناچیز اقتصادي و گســترش قلمرو وســیع تر خلاقیت 
و شــکوفایي انســان در عرصه دانش و هنر، عشق و 
آرامش، اجتماع و آزادي شخصي است. از نظر فیشر 
نمونه اعلاي این «اومانیســم ایجابي» مارکس، نه کار 
انتزاعي و یکنواختي که انسان را به یك تکه از خودش 
فرو مي کاهد، بلکه کاري خلاق است که موجب رشد 
و توسعه توانمندي انســان مي شود و هدفِ خودش 
اســت. فیشــر مفهوم کار خلاق را در فصل بعد بسط 
مي دهد . مارکس انســان ها را هستي هاي آفریننده اي 
تعریف کــرد که قادرند روابط شــان بــا طبیعت و با 
یکدیگــر را متحــول کننــد. کار، که در گســترده ترین 
دریافــت آن، همچــون قلمــرو خلاقیت انســاني و 
فعالیت تولیدي، فهمیده مي شود همان چیزي است 
که نوع انســاني را از همه دیگر انواع متمایز مي کند. 
فقط انســان است که بر اساس فعالیت خلاقش قادر 
بــه «خودآفریني» اســت. همین نگرش به بشــریت 
همچــون «هوموفابر» (انســان ســازنده) اســت که 
در تمامــي تحلیل هاي مارکس از پیشــرفت تاریخي 
مورد تأکید قرار مي گیــرد. بحثي که از پي این نگرش 
مي آید نحوه تقســیم کار و شکل گیري بیگانگي است. 
برخي از مفســران به این بحــث پرداخته اند که درك 
مارکس از بیگانگي محصول دوره نخســتین فعالیت 
وي در مقام دانشجوي فلسفه هگل بود؛ یعني پیش 
از دوره اي که او به عنوان متفکري مســتقل در مسیر 
فکري خویش مطرح شــود (مســیري کــه با اعلام 
باخ در ۱۸۴۶ آغاز شــد) اما، فیشر  تزهایي درباره فویر

توضیح مي دهد که تحلیل مارکس از 
بیگانگي چگونه کل آثار او را از آغاز تا 
پایان در بر مي گیــرد. درك مارکس از 
بیگانگي و استعداد خلاق کار انساني 
تحت شرایط جامعه طبقاتي در طول 
ســالیان تعمیق یافت. نقد مارکس از 
شــرایط بیگانه کننده اي که به واسطه 
مالکیت خصوصي بر انســان تحمیل 
مي شــود مرکز دریافــت او از نیاز به 
گــذار از شــرایط اجتماعــي موجود 
بود. فیشــر اذعان دارد که مارکس در 
طول زندگــي اش به این نظــر وفادار 
مانــد که «زندگي مــادي بنیان، اما نه 
غایت وجود انســاني است.» خصلت 

بت وارگي کالا از دیگر مضامیــن عمده تفکر مارکس 
اســت که فیشــر در فصل چهارم بررسي مي کند و به 
ریشــه آن اوضاع و احوالي در جامعه ســرمایه داري 
مي پردازد که بر محور تولید کالایي شــکل گرفته و به 
نظر مي رســد به محصولاتي که در زندگي روزمره ما 
ساخته، فروخته و خریداري مي شوند شخصیت هایي 
جادویي مي بخشــد. این بت وارگي، که مســتقیما در 
هر برند و شــعار تبلیغاتي ارائه مي شــود، مناســبات 
اجتماعي بین مردم را به مناســبات بین اشــیاء تبدیل 
مي کند. همــراه با نیروي کار که خــود را به معرض 
فروش مي گــذارد، روندهــاي کار انســاني که در آن 
کالاها تولید مي شــوند، از ذهنیت هاي آگاه ما زدوده 
مي شوند و فقط به دسته بندي هاي بازار که ارزش این 
کالاها و همچنین ارزش کیفیت هاي زندگي هاي ما را 
تعیین مي کنند سپرده مي شوند. گئورگ لوکاچ و دیگر 
فیلسوفان مارکسیست متأخر، این  بیگانگي اجتماعي 

پدید آمده را شيء انگاري خواندند.
یکــي از عمده تریــن تحریف هــاي عوامانه اي که 
در مورد اندیشــه مارکس رخ داده مفهوم طبقه است 
کــه طبــق آن ادعا مي شــود مارکس بــا ضابطه اي 
مکانیکــي و ســاده انگارانه، جامعــه اي را متشــکل 

از دو طبــق ســرمایه دار و پرولتاریــا در نظر مي گیرد 
و کل تحلیــل اجتماعــي اش را پیرامــون آن تدویــن 
مي کنــد. مطابــق این نظــر، مارکس مدعــي بود که 
طبقات متوســط قرارگرفته بین بــورژوازي و پرولتاریا 
به ســادگي ناپدید مي شــوند و از سوي یکي از این دو 
طبقه متضاد جذب مي شوند. فیشر سطحي بودن این 
تفسیر را آشــکار مي کند. مارکس در سراسر آثار خود 
از ارائه تعریفي ســاده یا عبارتي کلیشــه اي در پاسخ 
به این پرسش که «طبقه چیست» خودداري مي کند. 
مارکس در آثار مشخص تر تاریخي اش مثل «هجدهم 
برومــر لویــي بناپارت» مي کوشــد تــا پیچیدگي هاي 
جوامعي را که تحلیل مي کند، همراه با بررســي هاي 
مهم مورد قبول در مورد همه انواع لایه هاي میاني یا 
واسط درك کند. با وجود این، مارکس اطمینان داشت 
که مبارزه بر ســر آینده جامعه به مبارزه اي وابســته 
بود بین طبقــه مالکان، مدیران و کارپــردازان آنها با 
اکثریت عظیم مــردم کارورزي که در جامعه موجود 
چندان ذي نفع نبودند. مارکس به این دلیل با پرولتاریا 
احساس نزدیکي مي کرد که پرولتاریا تنها طبقه اي در 
جامعه بود که چشــم انداز انقلاب یعني چشــم انداز 
جامعه آینده اي در وراي جامعه کنوني را ممکن کرد.
موضوع بعدي که فیشر بررسي مي کند ماتریالیسم 
تاریخي اســت. در فلســفه تاریخ مارکس، هر مرحله 
تحول نیازمند نیروهاي مولد جامعه با اَشــکال معین 
مالکیت، مناسبات مشــخص میان انسان ها و شرایط 
تولید مرتبط مي شــود. تاریــخ در هر مرحله  تحولش 
با مسیري مشــروط مي شــود که در آن تقسیم کار و 
مناسبات طبقاتي بسط و تحول یافته اند. با وجود این، 
همچنان که فیشــر توضیح مي دهــد، مارکس از این 
واقعیت صرف که مناسبات اجتماعي مشروط شده اند 
نتیجــه نمي گیــرد که «سرنوشــت، 
و  بي چون و چــرا  یعنــي  نامشــروط 
ماتریالیسم  بنابراین  قطعي  اســت». 
را  تاریخــي  تقدیرگرایــي  تاریخــي 
رد مي کنــد. شــیوه تحلیــل مارکس 
ایجاب مي کند که شــرایط و مناسبات 
اجتماعــي از نــو و در هــر موقعیت 
تاریخي خاص مطالعه شوند، چرا که 
تاریخ همچون روند عمل اراده انسان 
تحت  «بلکــه  نمي شــود،  شــناخته 
اوضاع و احوالي ساخته مي شود که 
مســتقیما از گذشــته برآمده، مستقر 

شده و منتقل شده است».
 مارکس و جنبش کارگري

از نظر مارکس در جامعه ســرمایه داري با نیروي 
کار همچون کالایي از هــر نظر مثل دیگر کالاها رفتار 
مي شــود. ارزش نیروي کار، همچــون همه کالاها با 
بهــاي بازتولید آن تعیین مي شــود. در مــورد نیروي 
کار این قیمت ها با ســطح از نظر تاریخي معین شــده 
معیشــت (که با آداب و رسوم، سطح رشد و توسعه 
وضع جــاري مبــارزه طبقاتي و غیره متغیر اســت) 
هم تراز بودند. اگرچه در تحلیل مارکس، ســرمایه دار 
کســي اســت که از نظر اصولــي به افزایش ســهم 
زمــان کار اضافــي (عامــل تولید ســود ناخالص) و 
کاهش ســهم زمان کار ضروري (کار ورودي ضروري 
بــراي تولید هزینه هاي دســتمزد) مي پــردازد، اما او 
علیه این نظر که هر ســرمایه داري یك تبهکار اســت 
هشــدار مي دهد. به جاي این، او سرمایه دار را بیشتر 
از نظر انتزاعي و همچون «ســرمایه شخصیت یافته» 
یعنــي، همچون نماینده ســرمایه، همچون رابطه اي 
اجتماعي مي شناســاند. در فصل هشتم فیشر نظریه 
سود و ســرمایه را در اندیشه مارکس بررسي مي کند. 
ســرمایه داري، پیش از هر چیز، نظامي براي افزایش 
سود سرمایه است. هر چند این امر با ارضاي نیازهاي 
اجتماعي و رشــد خود ابــزار تولیــد در تعارض قرار 

مي گیــرد. بحران هــاي مازاد تولید، بــه جهت تمرکز 
قــدرت خریــد (درآمــد و ثــروت) در رأس جامعه، 
ســرمایه را وارد رکود مي کند. این در حالي اســت که 
اســتراتژي هاي بازتوزیــع که این وضعیــت را بهبود 
مي بخشد در تقابل با خصلت اولیه این نظام همچون 
نظام ایجاد ســود که با انباشت ثروت خصوصي گره 
خورده، قرار مي گیرند. بنابراین، رشــد تولید این نظام 
در هر مرتبه اي، خود را از ســوي خود طبقه محدود و 
اَشکال مالکیت که همبسته شیوه تولید سرمایه داري 
اســت، در مخاطــره مي یابد. در نتیجــه، بحران هاي 
اقتصادي مکرر به همان میزان جستجوي خود سود، 
جزئي از ســرمایه داري است. فیشر، که در پي یك ربع 
ســده رونق اقتصادي در آمریکاي شــمالي و اروپاي 
غربــي، (از پایان جنــگ جهاني دوم تا ســال ۱۹۷۰) 
مي نوشــت با برخي توافقات با آن گــروه از منتقدان 
مارکس رســید که معتقد بودند بحران هاي اقتصادي 
دیگر مشکلي به همان بزرگي که در زمان هاي گذشته 
براي سرمایه داري بود، نیست. طبقه سرمایه دار به این 
باور رســید که دیگر آموخته است چگونه بحران هاي 
اقتصادي را از طریق مدیریت تقاضا از ســوي دولت، 
یعني دولت رفاه کینــزي، تخفیف دهد. اما همانطور 
کــه جــان بلامــي فاســتر تصریــح مي کنــد امروزه 
ســرمایه داري باز هم با نرخ پایین رشــد، سطح بالاي 
بیکاري و افزایش بي ثباتي اقتصاد جهاني مشــخص 
مي شود و دولت رفاه مضمحل شده است و به همین 
دلیل معتقد است که «بازاندیشي مارکسیسم، خود به 

بازاندیشي نیاز دارد».
مســئله فقر فزاینــده موضوع فصل نهم اســت. 
همچنان که فیشر اشاره مي کند مارکس هرگز مفهوم 
«نظریــه فقر فزاینده» را به کار نبــرد. از نظر مارکس 
ارزش نیــروي کار به لحاظ تاریخي با عامل رســوم و 
نیز با «قدرت مخصوص به خود رزمندگان» در مبارزه 
طبقاتي تعیین مي شــود. او معتقد بود دستمزدهاي 
واقعي هم جهت با انباشت به آهستگي رو به افزایش 
دارند اما رشد دستمزدها از رشد درآمدها و ثروت در 
رأس جامعه عقب مي ماند. فیشر این نظر مارکس را 
دست کم آنچنان که در ارتباط با اقتصادهاي پیشرفته 
دهــه ۱۹۶۰ توصیف مي کند، به چالش مي کشــد که 
ارتش ذخیره بیــکاران در اقتصادهاي همواره رو به 
رشد، کوشش هاي کارگران براي سازمان یافتن و ثابت 
نگه داشتن دستمزدهایشان درون نظام را به شکست 
مي کشــاند. هرچنــد از آن زمــان و بعد از ســیطره 
نولیبرالیســم بر اقتصاد جهاني و تهاجم همه جانبه 
به حقوق کار، وضعیت نیروي کار دوباره به ســطوح 
به شــدت بي رحمانه اي کــه مارکــس توصیف کرد 
واپس رانده شده است. مطابق نظر مارکس، تضادي 
که در درون هر جامعه طبقاتي معیني بین نیروهاي 
مولد گسترش یابنده و اشکال مالکیت موجود تشدید 
مي شــود کلید بي ثباتي و تغییرات انقلابي را تشکیل 
مي دهد. مارکــس در اصل مي اندیشــید که انقلاب 
علیــه ســرمایه داري در پیشــرفته ترین کشــورهاي 
ســرمایه داري مثل انگلستان، فرانســه و آلمان روي 
مي دهد. هرچند که در اواخر زندگي اش به کشورهاي 
کمتر توسعه یافته سرمایه داري، که در حاشیه جهان 

سرمایه داري بودند، به ویژه روسیه توجه کرد.
مفهوم مناقشــه انگیز دیگري که فیشــر بررســي 
مي کند، دیکتاتــوري پرولتاریا و نظــر مارکس درباره 
دولت در گذار به سوسیالیســم و کمونیســم اســت. 
طبــق یکي دیگــر از تحریف هــاي عامیانه اندیشــه 
مارکس، درك او از گذار به جامعه سوسیالیســتي یا 
کمونیستي به ستایش از قدرت دولتي ختم مي شود. 
امــا در واقع، نظریه مارکس درباره جامعه، در نقد او 
از بیگانگي سیاســي و ســرکوب دولتي ریشه داشت. 
او تأکیــد کرد کــه هدف پرولتاریا باید تســخیر دولت 
براي دگرگون کردن آن و از کار انداختن ماشین دولت 
باشد. فیشر به میراث بسیار ارزشمند مارکس در مورد 
تشکیلات سیاســي نیز مي پردازد که اصول فراگیر آن 
تا زمان ما همچنان پابرجاســت. همچنان که فیشــر 
تأکید مي کند این میراث شامل مبارزه علیه فرقه گرایي 
درون جنبش طبقه کارگر است؛ یعني جدایي برخي 
فرقه ها از مبارزات واقعي و گســترش یابنده کارگران 
آن هم به اتکاي تصوراتي درباره «خلوص سیاسي». 
از نظر فیشــر، اومانیســم انقلابي مارکس (درك او از 
آزادي انســان به عنوان رشــد و تحول همه هســتي 
انساني) در «فلسفه پراکسیس» او ریشه دارد که هم 
با ایدئالیســم و هم با ماتریالیســم انتزاعي مخالفت 
مي کنــد. آنچنان که فیشــر اعلام مي کنــد واقعیت 
اجتماعــي بایــد تعامل «اوضــاع و احــوال عیني با 
فعالیت انساني» دانسته شــود. در پایان کتاب، فیشر 
در توصیف پیشرفت هاي مهم در اندیشه مارکسیستي 
در اواخــر دهه ۱۹۶۰، که رد آن را تا انگلس به عقب 
مي برد به کاربرد «ماتریالیسم دیالکتیکي در تاریخ» و 
نقد آن مي پردازد. چنانکه فیشــر اشاره مي کند، بعد 
از جنگ جهاني دوم، روشــنفکراني مثل اریك فروم 
و ژان پل ســارتر به همراه تأکیــد مجدد بر جنبه هاي 
بــه تهي بودگي  اومانیســتي مارکسیســم  فلســفي 
جامعــه مــدرن واکنش نشــان دادند امــا در برابر، 
مارکسیســت هاي ســاختارگرا مثل لویي آلتوســر و 
نیکوس پولانزاس با به کارگیري تعبیر ساختارگرایانه 
شناخت در مورد مارکسیسم، در کم ارزش نشان دادن 
اومانیســم نقــش داشــتند و به شــکل گیري دوباره 
انگاره هاي مارکسیســتي به عنوان مجموعه مفاهیم 
انتزاعــي در درون یك ســاختار پرداختند. پیوســت 
آخر کتاب نوشته اي از پل ســوئیزي با عنوان «روش 
مارکس» اســت و در آن، سوئیزي به اختصار، عناصر 
اصلي روش مارکس را در اقتصاد سیاســي تشــریح 
و دو جنبه روش شناســي اقتصــادي مارکس یعني 
اســتفاده از تجرید و خصلت تاریخي اندیشه مارکس 

را برجسته مي کند.

8
گفته ها مرور

اندیشه

گفت وگو با ژان لوک نانسی
ژان لوک نانســی فیلسوف سرشناس فرانسوی  �

اســت که تاکنون بیش از ۲۰ جلد کتاب به رشــته 
تحریــر درآورده و حوزه کار فلســفی گســترده ای 
دارد: از اُن کاوارا هنرمنــد ژاپنــی تــا هایدگــر، از 
معنای جهان و واســازی مســیحیت تا رمانتیسم 
ینــای بــرادران شــلگل. همچنین آثــاری درباره 
هایدگــر، کانت، هگل و دکارت نوشــته اســت. او 
در کار خود به شــدت متأثــر از ژاک دریدا، مارتین 
هایدگــر و ژرژ باتای اســت. نانســی در ایران نیز 
متفکری کاملا شناخته شــده است و برخی از آثار 
مهم او بــه فارســی ترجمه شــده اند: «حقیقت 
«بداهت  زیبایی»،  دموکراسی»، «عدالت، عشــق، 
فیلــم» و «آوار خواب». به تازگی به همت نشــر 
دیبایه کتاب «هســتی در فقدان» با ترجمه نریمان 
جهانزاد ترجمه و منتشــر شده است. کتاب حاضر 
حاصل گفت وگوی گروهی از پژوهشگران سوئدی 
با نانسی اســت که در سال ۲۰۱۲ در استراسبورگ 
انجام شده. در این گفت وگو موضوعاتی همچون 
بــرادری بــدون پــدر، آزادی بدون رهایــی، زمان 
به مثابــه دلیل یا مبنا و ســایر دغدغه های ذهن او 

مطرح می شود.
یکی از اصلی ترین مضامین آثار نانسی موضوع 
با هم بودن ما در جامعه معاصر اســت که در این 
گفت وگو نیز مطرح می شــود. درواقع اصلی ترین 
مســئله برای نانســی اجتماع اســت. در گذشته 
ایــن موضوع به شــکل مســئله امر تکیــن و امر 
متکثر درآمده بــود. این موضوع در کار او با کتاب 
«اجتماع بیکار» دنبال شد که در سال ۱۹۸۵ منتشر 
شــده بود. نانسی این مســائل را در ارتباط با واژه 
«مشــترک» می بیند که در نظرش بسیار امر خاص 
و ویژه ای است. چون به واژه کمونیسم اشاره دارد، 
واژه ای که از اواخر قــرن هجدهم تا دو قرن بعد 
نقشــی به سزا در تاریخ ایفا کرده است. نانسی هم 
مثل هایدگر در اینجا می گوید هستی شناسی امری 
است که در تاریخ با هم بودن به محاق رفته است. 
به نظر او این با هم بودن در تاریخ واژه کمونیســم 
به دســت فراموشی سپرده شد. او دلیل این امر را 
در لحظه تأسیس پلیس می جوید. به نظر نانسی، 
پلیس نام نخســتین با هم بودنی اســت که در آن 
هیچ بنیاد مشــترکی برای با هم بودن وجود ندارد. 
او به انحاء دیگری از با  هم بودن اشــاره می کند که 
پیش از پلیس وجود داشــتند: اجتماع روســتایی 
یا کشــاورزی یــا آنچــه مارکس اجتمــاع بدوی 
توصیف می کرد، و نیز ســایر اشکال با هم بودن در 
درون امپراطوری ها. به نظــر او آن امپراطوری ها 
هرگــز یک «یکی بــرای همه» یا وحدتــی بر فراز 
کثرت ایجاد نکردند. برای فرعون مصر یا پادشــاه 
بابل فقط یک قــدرت امپراطوری و نظم و ترتیبی 
وجود داشــت که ذیل آن همه اجتماعات کوچک 

می توانستند به حیات خود ادامه دهند.
نانســی معتقد اســت با ظهور پلیس بود که 
امپراطــوری تجزیه شــد و اجتماعاتــی از خلال 
جدایــی خدایان برپا شــدند. او پلیس را ســرآغاز 
چیزی کامــلا جدید می داند که بــدون هیچ بنیاد 
مشــخص و داده شــده ای بــا هــم و در کنار هم 
بودنــد. در نظر او پلیس منجر به ابداعی شــد که 
بعدها نــام قانون به خود گرفــت. او این ابداع را 
استوار بر مفهوم برابری نمی داند. بلکه تأکید دارد 
برابری به واســطه ضرورت ابداع قانون و ساختن 
با هم بــودن بــه وجود آمده بود. نانســی نشــان 
می دهد که چطور پس از آن داستان بسیار پیچیده 
شــد. چون در ســرآغاز ظهور پلیــس، چه پلیس 
یونانی چه رومی، نوعی دین مدنی وجود داشت. 
به نظر او بعدها در تلاشــی دیگر برای پی افکندن 
پلیــس یا یک دموکراســی جدید باز هم مســئله 
همین بود. نانســی تأکید دارد نخستین مضمون و 
محتوای با هم بودن چیزی است که پیش و پس از 
هر نوع قانون یا هر نوع رابطه ای می آید. همچنین 
اضافه می کند که حساســیت امر مشــترک یا امر 

دوسویه فراتر از یک پیوند است.
نانســی در بخشــی دیگر از ایــن گفت وگو به 
مســئله زبان می پردازد. در نظــر او موضوع زبان 
به شــدت با موضوع ظهور جهــان قرابت دارد. او 
بیان این موضوع را با زبان عادی به غایت دشــوار 
می داند. به باور او انســان زبان اســت. در نظر او 
انســان مطلقا تنهــا و جداافتــاده از باقی جهان 
نیســت. ولی این مســئله را بدان معنــا نمی داند 
که انســان ها مثــل دلفین هــا و زنبورهــا و غیره 
حــرف می زنند، یعنی بــا همدیگر صرفــا ارتباط 
می گیرند. در نظر او نکته خاص این اســت که ما 
علی الاطلاق عاجز و ناتوانیم. مثلا هیچ بیانی برای 
وصف زیبایی رنگ گل ها وجــود ندارد. او معتقد 
اســت اگر در برابر نیوتون و هــگل، جانب گوته را 
بگیریــم، رنگ ها، به غیر از طیفــی از رنگ ها، چه 
می توانند باشــند. او تأکید دارد رنــگ چیزی غیر 
از پدیده ای فیزیکی اســت. به قــول کلود رومانو 
رنگ در درجه اول یک داده پدیدارشناختی است. 
نانســی رنگ را دقیقا شبیه به تکرار امری می داند 
کــه می توانیم به عنوان نخســتین ظهــور جهان

 تصور کنیم.

فناوری و دانشگاه
اولیــن همایش ملــی مطالعــات فرهنگی و  �

اجتماعــی آموزش عالــی، علم و فنــاوری هفته 
گذشــته در پژوهشــکده مطالعــات فرهنگــی و 
اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری برگزار 
شد. آنچه در ادامه می خوانید گزیده ای از سخنان 
به  حسین معصومی همدانی و مقصود فراستخواه 

نقل از خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) است.

معصومی همدانی: در  راه علم و فناوری
دارد  توقع  گرایشی هســت که 
هر چیزی خیلــی زود عملیاتی 
شود. هر طرح و پایان نامه ای را 
می خواهند خیلی زود عملیاتی 
کننــد. وقتــی تعابیــری مانند 
«عملیاتی شــدن» به کلیشه تبدیل شد، بر رفتار ما 
هم تأثیر می گذارد و حتی در نظری ترین تحقیقات 
هم به دنبال آن هســتیم که بعدی عملیاتی برای 
تحقیق بتراشــیم تا بتوانیم کســانی را قانع کنیم 
کــه از تحقیــق ما حمایــت کنند. انگیــزه ای که 
باعث می شود به سمت کاربردی کردن هر چیزی 
برویم، انگیزه درستی است. پژوهش باید بهره ای 
برای جامعه داشــته باشــد؛ اما مسئله این است 
کــه معیار بهره داشــتن یک پدیده بــرای جامعه 
چیست و چه کسی صلاحیت ارزیابی این موضوع 
را دارد؟ در جامعــه مــا داوری درباره بهره دهی 
یک تحقیق به بوروکراســی ســپرده شده است. 
در هیچ جــای جهان برای کاری کــه بهره ندارد، 
هزینه نمی کننــد؛ اما اینکه معیــار بهره داربودن 
یک کار چیســت، امری مناقشــه برانگیز است. در 
جهان بسیاری از تحقیقات با هزینه صنایع انجام 
می شود و آنها هم به دنبال بهره هستند؛ اما عقل 
عملــی آنها بــر مبنای تجاربی کــه در گذر تاریخ 
رخ داده، به آنها می گوید بی فایده ترین تحقیقات 
هم می توانند بالاخره بهره ای برســانند. در اولین 
نگاه هیچ چیــز بی فایده تر از کاوش در ســتارگان 
نیســت، اما علم جدید بر همین پایه شکل گرفت. 
تعیین ارزشمندبودن یک تحقیق با جامعه علمی 
اســت، ولی درحال حاضــر در ایران بــه جامعه 
علمی اعتنای درســتی نداریــم و این توقع را هم 
داریم که هر چیز به ســرعت نتیجه دهد. این امر 
به ویژه درمورد علوم انسانی شدیدتر و خطرناک تر 
اســت. به نظر می رســد پس از چنــد دهه که از 
عمر دانشــگاه در ایران می گذرد، درحال حاضر در 
بعضی حوزه ها می توانیم درباره ســودمندی یک 
موضوع بسیار بااحتیاط ابراز نظر کنیم؛ اما مسئله 
این اســت که خیلی به سرعت و شــدید به دنبال 
تغییر هستیم. بارزترین نمونه  در این زمینه مقوله 
اســلامی کردن علوم انسانی است که نه در جای 
دیگری ســابقه دارد، نه علمای قدیم ما به دنبال 
آن بوده انــد و نــه مدعیــان آن توانســته اند چیز 
خاصی در این زمینه ارائــه دهند. به گمانم اهل 
دانشــگاه نباید در برابر خواســت عملیاتی  کردن 
تسلیم شوند و باید پافشاری کنند تا راه صحیح را 

به تصمیم گیران نشان دهند.
فراستخواه: خصیصه ژانوسی دانشگاه

گلایــه  موضــوع  دانشــگاه 
بــه  اجتماعــی شــده اســت. 
ایــن گلایــه دانشــگاهیان هم 
پیوسته اند و از فساد در دانشگاه 
گلــه می کنند؛ امــا در پس این 
نگون بختی هــا، نیمه پنهان دانشــگاه وجود دارد 
که اغلب از دید دانشــگاهیان هــم دور می ماند. 
دانشــگاه بخشــی از طرح مدرنیته ایرانی اســت 
و چون طــرح مدرنیته ایرانی ناتمام اســت، پس 
دانشــگاه هم در ایــران یک پروژه ناتمام اســت. 
دانشــگاه گروه های مرجع را تغییر می دهد، نظام 
نویــن دانایــی و معرفتــی ارائه می دهــد، وضع 
ذهنی جامعــه را تغییر می دهد، ســپهری عرفی 
بــرای ذهنیت اجتماعــی ایرانیان و اداره کشــور 
ارائه می دهد، در گروه های منزلت، ســبک زندگی 
و منابــع مشــروعیت تغییر ایجــاد می کند. طبقه 
متوســط را فعال می کند و به تحــرک اجتماعی 
دامن می زند و فرصت و بســتری برای هویت یابی 
دانشــجویان فراهم می کند. دانشگاه میدانی برای 
فعالیت آرام زنــان در ایران شــده و تغییراتی در 
فراماســیون اجتماعی ایجاد می کند. دانشگاه به 
جریان های اجتماعی دامــن می زند، تولید محتوا 
و فضــای اجتماعــی می کنــد و در ســاخت یابی 
مجــدد جامعه نقــش دارد. در تاریــخ اکنون ما 
دانشــگاه ایرانی یک ســرزمین، یک خــاک و یک 
قلمرو است. طرح دانشــگاه در ایران پایان نیافته 
و طرحی ناتمام است. با وجود شکست خوردگی، 
دانشــگاه در درون خود لاجرم پویایی هایی دارد و 
به یک توده بحرانی، چگالی معرفتی، اجتماعی و 
هیجانی تبدیل شــده است. این چگالی جریانی از 
تولید محتوا دارد و الزاما با آنچه شــورای انقلاب 
فرهنگی و وزارت علوم می خواهد، یکی نیســت. 
دانشــگاه با ایدئولوژی جلو نمی رود و عملکردی 
ضمنــی دارد که چکه کــرده و اندک اندک جاری 
می شود. دانشگاه، میدان، باشگاه اجتماعی، فضا، 
ارتباطات اجتماعــی و... تولید می کند. این جرم و 
چگالی به مشکلات آن قابل تقلیل نیست، هرچند 
بســاط و عملکرد ضمنی آن برچیده نمی شــود و 
همچنان در برساخته  شدن آینده ایران نقشی مهم 
خواهد داشت. باید به این بیندیشیم که بر دانشگاه 
چــه مــی رود و در آینــده فرهنگ جامعــه ایران

تأمل کنیم. 
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