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لایحه تحریم روسیهاتحاد سناتورها برای تصویب 
گروهی از سناتورهای آمریکایی بسته 
تحریمی جدیدی با عنوان «قانون تحریم 
روســیه ۲۰۲۶» را ارائه کردند که هدف 
از آن اعمال فشــار بیشتر بر مسکو در راه 
تأمین بودجه برای جنگ اوکراین اســت. 
یکــی از نویســندگان اصلــی این لایحه 
ســناتور لیندزی گراهام بود که اخیرا در 
۷۱سالگی درگذشــت. مرگ ناگهانی این 
سناتور که از حامیان پروپاقرص اوکراین 
بود، باعث حمایت بیشتر اعضای سنای 
آمریــکا از ایــن لایحه شــده اســت. در 
همیــن زمینه چاک شــومر، رهبر اقلیت 
دموکرات ها در ســنا، تأکید کــرد که این 
لایحه باید هر چه زودتر «به یاد و افتخار 

گراهام» تصویب شود.
لینــدزی گراهــام یــک روز پیش از 
مرگــش و پس از بازگشــت از ســفری 
به کی یــف، گفته بود   ســناتورها پس از 
ماه ها رایزنی دربــاره جزئیات این لایحه 
به اجماع رســیده اند. او حتی ســاعاتی 
پیش از مرگش در تماس تلفنی با دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، در این باره 

حرف زده بود.
بر اســاس نسخه جدید و مورد توافق 
ایــن لایحه، پنــج خریدار بــزرگ نفت و 
گاز طبیعی روســیه مشمول صد درصد 
تعرفه از سوی آمریکا خواهند شد. چین 
و هند در صدر این فهرســت قرار دارند. 
پیش تر قرار بود تمام خریداران انرژی از 
روسیه مشمول ۵۰۰ درصد تعرفه شوند؛  
نکته ای که به انتقادهایی دامن زده بود. 
حامیان این لایحه می گویند  بسته مذکور 
در صــورت تصویــب از راه ضربــه زدن 
بــه درآمدهای نفــت و گاز روســیه به 
«بنیان هــای مالی تهاجم بــه اوکراین» 

آسیب خواهد زد.
ایــن لایحــه تحریمــی در صــورت 
تصویب در آمریکا به فهرست بلندبالای 
تحریم هایــی اضافه خواهد شــد که از 
زمان آغاز تهاجم روسیه به اوکراین علیه 
روسیه، توســط آمریکا و اروپا تصویب و 

اجرائی شده است.
مســکو تهدید کرده کــه جنگ بیش 
از چهارســاله خود با اوکراین را تشــدید 
خواهــد کرد؛ زیرا کی یــف در هفته های 
اخیر پالایشگاه های نفت و نفتکش های 
روســیه را هــدف قــرار داده و باعــث 
کمبود شدید ســوخت در داخل روسیه 

شده است.
ولودیمیــر زلنســکی، رئیس جمهور 
اوکرایــن، حمــلات به زیرســاخت های 
انرژی روســیه را بخشــی از یــک کارزار 
برای وادارکردن مســکو بــه پایان جنگ 
توصیف کرده اســت. ولادیمیــر پوتین، 
رئیس جمهور روسیه، همچنان بر تصرف 

دونباس شرقی اصرار دارد.
ســران اوکرایــن و ۹ کشــور اروپایی، 
ازجمله سه قدرت اصلی این قاره، در پی 
نشست خود در پاریس، پایتخت فرانسه، 
از قصدشــان بــرای ایجاد ایــن برنامه 
مشــترک با بهره گیری از «تجربه کی یف 
در نبرد تمام عیار با روســیه» خبر دادند. 
متحدان اروپایی اوکراین همچنین وعده 
حمایت بیشــتر از این کشور در نبردش با 

مسکو در قالب دفاع موشکی را دادند.
 در همیــن حال، «گیتاناس نوســدا»، 
کشــورش  گفت  لیتوانی،  رئیس جمهور 
اطلاعاتی دارد مبنی بر اینکه روســیه در 
حال برنامه ریزی حمله به زیرساخت ها 
اســت و امنیــت اطــراف ســایت های 
انرژی و حمل ونقــل به عنوان یک اقدام 
احتیاطی تشــدید خواهد شد. «ما چنین 
سیگنال هایی را داریم که از سرویس های 
اطلاعاتــی خود دریافــت می کنیم. آنها 
مــکان یا زمــان را به وضوح مشــخص 
نمی کننــد؛ زیرا طــرف مقابــل در پایان 
برنامه ریــزی خود نیســت و مــا فقط از 

برنامه ریزی یا هدف آن اطلاع داریم».

معمای حقوقی تنگه هرمز

تنگه هرمــز به عنوان یکــی از حیاتی تریــن گلوگاه های ژئواســتراتژیک و 
ژئواکونومیک جهان، شریان اصلی انتقال انرژی بین المللی است؛ به طوری 
که روزانه بین ۱۷ تا ۲۱ میلیون بشکه نفت خام (معادل تقریبی ۲۰ تا ۲۵ درصد از 
کل تجارت دریایی نفت جهان) و حجم عظیمی از گاز طبیعی مایع (LNG) از این 
باریکــه عبور می کند. از منظر حقوق بین الملل دریاهــا، این آبراه طبیعی به دلیل 
عــرض باریک خود که در باریک ترین نقطه بین جزیره لارک ایران و شــمال جزیره 
قوین عمان تنها به ۲۰.۷۵ مایل دریایی (حدود ۳۹ کیلومتر) می رسد، به طور کامل 
در محدوده دریای ســرزمینی دو کشور ســاحلی قرار گرفته است. از  این رو تلاقی 
حاکمیت ملی ایران و عمان با حقوق کشــتیرانی بین المللی، زمینه ســاز تفاسیر و 
تقابل های حقوقی عمیقی شده است؛ به ویژه در شرایط بحرانی سال ۲۰۲۶ که این 
آبراه را به یک کانون فعال «جنگ حقوقی» (Lawfare) میان قدرت های منطقه ای 

و فرامنطقه ای تبدیل کرده است.
۱. بستر ژئواستراتژیک و مشخصات جغرافیایی-حقوقی آبراه

محیط جغرافیایی تنگه هرمز تحمیل کننده محدودیت های شدیدی بر ناوبری 
بین المللی اســت. به دلیل هم پوشانی آب های سرزمینی ۱۲ مایل دریایی دو کشور 
ساحلی، هیچ کریدور دریای آزادی (High Seas) در داخل تنگه وجود ندارد و همه 
شناورهای عبوری ناگزیرند از دریای سرزمینی ایران، عمان یا هر دو عبور کنند. برای 
مدیریت ترافیک سنگین و کاهش ریسک تصادم شناورها، یک طرح تفکیک ترافیک 
دریایی (TSS) تحت نظارت ســازمان بین المللی دریانوردی (IMO) مستقر شده 
اســت. این مسیر عبوری که شامل باندهای مجزای ورود و خروج دو  مایلی است، 
به دلیل عمق مناسب تر آب برای عبور سوپرتانکرها، عمدتا در بخش جنوبی تنگه 

و در محدوده دریای سرزمینی پادشاهی عمان قرار دارد.
۲. خلأهای معاهداتی و وضعیت عضویت نداشتن ایران در اسناد بین المللی

موضع حقوقی جمهوری اســلامی ایران در قبال نظام های معاهداتی حقوق 
دریاها، رویکردی گزینشــی و مبتنی بر حفظ حداکثری حاکمیت ســرزمینی است. 
در این راســتا، بررســی وضعیــت عضویت ایــران در دو معاهــده بنیادین، یعنی 
کنوانســیون های چهارگانه ۱۹۵۸ ژنو و کنوانسیون ۱۹۸۲ ملل متحد درباره حقوق 

دریاها (UNCLOS)، ابعاد این رویکرد را روشن می کند.
وضعیت عضویت در کنوانسیون ۱۹۵۸ ژنو

ایران در زمان برگزاری کنفرانس اول حقوق دریاها، کنوانسیون مربوط به دریای 
ســرزمینی و منطقه مجاور را در ۲۸ مــی  ۱۹۵۸ امضا کرد. با این حال، ایران هرگز 
سند تصویب نهایی خود را نزد دبیرکل سازمان ملل متحد تودیع نکرد و در نتیجه، 
به عنوان یک عضو رســمی این کنوانسیون شــناخته نمی شود. این خلأ معاهداتی 
به آن معناســت که مقررات قراردادی ۱۹۵۸ به خودی خــود برای ایران الزام آور 
نیستند، مگر در بخش هایی که به عنوان قواعد عرفی بین المللی تثبیت شده باشند.

(UNCLOS) وضعیت عضویت در کنوانسیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها
ایران در ۱۰ دســامبر ۱۹۸۲ کنوانســیون حقوق دریاها را امضــا کرد، اما فرایند 
تصویب داخلی آن در مجلس شــورای اســلامی هرگز طی نشد. بر اساس حقوق 
معاهدات (ماده ۱۸ کنوانسیون ۱۹۶۹ وین)، یک دولت امضاکننده تا زمان تصویب 
نهایــی، متعهد اســت از اقداماتی که هدف و منظور معاهده را ســاقط می کنند، 
خودداری کنــد، اما ملزم به تبعیت از تعهدات قراردادی جدید آن نیســت. ایران 
در زمان امضای کنوانســیون ۱۹۸۲ یک اعلامیه تفسیری صادر کرد که بر اساس آن، 
رژیــم حقوقی جدید «عبور ترانزیتی» (Transit Passage) مندرج در بخش ســوم 
کنوانســیون را یک حق معاهداتی محض (نه عرفی) دانســت که تنها کشورهای 
عضو کنوانســیون مجاز به بهره مندی از آن هستند. از این منظر، ایران معتقد است 
برای کشورهای غیرعضو کنوانسیون ۱۹۸۲ (مانند ایالات متحده آمریکا)، همچنان 

رژیم عرفی پیشین یعنی «عبور بی ضرر» (Innocent Passage) حاکم است.
قانون مناطق دریایی ایران (مصوب ۱۳۷۲)

ایران در ســال ۱۳۷۲ (۱۹۹۳ میلادی) قانون داخلی جامع مناطق دریایی خود 
را تصویــب کرد تا به طور یک جانبه صلاحیت های خود را در خلیج فارس و دریای 
عمان تعریف کند. این قانون با وجود همخوانی با عرض ۱۲ مایل دریای سرزمینی، 
درباره رژیم عبور از تنگه هرمز، عبور کشــتی های جنگی، زیردریایی ها و شناورهای 
با سوخت هسته ای را منوط به کســب مجوز قبلی از مقامات ایرانی می داند. این 
ماده به صراحت  با مفاد عبور ترانزیتی کنوانسیون ۱۹۸۲ تعارض دارد؛ زیرا در رژیم 

ترانزیت، دولت ساحلی حق تعلیق، ممانعت یا مشروط کردن عبور را ندارد.
۳. دکترین معترض مستمر و تقابل رژیم های عبور ترانزیتی و بی ضرر

یکــی از نقاط عطف اختلافــات حقوقی در تنگــه هرمز، تقابــل نظری میان 
رژیم های «عبور بی ضرر» و «عبور ترانزیتی» اســت که بر سرشت حاکمیت دولت 

ساحلی اثرگذار است.
اعمال دکترین معترض مستمر (Persistent Objector) از طرف ایران

ایالات متحده آمریکا و هم پیمانان غربی مدعی هســتند که رژیم عبور ترانزیتی 
در طول دهه های گذشته به یک قاعده حقوق بین الملل عرفی تبدیل شده و حتی 
کشورهای غیرعضو مانند ایران نیز ملزم به رعایت آن هستند. در پاسخ به این ادعا، 
ایران با تکیه بر دکترین «معترض مســتمر» در حقوق بین الملل عمومی، انتساب 
این عرف را به خود رد می کند. طبق این قاعده، اگر کشــوری در زمان شــکل گیری 
یــک عرف بین المللی، به طــور مداوم، صریح و علنی با آن مخالفت کرده باشــد، 
آن عرف در حق او الزام آور نخواهد بود. مســتندات ایــران برای احراز این جایگاه 
شــامل اعتراض فعال در مذاکرات کنفرانس ســوم حقوق دریاها (مانند پیشنهاد 
رژیم خاص برای دریاهای نیمه بسته در سال ۱۹۷۴)، درج اعلامیه تفسیری صریح 
در زمان امضا در ســال ۱۹۸۲، تصویب قانون مناطق دریایی ۱۹۹۳ و هشــدارهای 
مداوم رادیویی به ناوهای خارجی به منظور ملوانی بر اســاس رژیم عبور بی ضرر 
اســت. از  این رو از منظر حقوق بین الملل، ادعای ایــران مبنی بر اعمال رژیم عبور 
بی ضــرر (تعلیق ناپذیر طبق عرف) در بخش شــمالی تنگه هرمز، وجاهت نظری 

قدرتمندی دارد.
۴. حدود صلاحیت سرزمینی و حقوق پادشاهی عمان در تنگه هرمز

پادشــاهی عمان به عنوان شــریک جغرافیایــی تنگه هرمز، بر خــلاف ایران، 
کنوانســیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها را در ۱۷ آگوست ۱۹۸۹ تصویب کرده و رسما به 
عضویت آن درآمده است. با این حال، عمان نیز همواره دغدغه هایی جدی درباره 

حاکمیت ملی خود بر پهنه آبی مسندم داشته است.
حقوق عمان بر آب های سرزمینی و بیانیه های تفسیری

عمان طبق فرمان ســلطنتی شــماره ۸۱/۱۵ در ســال ۱۹۸۱، محدوده دریای 
ســرزمینی خود را ۱۲ مایل دریایی اعلام کرد. عمان با تصویب UNCLOS در سال 
۱۹۸۹، با پذیرش کلی رژیم عبور ترانزیتی موافقت کرد، اما بیانیه های تفســیری را 
تودیع کرد که برخی از مفاد آن با آزادی مطلق ترانزیت تعارض دارد. عمان در این 
اعلامیه ها تأکید کرده است که عبور ناوهای جنگی خارجی و کشتی های مجهز به 
رانش هســته ای یا حامل مواد خطرناک از دریای سرزمینی این کشور منوط به اخذ 
«مجوز قبلی» است. ایالات متحده آمریکا این اعلامیه ها را به عنوان قیود غیرمجاز 
بر رژیم عبور ترانزیتی رد کرده و از پذیرش آن خودداری می کند. از جنبه اقتصادی 
و جغرافیایی، منطقه مسندم عمان به عنوان یک برون بوم (Exclave) جغرافیایی، 
کانون تجارت غیررســمی و قاچاق ســنتی کالا میان بندر خاساب عمان و سواحل 
جنوبی ایران اســت که مقامات عمانی به دلیل انزوای جغرافیایی مسندم، عموما 

این تجارت را نادیده می گیرند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

تاریخچه تلاش رهبران عراق برای ایجاد توازن در سیاست  خارجی

راه دشوار بقا در بغداد
گزارش یادداشت

جهانجهان

مهسا مژدهی: پس از سقوط حکومت صدام حسین در حمله ایالات  متحده به عراق در سال ۲۰۰۳، این 
کشور شش چهره را به عنوان نخست وزیر به  خود دیده است. این شش مرد عراقی، حتی پیش از آنکه 
پای خود را به منطقه سبز بغداد بگذارند، ناچار بوده اند دنبال راهی برای توازن روابط خود با تهران و 
واشینگتن باشند. این رخداد ریشه در نقش ایالات متحده آمریکا در معماری نظام سیاسی جدید عراق و 
همسایگی و روابط بسیار نزدیک تهران و بغداد داشته است. نخست وزیران عراق از سال ۲۰۰۴ تا ۲۰۲۶، 
همواره در کانون این توفان ژئوپلیتیک قرار داشــته  و بقای سیاسی شــان را دشوار ارزیابی می کرده اند. 
توازن قدرت در عراق طی این سال ها گاه به سمت واشینگتن و گاه به سمت تهران سنگینی کرده است.

۱. ایاد علاوی (۲۰۰۴-۲۰۰۵)؛ سیاست مدار متمایل به غرب
ایاد علاوی، جراح مغز و اعصاب و سیاست مدار شیعه سکولار، به عنوان نخست وزیر دولت انتقالی، 
اولین رهبر عراق پساصدام بود. او پیش از آنکه در قدرت قرار بگیرد، چهره ای نزدیک به ایالات  متحده 
محسوب می شد و از مخالفان سرسخت صدام حسین بود. طرفداران علاوی معتقدند او سیاست مداری 
بود که تلاش داشت  ساختار عراق را به شکلی تنظیم کند که از سیاست های غیرفرقه ای فاصله بگیرد. 
ایاد علاوی هرچند از چهره های نزدیک به واشــینگتن به حساب می آمد، اما مخالف جنگ علیه ایران 
(امری که جورج بوش پســر آن را به شدت تبلیغ می کرد) و تحریم بود. علاوی اساسا به دنبال تقویت 
هویت عربی عراق بود و تلاش داشت تا ارتباط بغداد را به جای تهران با کشورهای عربی حفظ و تقویت 
کند. با این حال، به دلیل موقعیت ضعیف دولت انتقالی، هرگز وارد بازی های جدی سیاسی نشد. آنچه 
در مورد او باید بدانیم، این است که علاوی متحد استراتژیک ایالات متحده بود. دولت او به طور کامل به 
حضور نظامی و حمایت های لجستیکی و مالی آمریکا برای سرکوب شورش های اولیه وابسته بود. در 
یک سال حضور علاوی در قدرت، او نتوانست میان ارتباط با تهران و واشینگتن توازن ایجاد کند و کفه 

ارتباط به سمت ایالات متحده سنگینی می کرد.
۲. ابراهیم جعفری (۲۰۰۵–۲۰۰۶)؛ رابطه سرد با واشینگتن

ابراهیم جعفری، رهبر حزب دعوت اسلامی (حزب الدعوه)، سیاست مداری محافظه کار بود. او در 
دوره ای به قدرت رســید که خشــونت های فرقه ای در عراق پس از بمب گذاری در شهرهای مقدس 
این کشــور به اوج خود رسیده بود. جعفری ســال های زیادی از دوران تبعید خود را در ایران گذرانده 
بــود و همین موضوع به تقویت روابط تهــران و بغداد انجامید. اتفاقی که پیــش از آن برای دهه ها 
سابقه نداشت. رویکرد جعفری به ایران، رویکردی برادرانه و مبتنی بر همبستگی مذهبی بود. برخلاف 
ایاد علاوی، روابط جعفری با آمریکا ســرد و پر از ســوءتفاهم بود. واشینگتن او را به ناتوانی در کنترل 
خشــونت های فرقه ای و عدم تمایل به جلب رضایت اهل سنت متهم می کرد. کار به جایی رسید که 
جورج بوش پسر، رئیس جمهور وقت ایالات  متحده، عملا ناخشنودی خود را از عملکرد جعفری اظهار 

می کرد.
۳. نوری المالکی (۲۰۰۶–۲۰۱۴)؛ از هم پیمانی با واشینگتن تا چرخش به سمت تهران

نوری المالکی، قدرتمندترین و در عین حال جنجالی ترین نخســت وزیر عراق پسا ۲۰۰۳ است. او با 
شــخصیتی اقتدارگرا و امنیت محور، دو دوره نخســت وزیری عراق را بر عهده داشت و تبدیل به یکی 
از قدرتمندترین مردان کشــور شــد. رابطه المالکی با ایران دینامیک پیچیده ای داشت. در دوره اول، او 
برای نشان دادن استقلال خود، از تهران فاصله گرفت و گروه های شیعه ای که خود را به ایران نزدیک 
احســاس می کردند، در بصره ســرکوب کرد. در دور دوم نخست وزیری، عراقی ها با یک نوری  المالکی 
جدید روبه رو شدند. پس از خروج نیروهای آمریکایی در سال ۲۰۱۱، المالکی به تهران نزدیک و به یکی 
از متحدان اصلی ایران در منطقه، به ویژه در بحران سوریه، تبدیل شد. المالکی توافق نامه امنیتی مهم 
سال ۲۰۰۸ (SOFA) را با دولت بوش امضا کرد که چارچوب خروج نیروها را نشان می داد. با این حال، 
با آغاز ریاست جمهوری اوباما و اصرار المالکی بر عدم اعطای مصونیت قضائی به سربازان آمریکایی، 
روابط دو کشور رو به سردی گذاشت. پس از خروج آمریکا در سال ۲۰۱۱، المالکی به مرور از واشینگتن 
فاصله گرفت. المالکی در دوره اول خود تلاش کرد تا توازنی در رابطه با تهران و واشینگتن ایجاد کند. 
او از حمایت هوایی و تســلیحاتی آمریکا بهره می برد و هم زمان اعتماد تهران را داشــت. اما در دوره 
دوم نوری المالکی بیش از گذشته به ایران نزدیک شد و دشمنی گروه های سنی و نزدیک به آمریکا را 
برانگیخت. تا جایی که برخی غفلت او از نارضایتی میان شهروندان سنی مذهب را عامل ظهور و نفوذ 

داعش در عراق می دانند.
۴. حیدر العبادی (۲۰۱۴–۲۰۱۸)؛ معمار توازن طلایی در عصر جنگ با داعش

حیدر العبادی، تکنوکرات، عضو میانه رو حزب الدعوه و فارغ التحصیل بریتانیا بود. او در شــرایطی 
کشــور را تحویل گرفت که یک ســوم خاک عراق در اشــغال داعش و ارتش فروپاشیده بود. العبادی 
شخصیتی آرام، مصالحه جو و متمرکز بر اصلاحات ساختاری داشت. برخی انتظار داشتند تا العبادی 
همان مهره گمشــده در سیاست عراق باشد که بتواند این کشــور را از سوءتفاهم، بی عدالتی و آشوب 
نجات دهد. حیدر العبادی از کمک های ایران در مبارزه با داعش استقبال کرد. او رسما امضای خود را 
پای قانون الحاق حشدالشــعبی (بسیج مردمی) به نیروهای مسلح عراق گذاشت. جالب اینکه حیدر 

العبادی رابطــه فوق العاده نزدیکی با دولت باراک اوباما برقرار کــرد و در دوران دونالد ترامپ هم با 
کاخ ســفید از در دوســتی درآمد. او ائتلاف بین المللی به رهبری آمریکا را دوباره به عراق بازگرداند و 
از پشــتیبانی هوایی، اطلاعاتی و آموزشی آنها اســتفاده کرد. العبادی موفق ترین نخست وزیر عراق در 

برقراری توازن بود.
۵. عادل عبدالمهدی (۲۰۱۸–۲۰۲۰)؛ قربانی کارزار فشار حداکثری آمریکا

عادل عبدالمهدی، سیاست مدار باسابقه، اقتصاددان و مائوئیست سابق، به عنوان گزینه توافقی میان 
دو ائتلاف بزرگ شــیعه به قدرت رســید. او تکنوکراتی باتجربه اما بدون پایگاه حزبی قوی بود که در 
بدترین زمان ممکن (دوران ریاســت جمهوری ترامپ و سیاســت فشار حداکثری علیه ایران) قدرت را 
به دســت گرفت. عبدالمهدی به طور سنتی روابط بسیار نزدیکی با تهران داشــت. در دوران او، نفوذ 
اقتصادی و سیاســی ایران در عراق به اوج خود رسید و کانال های دورزدن تحریم های آمریکا از طریق 
عراق فعال تر شــد و بارها به تهران ســفر کرد. برخلاف ایران، رابطه عادل عبدالمهدی با واشــینگتن 
به شــدت تنش آلود بود. کاخ ســفید او را به چشــم متحد تهران می دید. ترور و شهادت سردار قاسم 
سلیمانی و ابومهدی المهندس در فرودگاه بغداد توسط آمریکا در ژانویه ۲۰۲۰، دولت او را در موقعیت 
غیرقابل  دفاعی قرار داد و اعتراضات خونین اکتبر ۲۰۱۹ (انتفاضه تشــرین) و فشــار افکار عمومی در 

نهایت او را مجبور به استعفا کرد.
۶. مصطفی الکاظمی (۲۰۲۰–۲۰۲۲)؛ روزنامه نگار میانه رو

مصطفی الکاظمی، روزنامه نگار سابق و رئیس دستگاه اطلاعاتی عراق، به عنوان چهره ای مستقل و 
غیرحزبی روی کار آمد. او مأموریت داشت بحران اعتراضات خیابانی را آرام کرده و انتخابات زودهنگام 
برگزار کند. الکاظمی شــیک پوش، لیبرال و به شدت متمایل به ادغام عراق در جهان عرب و غرب بود. 
با وجود اینکه او ظاهر را رعایت می کرد، روابط الکاظمی با ایران ســرد و توأم با ســوءظن متقابل بود. 
الکاظمی محبوب قلب مقامات آمریکایی در واشــینگتن بود. او چندین بار به کاخ سفید سفر کرد و با 
جو بایدن توافق نامه استراتژیک جدیدی امضا کرد که براساس آن، مأموریت نیروهای رزمی آمریکا در 
عراق پایان یافت و به مأموریت مستشاری و آموزشی تبدیل شد. الکاظمی آشکارا کفه ترازو را به سمت 
غرب و جهان عرب (مصر و اردن در قالب پروژه شام جدید) سنگین کرد. او تلاش کرد استقلال بغداد 
از تهران را نشان دهد، اما به دلیل نداشتن بلوک پارلمانی و ارتش وفادار شخصی، همواره تحت فشار 

شدید قرار داشت.
۷. محمد شیاع السودانی (۲۰۲۲–۲۰۲۶)؛ تکنوکراتی ناموفق

محمد شیاع السودانی، سیاست مداری برخاسته از بوروکراسی داخلی عراق بود و توسط چارچوب 
هماهنگی شیعی به قدرت رسید. الســودانی تکنوکرات و متمرکز بر خدمات عمومی، زیرساخت ها و 
مبارزه با فساد بود که البته نتوانست موفقیت چندانی به دست آورد. تجربه بیش از دو دهه حکمرانی 
در عراق پسا ۲۰۰۳ نشان می دهد که موفقیت و طول عمر سیاسی هر نخست وزیری در بغداد، رابطه 
مســتقیمی با فرمول توازن او میان ایران و آمریکا دارد. او روابط خود را با تهران گرم نگه داشــت و با 

ایالات  متحده نیز ارتباطی نزدیک داشت و تلاش کرد کفه ترازو را متعادل نگه دارد.
۸. علی الزیدی (۲۰۲۶ ) ترامپ خاورمیانه یا بانکداری هوشمند

علی الزیدی جوان، ناشــناخته و چهره ای اقتصادی شــناخته می شود. برخی از او به عنوان ترامپ 
خاورمیانه یاد کرده اند که علیه نظم پیشین ایستاده و درصدد است تا سیاست در عراق را بازتنظیم کند. 
این رخدادها به اعتقاد بسیاری از کارشناسان با توجه به شرایط عراق ساده نخواهند بود. الزیدی خود 
را وابسته به گروه های سیاسی یا همسایگان نمی داند و در عوض ارادت خود را به دونالد ترامپ نشان 
داده است. با همه اینها در معادلات روی زمین، مشخص نیست الزیدی تا چه اندازه بتواند عراق را به 
ســمت نزدیکی به غرب ببرد. به  نظر می رســد  الگوی احمد الشرع در سوریه و استقبال از او در ایالات  

متحده به مذاق الزیدی هم خوش  آمده باشد.

ســناتورهای دموکرات با جلوگیری از پیشبرد لایحه پیشنهادی 
بودجه یــک تریلیون  دلاری وزارت جنگ آمریکا برای ســال آینده 
میلادی، اعتراض خود را به ادامه جنگ دولت دونالد ترامپ علیه 
ایران نشــان دادند. این لایحه که «قانون مجوز دفاع ملی آمریکا» 
(NDAA) نام دارد، در ابتدا با حمایت هر دو حزب جمهوری خواه 
و دموکرات تهیه شده بود و افزایش درخور توجه بودجه پنتاگون، 
از جمله افزایش حقوق نیروهای نظامی را شامل می شد. این لایحه 
با وجود کســب ۵۰ رأی موافق در برابر ۴۶ رأی مخالف که عمدتا 
مطابق با صف بندی های موجود حزبی در سنا انجام شد، در نهایت 
نتوانست حد نصاب ۶۰ رأی را برای آغاز بررسی و بحث درباره این 
لایحه به دســت بیاورد. به  این  ترتیب سرنوشت یکی از مهم ترین 
طرح های دفاعی آمریــکا که چارچوب سیاســت های پنتاگون و 
بودجه برنامه های نظامی این کشور را مشخص می کند، در هاله ای 
از ابهام قرار گرفت. کنگره آمریکا در چند دهه گذشته هر سال این 
لایحه دفاعی را تصویب کرده است. این قانون چارچوب سیاستی 
و جهت گیری وزارت دفاع را مشــخص می کند و منابع مالی لازم 
را برای برنامه های این وزارتخانه، از خرید و توســعه سامانه های 
نظامی گرفته تــا تأمین تجهیزات و اجرای مأموریت ها، اختصاص 
می دهد. امســال شصت وششــمین دوره لایحه مجوز دفاع ملی 
آمریکا با دو مانع جدی مواجه شــده است؛ از یک سو، شماری از 
قانون گــذاران از اقدام نظامی رئیس جمهــور  دونالد ترامپ علیه 
ایران انتقاد دارند و از ســوی دیگر، با درخواســت کاخ سفید برای 
افزایش چشــمگیر بودجه پنتاگون بــه ۱٫۵ تریلیون دلار مخالفت 
می کنند؛ حال آنکه بودجه  امســال حــدود ۹۰۰ میلیارد دلار بود. 
چاک شــومر، رهبر دموکرات های ســنا، با اعــلام مخالفت خود، 
همراه با شــماری دیگر از دموکرات های ارشد تأکید کرد که از این 
لایحه حمایت نخواهد کرد. به گفته آنان، با گذشت پنج ماه از آغاز 
جنگ و در حالی  که هنوز هیچ چشــم انداز روشنی برای پایان آن 
دیده نمی شــود، حمایت از این طرح ممکن نیست. شومر، سناتور 
دموکــرات از ایالت نیویــورک، پیش از آغاز رأی گیــری تأکید کرد: 
«قانــون مجوز دفاع ملی نباید به جواز  برای بی پروایی هایی تبدیل 
شــود که اکنون در ارتباط با ایران شاهد آن هستیم». این رأی گیری 
در ســنا یک روز پس از آن برگزار شد که کاخ سفید رسما کنگره را 
در جریان ازســرگیری حملات هوایی علیه ایران قرار داد؛ اقدامی 
که عملا آتش بس شــکننده میان طرف هــای درگیر در جنگی که 

آمریکا و اسرائیل هدایت آن را بر عهده دارند، برهم زد. این درگیری 
موجب اختلالات اقتصادی، ازجمله نوســان شدید قیمت بنزین، 
پیش از انتخابات میان دوره ای شــده اســت. کنگره آمریکا تاکنون 
بارها تلاش کرده اســت با ایجاد محدودیت هایی، اختیارات دولت 
در ادامه جنــگ را کنترل کند و بیــش از ۱۰ مرتبه قطع نامه هایی 
درباره اختیارات جنگی به رأی گذاشته که هدف آنها پایان دادن به 
درگیری ها بوده است. با این حال، هیچ یک از این تلاش ها به نتیجه 
نرسیده و بیشتر جمهوری خواهان که در هر دو مجلس نمایندگان 
و ســنا اکثریت را در اختیار دارند، همچنان از رئیس جمهور  دونالد 
ترامپ حمایت می کنند. جان تون، رهبر اکثریت جمهوری خواه سنا، 
از این لایحه دفاعی حمایت کرد و از ســناتورها خواست بودجه و 
امکانات مورد نیاز را تأمین کنند تا اطمینان حاصل شود آمریکا برای 
رویارویی با هر تهدیدی آمادگی لازم را دارد. او گفت: «وظیفه ما در 
کنگره این اســت که مطمئن شویم نیروهای ما برای هر مأموریتی 
که پیش رو داشته باشــند، همه امکانات و منابع لازم را در اختیار 
دارند». پس از ناکامی لایحه در عبور از مرحله رأی گیری، تون طبق 

یک اقدام تشــریفات اداری در روند قانون گذاری، رأی خود را تغییر 
داد تا بتواند این طرح را در آینده دوباره برای بررســی و رأی گیری 
مطرح کنــد. دولت ترامپ قصد دارد یک ســرمایه گذاری بزرگ و 
بلندمدت برای نوسازی ساختار و تجهیزات وزارت دفاع انجام دهد. 
هم زمان کنگره در حال بررسی راهی برای اختصاص بودجه بیشتر 
به پنتاگون از طریق یک لایحه جداگانه اســت. جمهوری خواهان 
می توانند این لایحه را با اســتفاده از اکثریــت خود و بدون نیاز به 
حمایت دموکرات ها تصویب کنند. کاخ ســفید از کنگره خواسته 
است از طریق ســازوکار اصلاح بودجه، ۳۵۰ میلیارد دلار بودجه 
اضافــی اختصــاص دهد؛ اما رهبــران جمهوری خــواه مجلس 
نمایندگان می گویند احتمالا رقم نهایی بســیار کمتر خواهد بود و 
ممکن است به حدود ۸۷ میلیارد دلار برسد؛ مبلغی که کاخ سفید 
ماه گذشته نیز به عنوان بودجه تکمیلی برای هزینه های مرتبط با 
ایران درخواست کرده بود. با این حال، برخی جمهوری خواهان که 
بر کنترل کسری بودجه تأکید دارند، درباره این ارقام هنگفت مالی 

تردید نشان داده اند.

تقابل دموکرات ها و جمهوری خواهان سنا بر سر جنگ با ایران
بن بست در بررسی بودجه پنتاگون

w
w
w
.s
h
a
r
g
h
d
a
il
y
.i
r

 برگ سبز خودروی سواری سیستم پراید تیپ 
 جی تی ایکس آی مدل ۱۳۸۹ به رنگ سفید به شماره پلاک

 ۳۶ ق ۷۹۸ ایران ۹۴شماره موتور ۳۷۴۵۸۸۵شماره 
شاسی S1412289588289 به نام 

 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

 TU5PA برگ سبز سواری تارا اتوماتیک 
 مدل ۱۴۰۲ به رنگ خاکستری به شماره شاسی

 NAAY21H5EPDA02426 و  شماره موتور 
187B0066057 شماره پلاک ۵۰ - ۷۶۱ و ۲۵ به نام 

 مفقود گردیده و فاقد اعتبار می باشد.

برگ سبز و سند کمپانی خودروی وانت- دو کابین سیستم مزدا 
 تیپ CARA 2000I مدل ۱۴۰۱ به رنگ سفید به شماره پلاک

 ۴۷ ق ۸۹۴ ایران ۹۴شماره موتور E2NAB1392 شماره 
 شاسی NAGP2PC32NA289534 به نام

   مفقود گردیده اند
 و از درجه اعتبار ساقط می باشند.

امیراحمد شیشه گر


