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�  شــاید در کشــوری ماننــد 
دوره  آن  از  بعــد  ایــران، 
هشت ساله، این رویکرد، امری طبیعی باشد. به نظرم 
در ذهن دولتمردان ما به مفهوم قوه مجریه، این میزان 
تحول هم اتفاق قابل قبولی در ســطح کشــوری مانند 

ایران است و باید آن را به دنیا انتقال داد. 
بله، باید انجام می شد اما این پروژه پنج ماه اول بود و بعد 
از آن باید وارد عمل می شدیم و با دنیا خیلی راحت تعامل 
می کردیم. در رابطه با تم داوس، چند جمله عرض می کنم؛ 
چون پنج، شــش ماه وقت برای مقالاتی کــه ارائه کردم 
صرف شد و دوست دارم این دانش در کشور خودمان هم 
منتقل شود. تم امســال داوس، «انقلاب صنعتی چهارم» 
بود. انقلاب صنعتی اول در ســال ۱۷۸۴ صورت گرفت که 
انقلاب بخار و تولید مکانیکی بود. انقلاب دوم صنعتی در 
۱۸۷۰ بود که تولید انبوه و دوره «برق» بود. انقلاب ســوم 
۱۹۶۹ بــود که کامپیوتر و صنعت کامپیوتــر در دنیا به راه 
افتاد و بعد از سال ۲۰۰۰ هم هوش مصنوعی و IT  در دنیا 
تحقق پیدا کرد. امروز در دنیا حدود ۱۳/۵ میلیارد وســیله 
برای اتصال به اینترنــت از طریق موبایل، تبلت، لپ تاپ و 
کامپیوتر وجود دارد. پیش بینی می شود تا چهار سال دیگر 
 ،Twitter  .این تعداد به ۵۰  میلیارد وســیله افزایــش یابد
۶۴۶ میلیون نفر و اینســتاگرام ۱۵۲ میلیون نفر عضو دارد. 

ارقام با ما سخن می گویند. 
در ســال ۲۰۱۵، ۷۰۰ میلیارد دلار سرمایه از چین خارج 
شد و پیش بینی می شود در سال جاری میلادی، حدود ۵۰۰ 
میلیارد دیگر خارج شود. شرکت زیمنس در سال گذشته، 
چهار میلیارد دلار فقط بــه کار تحقیقاتی اختصاص داد. 
یک مقایسه در رابطه با  انقلاب صنعتی چهارم، شاید برای 
شما جالب باشد. در سال ۱۹۹۰، سه شرکت تولیدکننده در 
شهر دیترویت آمریکا روی هم رفته ۲۵۰ میلیارد دلار درآمد 
داشــتند با ارزش بازار ۳۶ میلیــارد دلار و ۱/۲ میلیون نفر 
پرســنل. در ســال ۲۰۱۵، سه شــرکت بزرگ نرم افزاری در 
Silicon Valley، ۲۴۷ میلیارد دلار درآمد داشــتند با ارزش 
بازار ۱/۹ تریلیون دلار و ۱۳۷ هزار کارمند. یا مثلا در ســال 
۲۰۱۵، ۱۵ میلیون نفر از کشورهای توسعه  یافته به فرانسه 
آمدنــد و ۲۰ میلیارد دلار کالای لوکــس خریدند و همین 
ســال در نیویورک، ۴۰ میلیــارد دلار کالای لوکس فروخته 
شــد. خرده فروشی سال گذشته در انگلستان بالغ بر ۵۳۳ 
میلیارد دلار، در فرانســه ۴۶۱ میلیارد دلار و در آلمان ۴۹۷ 
میلیارد دلار بود. یک ســوم رشــد اقتصادی جهان در سال 

گذشته فقط به چین تعلق داشت.
 یعنی الان تقریبا حدود دو برابر کل جمعیت جهان،  �

وسیله هوشمند ارتباطی وجود دارد. 
بلــه؛ این نحوه زندگی، تعامل، فکرکردن و اتصال را در 
جهان تغییر می دهد. پنهان کردن مسائل برای حکومت ها، 

خیلی دشوار شــده است. در دنیای 
مجــازی،  میلیون هــا نفر بــا هم در 
تعامــل هســتند و تبــادل فکــری 
می کننــد. اینها چالش هــای جدید 
حکمرانی اســت. حتــی وضعیت 
کشوری مانند چین مثل سابق نیست. 
الان در چیــن ۸۰۰  میلیــون موبایل 
وجود دارد. چین با وجود سنت های 
قدیمی، با سرعت بسیار بالایی وارد 
دنیای اینترنت شــده است. یکی از 
کشــورهای خیلی جالب در داوس 
امســال، هند بــود که بــرای ایجاد 
تحول در کشور پهناور خود از طریق 

انقلاب صنعتی چهارم، تلاش جدی دارد. مثلا دولت آقای 
«مودی» که خیلــی موفق هم بوده، ۹  میلیارد دلار هزینه 
کــرده تا ۲۵۰  هزار روســتا را از طریــق اینترنت به یکدیگر 
متصل کند. با این کار تلاش می کنند مردم کارآفرینی را فرا 
بگیرند و به  دنبال بازارهای جدید باشند. قرار است تا سال 
۲۰۱۸، ۵۰۰  میلیون موبایل هوشــمند در هندوستان وجود 
داشــته باشــد و کارآمدی جاده ها، خدمات، شرکت های 
هواپیمایی، بوروکراسی و اداره پستشان را به شدت افزایش 
دهند. دو مثال می زنم که انقلاب صنعتی چهارم چقدر در 
 UPS زندگی بشر اثر می گذارد. شرکتی در دنیا هست به نام
که کالا تحویل می دهند. ابزار اصلی آنها، کامیون اســت. 
فکر کرده اند اگر کامیونی وســط جاده خراب شود، ممکن 
است زمانی که قرار بوده کالا به دست مصرف کننده برسد، 
تغییر کند و این به شــهرت و کارآمدی شرکت لطمه بزند. 
آنها از طریق یــک نرم افزار که روی قطعات مهم کامیون، 
نصب شده، می فهمند آن قطعه دچار مشکل شده و کدام 
کامیون در کــدام محور، یکی از قطعــات آن عادی رفتار 
نمی کند و بهتر اســت تعویض شود. فکر کنید این شرکت 
صدها  هزار کامیون در سطح جهان دارد که به یک شبکه 
وصل اســت و یک عده آنها را مانیتور می کنند که مطمئن 
شوند این کامیون ها مشــکلی پیدا نمی کنند. مثال دیگری 
می زنم؛ یک شــرکت فناوری ژاپنی برای نحوه نشستن هر 
فرد، نرم افزار طراحی کرده اســت. مشخص می کند وقتی 
شــخص روی صندلی می نشــیند، به کدام قســمت های 
صندلی بیشتر فشار می آید و بدن هر فردی با صندلی چه 
تناســبی دارد. این را به عدد تبدیــل کرده اند که ۲۸۶ عدد 
شده است. بعد این نرم افزار را به صندلی و موتور اتومبیل 
داده انــد. وقتی راننــده روی صندلی اتومبیل می نشــیند، 
متوجه می شــود صاحب اتومبیل اســت. اما اگر یک فرد 
دیگر روی صندلی بنشیند و با آن اعداد همخوانی نداشته 
باشد، اتومبیل برای روشن شــدن از او رمز می خواهد. این 
نرم افــزار برای جلوگیری از ســرقت اتومبیل اســت. یکی 
از واژگانی که در دو ســال اخیر در داوس، بســیار استفاده 
می شود، اتصال همگانی (interconnectivity) است. به 
این شکل که تمام ابعاد زندگی اجتماعی و فردی در شبکه 
بسیار پیچیده ای به هم متصل هستند. این انقلاب صنعتی 
چهارم پیامدهای بســیار مثبتی برای یادگیری و دسترسی 
به آمار و ارقام دارد. شرکت علی بابا که بزرگ ترین شرکت 
خرده فروش چینی است و مثل آمازون در آمریکا همه چیز 

می فروشد، فقط در یک مناسبت خاص در چین ۱۴  میلیارد 
دلار فــروش کرد که ۶۸ درصد این فروش از طریق موبایل 
انجام شــده است. حتی نحوه سوارشــدن در تاکسی هم 
تغییر کرده است. وقتی سوار تاکسی می شوید، دستگاهی 
روبه روی شماست که می توانید کارت بکشید و یک برگه به 
شــما می دهد که در آن اسم راننده، شماره اتومبیل، زمان 
طی شــدن مسافت، محل سوارشــدن و پیاده شدن، میزان 
کرایه و شــماره کارت اعتباری در آن درج شده است. وقتی 
شما این هزینه را پرداخت می کنید، در خودرو باز می شود. 
از ســوی دیگر، شــرکتی مانند فیس بوک کــه یک میلیارد 
و ۴۰۰ میلیون عضو دارد، هیــچ محتوایی از خودش ارائه 
نمی دهــد و فقط همه را به هم وصل می کند. یا شــرکت 
اوبــر که یک شــرکت خدمات تاکســی اســت و الان ۲۵  
میلیارد دلار ارزش دارد، هیچ تاکسی ای ندارد و فقط همه 
را بــه هم متصل می کند یا Airbnb که شــما می توانید از 
طریق آن در هــر جای دنیا هتل یا منزل پیــدا کنید، تمام 
امکانات هر محله را به شــما می دهد که در فلان محله 
و فلان منطقه دنیا این آپارتمان ها و هتل ها موجود است. 
این شرکت یک قطعه مســتغلات هم ندارد اما مهم ترین 
وصل کننده در سطح جهان است. یا حتی داعش از طریق 
اینترنت از صد کشــور تا به حال عضوگیری کرده است. چه 
کســی ۲۰ سال قبل تصور می کرد یک تشکیلات تروریستی 
بتواند چنین کاری در دنیا انجام دهد؟ هواپیماهای جدید 
مسافربری نرم افزاری دارند که با همان نرم افزار می نشیند 
و بدون دخالت خلبان، هواپیما را نزدیک گیت می برد. البته 
فرودگاه هم باید این امکانات را داشــته باشــد که هدایت 
هوشمند را انجام دهد. درباره آموزش هم اتفاقات عجیبی 
افتاده اســت. یک دانشجو در دانشــگاه پرینستون، واحد 
درسی مدیریت را از استادی در دانشگاه سنگاپور می گیرد 
و به صورت آنلاین در کلاس شــرکت می کند. حتی سؤال 
می کنــد و نامــش در آن کلاس اســت و می تواند آنلاین 
امتحان بدهد و نمره اش را از استاد بگیرد. در دانشگاه های 
مهم دنیا سالن های بزرگی طراحی شده اند که دانشجوها 
در آن می نشــینند و با استفاده از سرعت بالای اینترنت، با 
لپ تاپ و گوشی های هوشــمند در دانشگاه های مختلف 

دروس را گوش و مشارکت می کنند. 
 اما این فرصت های توسعه سریع، آسیب هایی هم  �

با خود به همراه داشته است. 
بلــه، انقلاب صنعتی چهارم یک ســری ضعف ها هم 
دارد. از جمله اینکه مشکل اشتغال به وجود آورده، چون 
زندگی صنعتی شــده و نرم افزار کامپیوتــری اولویت پیدا 
کرده اســت. الان حتی نرم افــزاری را طراحی کرده اند که 
به کامپیوتر می گوید چطور خودش نرم افزار طراحی کند. 
این اتفاق، اثرات عمیقی در ســاختار اشتغال به خصوص 
در کشورهای صنعتی گذاشــته است. پیش بینی می شود 
در یک دهه آینده در ۱۵ اقتصاد برتر 
جهان، هفت  میلیون نفر شغلشان را 
از دست بدهند و فقط دو  میلیون نفر 
شــغل جدید پیدا کنند. الان اشتغال 
در دو حوزه وجود دارد؛ یکی آنهایی 
کــه توانایی های بســیار حرفه ای در 
کامپیوتر، IT و مهندسی های خاص 
دارند. یک ســری هم کارهایی که به 
آنها کارهای یقه آبی می گوییم؛ مثل 
کارهای نظافت، خدمات هتل داری و 
اپراتور. کارهایی هم که روتین بوده، 

به دست روبات ها افتاده است. 
الان در بســیاری از کلینیک های 
آمریــکا، روبات از شــما ســؤالاتی درباره علائــم بیماری 
می پرسد و بعد از پاسخ گویی، روبات به شما می گوید باید 
چه درمانی را آغاز کنید. یعنی تمام آنچه که قابل تصور در 
یک بیماری خاص اســت و تمام ســؤالات پیرامون آن، در 
آن نرم افزار تعبیه شــده و روبات، نسخه  درمانی هم ارائه 
می کند. البته در جراحی هــا و بیماری های خاص این امر 
امکان پذیر نیست. اتفاق دیگر اینکه امنیت دنیای مجازی 
به شــدت در خطر افتاده است. در سال گذشته، شرکت ها 
۷۵ میلیارد و ۴۰۰ میلیون دلار برای امنیت سیستم هایشان 
هزینه کردند. این یک صنعت بســیار بزرگ در دنیاست که 
پیش بینی می شــود تا ۲۰۲۰ شرکت هایی که در این رابطه 
سرمایه گذاری می کنند، بیش از ۱۷۰  میلیارد دلار باشد. در 
سال ۲۰۱۴، شرکت ها و سیستم ها حدود ۴۴۵  میلیارد دلار 
به خاطر هک شدن متضرر شــده اند. اما در عین حال آمار 
و ارقام به ما نشــان می دهد اگر در سال ۱۹۹۰ دو  میلیارد 
نفر در دنیا فقیر داشــتیم، این رقم امســال به یک  میلیارد 
کاهش یافته و به طور نســبی، وضعیت زندگی انســان ها 
در کره زمین بهتر شــده اما فقر همچنان وجود دارد. هنوز 
هم یک میلیارد و ۳۰۰ میلیون نفر در دنیا به برق دسترسی 
ندارنــد. هنوز هم نزدیک به چهار  میلیــارد نفر در دنیا به 
اینترنت دسترســی ندارند. طبق آخرین آمار در سال ۲۰۱۵ 
درصد فقر در ســطح جهانی ۹/۶ اســت. در سال حدود، 

شش میلیون نوزاد در اثر بیماری می میرند.
 به نظرتان اتفاقات جدید ســمت و سوی تحولات  �

سیاسی را عوض کرده است؟ می توانیم نتیجه بگیریم 
آگاهی و پرسشــگری افــکار عمومی جهــان به دلیل 
ناچار کرده  را  دردســترس بودن اطلاعات، حکمرانان 
با شــیوه های مســالمت آمیزتری با هم تعامل داشته 
باشــند؟ مثلا درباره توافق «برجام»، این مسئله تا چه 

حد دخیل بوده است؟ 
ســؤال بسیار خوبی اســت. اولا باید کشورها را تقسیم 
کنیم. زمانی ســؤال می کنیم انقــلاب صنعتی چهارم چه 
اثری در روابط بین اروپا و آمریکا گذاشته است؟ پاسخ این 
سؤال با پاسخ پرسش مشــابه درباره خاورمیانه، متفاوت 
اســت. اما می توانیم ایــن فرمول کلــی را بگوییم که در 
رابطــه با قدرت های بزرگ اقتصادی دنیــا، اروپا، آمریکای 
شــمالی، ژاپن، چین، هند و بریکــس، تحولات ارتباطی در 
جهان، مقتضیات اقتصادی و مسائل سیاسی آنها را شکل 
می دهد. مثلا چینی ها به ســرعت مشکلات ارضی با ژاپن 

را مدیریت کردند. آنها با روسیه که دوهزارو ۶۰۰ مایل مرز 
دارند، مشــکلات مرزی و ارضی قدیمی شــان را به راحتی 
حل وفصل کردند. برای آنکه به تجارت ۶۰۰ میلیارددلاری  
خود با آمریکا تعادل ببخشــند، با روسیه توافق کردند یک 
خط لوله گاز بکشــند. پروژه ای که با روس ها دارند حدود 
۴۰۰  میلیارد دلار و قرار است ۳۸  میلیارد مترمکعب گاز در 
۳۰ سال آینده از روسیه به چین صادر شود. پس وابستگی  
میان دولت ها عمدتا اقتصادی است اما مقتضیات سیاسی 
خودشــان را هم دارند. چینی ها بــرای اینکه آمریکایی ها 
حســاس نشــوند، گفتند ما دنبال ائتلاف با روسیه نیستیم 
و نمی خواهیم کشــور دیگری را تحریــک کنیم. ما دنبال 

همکاری های دوجانبه هستیم. 
 از گذشته، اصلی را در اقتصاد سیاسی داشتیم که اگر  �

کشــورها به لحاظ اقتصادی با هم قفل شوند، به لحاظ 
سیاســی خیلی عاقلانه تر رفتار می کننــد. در ماجرای 
«برجام» برخی حامیان توافق هسته ای تأکید داشتند 
آنچه ادامه آن را تضمین می کند، نه این تعهدات بلکه 
فراهم کردن زمینه ســرمایه گذاری خارجــی در ایران 
اســت. این مدل برای ایران و خاورمیانه اجراشــدنی 

است؟ 
منطق اتحادیه اروپا هم همین بود؛ یعنی کشورها وقتی 
به هم قفل می شــوند، در حوزه های سیاســی نمی توانند 
هر کاری که می خواهند انجــام دهند و مجبور به تعامل 
می شــوند. روسیه در این رابطه یک استثناست و خیلی به 
اقتصاد جهان قفل نیســت. اگر روســیه روابط گسترده ای 
بــا آمریکا به لحاظ اقتصادی داشــت، حتمــا در ماجرای 
اوکراین، به گونــه دیگری رفتار می کرد. چــرا اروپایی ها با 
روســیه تعامل می کنند و ســعی می کنند آن را بفهمند و 
مخالف روش های نظامی و حذفی هســتند؟ چون اروپا و 
روسیه، تجارتی حدود ۴۵۰ میلیارددلاری دارند که خیلی در 
تعامل این دو اثرگذار اســت. اینکه این مدل درباره ایران و 
خاورمیانه هم اجراشدنی است یا نه، باید به آمار بازگشت. 
درگیری و نزاع و مشــکلات منطقه به این دلیل اســت که 
تنها پنج درصد از تجارت در خاورمیانه بین کشــورهای آن 
صورت می گیرد و ۹۵ درصد فعالیت اقتصادی خاورمیانه 
با بیرون از این منطقه انجام می شود. توجه کنید که آمریکا 
و چین به صورت دوجانبه، ۱۲۰  میلیارد دلار در اقتصاد هم 
سرمایه گذاری کرده اند که این مسئله در رفتار سیاسی شان 
خیلی اثر می  گــذارد. به هر حال در دهه ۱۹۴۰ تئوری های 
همگرایی، متأثر از دو جنگ جهانی در اروپا طرح شــد که 
مقدمه تشکیل اتحادیه اســت. چینی ها هم همین کار را 
کردند. چینی ها دومین کشــور در دنیــا از نظر هزینه های 
نظامی هســتند اما پیچیده و پوشــیده عمــل می کنند. نه 
صحبت می کنند و نه پز و نمایش می دهند اما خودشــان 
را به لحاظ اقتصادی آن قدر به کشــورها قفل کرده اند که 
برای کشورها امکان ندارد به افق های بلندپروازانه نظامی 
چین اعتراض کنند. یک ویژگی مثبت چینی ها این اســت 
که افراد بســیار محدودی در مسائل اقتصادی، سیاسی و 
نظامی  آنهــا اظهارنظر می کنند که این بــرای حکمرانی، 
نکته مهمی است. همه می دانند وقتی مثلا نخست وزیر یا 
رئیس بانک مرکزی چین، هر چند ماه یک بار، نظری درباره 
مسائل اقتصادی ارائه می دهند، همه به آن توجه می کنند. 
مثل رئیس فــدرال رزرو یــا رئیس بانک مرکــزی آمریکا 
بســیار کم صحبت می کنند و این امر اعتبار کشورشــان را 
افزایش می دهد. کشورهای مهم صنعتی جهان این گونه 
رفتار نمی کنند که ده ها بلکه صدها نفر از مقامات دولتی 
و حکومتــی هر روز و حتی چند بار در روز درباره مســائل 
اقتصادی، مالی، فناوری، سیاســی، بین المللی، فرهنگی، 
اجتماعــی و غیره اظهارنظــر  کنند. این تنــوع اظهارنظر، 
سیاست گذاری و اجرای قانون و نظارت را سخت  می کند. 

 فقط ســخنان رئیــس فــدرال رزرو یا بانــک مرکزی 
آمریکاســت که نبض سیستم محســوب می شود. ترکیه، 
عربستان، مالزی و کره جنوبی بسیار در این زمینه پیشرفت 
کرده اند و کشورشــان نظــم بیان، هرم، سلســله مراتب و 

مسئولیت پذیری دارد. 
 همکاری های مشترک اقتصادی، سیاسی و فرهنگی،  �

به پیش زمینه ای به  نام تســلط بر زبان بین المللی نیاز 
دارد. ضعــف در این حوزه در بین سیاســت مداران و 
فعالان اقتصادی و مردم ایران، چقدر بر شرایط فعلی 

اثرگذار است؟ 
تســلط بر زبان انگلیســی درحال حاضر، یک مســئله 
عادی در دنیاســت اما در ایران، خیلی ها به همین دلیل از 
حضور در محافل جهانی هراس دارند. مثلا شما اگر وزرای 
اقتصــاد، انرژی و خارجه کشــورهای عربــی حوزه خلیج 
فارس را ببینید، مســلط به زبان انگلیسی هستند. امسال 
وزیر انرژی امارات در داوس حدود ۲۰ دقیقه درباره مسائل 
ژئوپلیتیک و انرژی ســخنرانی کرد و بسیار مسلط بر آمار، 
ارقام، جمله بندی های دقیق و افعال بود. در میزگردی که 
با حضور آقای علی اف، رئیس جمهور جمهوری آذربایجان، 
برگزار شــد دیدم که فوق العاده به زبان انگلیســی مسلط 

بود و افعال خیلی دقیقی به کار می برد. من تعدد واژگان 
استفاده شــده در انگلیسی آقای علی اف را کمتر در داخل 
کشور خودمان دیده ام. وزیر اقتصاد اردن که تحصیل کرده 
انگلستان است، در انتخاب واژه ها، افعال و جمله بندی ها 
بسیار دقت داشت و دقت و محتوای صحبت، بسیار مورد 
تحســین جمع قرار گرفت. برای اجلاس امســال، داوس 
از پنج نفر ازجمله بنده خواســته بودند اقتصاد سیاســی 
۲۰۱۶ را پیش بینی کنیم. من حدود ســه هفته کار کردم تا 
دقیق ترین جمله بندی ها و آنچه در علم امروز عرف است، 
قالب بندی یــا framing را طراحی کنم. من به عنوان یک 
شــهروند ایرانی خوشــحالم در کشــور ما، به تدریج افراد 
عادت کرده اند با متن از  قبل آماده  و فکر شده سخن بگویند. 
طبیعی اســت در محافل بین المللی، این کار باید با دقت 
بسیار بالایی انجام شود. افراد باید در سنین جوانی زبان یاد 
بگیرند. کسی که ۵۰ساله اســت، نمی تواند به خوبی زبان 

فرا بگیرد. 
 اگر موافق باشــید، کمی به مسئله توافق هسته ای  �

بپردازیم. با توجه به آنچه گفتید، به یک تناقض درباره 
مذاکرات هســته ای دو ســال اخیر می رســیم. ایران 
ارتباطات اقتصــادی چندانی با دنیا نــدارد. پس چرا 
آمریکا به سمت حل مسئله با ایران حرکت کرده است؟ 
آیا این یک دیــدگاه در یک رئیس جمهور خاص در یک 
مقطع زمانی در ایالات متحده است یا اتفاقات دیگری 
افتاد که ایران به این ســمت و ســو رفت؟ انتخابات 
ریاست جمهوری ســال ۹۲ یک کاتالیزور بود یا آمریکا 

با هر دولت دیگری هم پشت میز مذاکره می نشست؟ 
حتما خاطرتان هســت در اواخر دولت هشــتم (۸۱ - 
۸۴)، چندین ســال مذاکرات هسته ای با سه کشور اروپایی 
با حضور آقای ســولانا برگزار شــد. دلیل اصلی اینکه آن 
مذاکرات به نتیجه نرســید، مخالفت آمریکا با حل وفصل 
موضوع هســته ای ایران بود. اخیرا هم در کنفرانســی در 
اسپانیا که میهمان آقای دکتر سولانا بودم، خیلی از جزئیات 
این مسئله در جمعی از دانشگاهیان مطرح شد. ایران این 
آمادگی  را قبلا هم داشت اما مهم ترین مانع در آن مقطع، 
رویکرد آمریکا بود. دولت بــوش که تحت تأثیر نئوکان ها 
(محافظــه کاران نو) در حــزب جمهوری خواه بود، اصولا 
حل وفصل مسائل ایران را به لحاظ سیاسی قبول نداشت و 
حفظ ایران به عنوان یک دشمن را در چارچوب منافع ملی 
آمریکا می دانســت. به نظرم مهم ترین تحولی که صورت 
گرفت، تجزیه و تحلیل دستگاه های امنیتی و دفاعی آمریکا 
بود به خصوص بعد از سال ۲۰۱۱ که آنها رویکرد جدیدی 
به موضــوع ایران و منطقه داشــتند، توانســتند اوباما را 
به عنوان رئیس جمهور اقناع کنند و این اتفاق ها به صورت 

تسلسلی صورت گرفت و به نتیجه رسید. 
 یعنی تغییر نگاه آمریکا، مربوط به رئیس جمهور این  �

کشور و دموکرات ها نیست؟ 
من بر اســاس مطالعات و تحقیقاتی که انجام داده ام 
نظر خود را تبییــن می کنم. نوع تصمیم گیــری در ایالات 
متحده، با کشورهای دیگر متفاوت است. پنج تحلیل مهم 
و کلیدی در دســتگاه های مختلف امنیتی و دفاعی آمریکا 
درباره ایران اثرگذار بود. اول اینکه عملکرد ایران در منطقه 
خاورمیانه تدافعی است نه تهاجمی. ایران کشوری است 
که در منطقــه حضور دارد، به خاطــر اینکه خودش را و 
وضع موجود داخلی خود را حفظ کند. اسرائیل سر جای 
خودش است، چهارمین قدرت IT  دنیا محسوب می شود، 
در سال ۲۰۱۴، اســرائیل حدود چهار  میلیارد دلار نرم افزار 
امنیت ســایبری فروخته و ۲۰ درصد از این سرمایه گذاری 
در ســطح جهان در اسرائیل انجام می شــود و در دوران 
ریاست جمهوری اوباما، پیشرفته ترین سیستم های دفاعی 
به اسرائیل فروخته شد. از ســوی دیگر، عملکرد ایران در 
عراق به نظم موجود در عراق، بســیار کمک کرده اســت. 
اگر ایران در سوریه حضور دارد، پیامد بهار عربی است که 
بافــت منطقه را عوض کرده و ایــران برای دفاع از امنیت 
ملــی خودش آنجا حضور دارد تــا بتواند در لبنان حضور 
داشــته باشد و با فلســطین تعامل کند. ایران دنبال حفظ 
خودش و ســهم قدرتش در منطقه اســت. حفظ وضع 
موجود (status quo) برای جمهوری اسلامی، اصل است. 
کشورهای عربی، با استفاده از هلال شیعی، بیش از اندازه، 
قــدرت منطقه ای ایران را جلوه می دهنــد. ایران خارج از  
عراق و ســوریه، مانعی برای منافــع آمریکا در خاورمیانه 
نیســت. تحلیل دوم این بود که آمریکایی ها به این نتیجه 
رســیدند تفکر و راهبرد تغییر نظــام در ایران را به تعامل 
با ایران تبدیل کننــد. بعد از اتفاقاتی که پس از بهار عربی 
صورت گرفت و بی ثباتی های لیبی، مصر، ســوریه و عراق، 
ایران کشوری به نظر آمد که ثبات داخلی خودش را دارد و 
دنبال این نیست که جنبه تهاجمی داشته باشد و با داعش 
و ســلفی گری مخالف است و درســت در مقابل آنها قرار 
دارد. این نکتــه را هم باید در نظر بگیریم که وقتی آمریکا 
بــه ایران نگاه می کنــد، فقط روابط دوجانبــه را نمی بیند 
بلکه در یک ماتریس بزرگ تــر با دایره و مدار بزرگ تر نگاه 

می کند. بی ثباتی در ایران منجر به تأمین منافع ملی آمریکا 
نمی شود. بی ثباتی ایران به نفع روسیه و چین و سلفی گری 
اســت. مســتقل از اینکه آنها با ماهیت نظــام جمهوری 
اســلامی مشــکل دارند اما با توجه به شــرایط منطقه به 
ایران به عنوان یک نیروی ثبات دهنده نگاه می کردند. اوباما 
در نامه هایی که بعد از ۲۰۱۱ به ایران نوشــت، سعی کرد 
مسئولان ایران را اقناع کند که آمریکا استراتژی تغییر نظام 
را کنار گذاشــته و دنبال تعامل با ایران اســت. ایران هم با 

احتیاط پیش رفت.
 واقعا تحلیلشان این است که نقش ایران تدافعی  �

است؟ تمام کشــورهای عرب منطقه و حتی ترکیه این 
اتهام را به ایران نسبت می دهند که عملکرد برون مرزی 

ایران، دیپلماتیک نیست. 
نگاه آمریکا به عملکرد منطقه ایران با نگاه عربســتان 
بسیار متفاوت اســت. مطالعات بنده نشان می دهد آنها 
عملکــرد ایــران در عــراق را یک عملکــرد تثبیت وضع 
موجود می بینند که برایشــان خیلی مهم اســت. ممکن 
اســت عربســتان ایده آلش این باشــد که ایران در عراق 
حضور نداشته باشد اما در سوریه، موضوع بسیار پیچیده  تر 
است. علاقه مند هستم مسائل را تجزیه کنم و کلی بحث 
نکنم، چون مورد به مورد فرق می کند. عربســتان معتقد 
اســت هیچ ضرورتی ندارد ایران در یمن حضور داشــته 
باشــد اما حضور ایران در عراق یک حضور طبیعی است. 
به دلایل جغرافیایی، تاریخی، مذهبی و ژئوپلیتیک، تعامل 
بیــن ایران و عراق طبیعی اســت؛ حتی تا انــدازه ای این 
نقش در ســوریه و لبنان هم طبیعی است. حتی در مورد 
ســوریه هم، نگاه غرب با نگاه عربستان یکی نیست چون 
مســئله اول آنها داعش، سلفی گری و رادیکالیسم است. 
مورد ســومی که درباره تغییرات دید و تحلیل در آمریکا 
در قبال ایران در تحقیقات برای من روشــن شــده است، 
این اســت که آنها به این نتیجه رســیده اند میانگین سنی 
مسئولان کلیدی ایران حدود ۷۳ سال است و ایران در یک 
دهه آینــده در فرایند تغییر مدیران قرار خواهد گرفت که 
مدیران جدید، نه اینکه انتخاب های دیگری داشته باشند، 
بلکه تنها انتخابشــان تمرکز بر مسائل اقتصادی خواهد 
بود. به خاطر فرسایش محیط  زیســت در ایران، به خاطر 
اینکه ایران با مســائل جدی ساختار عمرانی روبه روست، 
اتفاقاتــی که در صنعــت نفت و گاز دنیــا رخ می دهد و 
ایران به شدت به آنها وابسته است و برای حیات خودش 
و پاســخ گویی به مردمــش، انتخاب های ایــران در آینده 
مشخص است و بیشتر بر مسائل اقتصادی متمرکز خواهد 
شد. بنابراین ماهیت کسانی که حکمرانی می کنند، خیلی 
مهم نیست بلکه انتخاب آنها مهم است. دقت بفرمایید 
کــه من صرفا آنچــه از منظر تحقیقاتی به آن رســیده ام 
می گویم. در مقام تأیید آن نیســتم. تحلیل آنها این است 

که وقایع و مشکلات و ناکارآمدی ها، 
انتخاب هــا را محــدود خواهد کرد. 
ایران بــدون فنــاوری نمی تواند نه 
محیط زیســت خود را اصلاح کند، 
نه صنعت نفــت و گاز خود را احیا 
کند و نه تولیدات کیفی انجام دهد. 
اینها، کشــور مدیریت کارآمد  بدون 
و ظرفیت هــای حکمرانــی خــوب 
نخواهد داشــت. مورد چهارم اینکه 
به خاطر تحلیل های قبلی گفتند اگر 
آینده سیاسی ایران مبهم است، بهتر 
است مســئله هســته ای حل شود؛ 
چون آینده ایران را نمی توان به طور 

دقیق پیش بینی کرد و بهتر است آنچه را برای آنها اولویت 
دارد حل کنند. تداوم بی ثباتــی در حوزه اقتصاد ایران به 
نفع آمریکا نیســت. به همین خاطــر آنها برخلاف دولت 
بوش که نمی خواست موضوع هسته ای را از موضوعات 
دیگر تفکیک کند، طبق مطالعات بنده و استفاده از روش 
تحلیل محتوا، دســتگاه های تصمیم گیری آمریکا به این 
نتیجه رســیدند اگرچه با ایران ارتباط دیپلماتیک ندارند، 
اما موضوع هسته ای را باید به صورت جداگانه حل وفصل 
کرد و شاید مقدمه ای برای همکاری در موضوعات دیگر 
باشــد. به نظرم مهم ترین امتیازی که آمریکا به ایران داد، 
در موضوع هسته ای نبود. به نظرم امتیاز بزرگی که آمریکا 
به ایران داد این بود که از تداوم ناکارآمدی اقتصادی ایران 
جلوگیری کرد؛ چون می خواســتند اقتصاد ایران ضعیف 
نشــود؛ چون اقتصاد ضعیف باعث مشکلات سیاسی در 
ایران می شــد که به نفع آمریکا نبــود. ضعف اقتصادی 
کشــور بزرگی مثل ایران، بی ثباتی در مرزهــا را به وجود 
مــی آورد و باعث مهاجرت، ناآرامی و حتی رادیکالیســم 

می شود.
 پس شما تغییر دولت را بیرون از این دایره می بینید.  �

اعتقاد دارم هر دولتی در خرداد ۹۲ انتخاب می شد، به 
طرف حل وفصل موضوع هسته ای به عنوان یک موضوع 
حاکمیتی می رفت؛ چون مذاکرات ایران و آمریکا قبل از این 

دولت شروع شده بود. 
 یعنی شما افراد را در این فرایند مؤثر نمی  دانید؟  �

افراد از نظر رفتار و گفتار و برخورد ممکن است متفاوت 
باشند، ولی محتوای مذاکرات هسته ای و به نتیجه رساندن 

آن در سطح حاکمیت کلان کشور بود.
 در دوره های دیگر هم افرادی بودند که با ســطح  �

بالاتر اختیارات وارد شده اند، اما به نتیجه نرسیده اند. 
من تصمیــم آمریــکا را در این قضیــه خیلی کلیدی 
می دانم و فکر می کنم تغییر رهیافت آنها بسیار تعیین کننده 
بود. آنها تصمیم گرفتند مسئله را حل کنند. آنها ایران را به 
واسطه انباشته شدن مشکلات اقتصادی، در شرایطی یافتند 
که زمینه حل وفصل فراهم شده است. اصولا این سیستم 
انگلیسی- آمریکایی و آنگلوساکسون است. اول شرایط را 

فراهم می کنند و بعد دعوت به مذاکره می کنند.
 اما اگر رویکــرد آمریکا همان رویکرد قبلی می ماند،  �

امکان مقاومت بیشتر از طرف ایران هم وجود داشت؛ 
یعنی اگر نمی خواستند چهار مورد قبلی را رعایت کنند 

و رفتارشــان متفاوت بود، مســئولان ارشد ایران این 
آمادگی را نداشتند که سر میز مذاکره بنشینند. 

مورد پنجم هم شــرایط اقتصادی ایران بود. کار اصلی 
در تحلیل هــای علمی، جدا کــردن مواضع رســانه ای از 
نیات اصلی اســت. در آمریکا به دلایــل مختلف داخلی 
و وضعیتی کــه لابی ها در آن دارند، علنا گفته نمی شــد 
که ما ایــران را در این مجموعــه کلان بی ثبات منطقه ای 
خاورمیانــه، یــک کشــور بی ضــرر می دانیم یــا اینکه ما 
می خواهیم ثبــات ایران را از اختلافاتــی که با جمهوری 
اسلامی داریم، جدا کنیم؛ چون آنها احساساتی نیستند که 
بگویند می خواهیم انتقــام بگیریم یا درباره فلان موضوع 
برخورد کنیم. آنها منافع بسیار کلانی دارند و وقتی به ایران 
نگاه می کنند، یک نگاهشــان به روسیه و یک نگاهشان به 
چین است. یک نگاهشان به مسائل افغانستان و پاکستان، 
عراق، داعش و اســرائیل است. به نظرم این چارچوب در 
ایران تجزیه و تحلیل نشــده و خیلی متمرکز شــده ایم که 
مســئله ما هسته ای بوده و می خواســتیم مذاکره کنیم و 
حلش کردیم؛ درحالی که اتفاق های مهمی هم در تجزیه 

و تحلیل های آن طرف افتاده است. 
 اشاره فرمودید که احتمالا تمرکز آینده و همین الان  �

در ایران بر حوزه اقتصاد و بازسازی فرسودگی ساختار 
عمرانی و اقتصادی ایران و وابســتگی زیاد به انرژی و 
درآمدهای حاصل از انرژی است که به انتهای خودش 
نزدیک می شــود و اینکه هر دولت دیگری در ایران بر 
ســر کار می آمد به سمت این مســائل حرکت می کرد؛ 
بنابرایــن از این به بعد باید با دولت های توســعه گرا 
مواجه باشــیم، امــا درحال حاضر موانعی بر ســر راه 
حرکت های توسعه ای در ایران وجود دارد که ۲/۵ سال 
بعد از سال ۹۲ در بعضی  این حس را ایجاد کرده که اگر 
برخی نیروهای توانمند، تمایلی به حل مسائل ندارند، 

چرا در داخل کشور باید این همه هزینه سیاسی داد؟ 
پاســخ شــما را با ارائه آماری درباره وضعیت نفت و 
گاز جهانــی می دهم. در ســال ۲۰۱۴ و ۲۰۱۵، ۴۰۰ میلیارد 
دلار پــروژه نفت و گاز در دنیا یا تعطیل شــده یا به تعویق 
افتاده است. ۶۰ شرکت مهم نفت و گاز آمریکا حدود ۲۰۶ 
میلیارد دلار بدهی دارند. تقاضای چین برای نفت کاهش 
پیدا کرده است. ۲۰۰ شرکت نفت و گاز در دنیا، امکاناتشان 
را برای پرداخت بدهی هایشــان به فروش گذاشته اند. ۱۵ 
شــرکت شیل در دنیا اعلام ورشکستگی کرده اند. ۱۳۰ هزار 
نفر در نیمه دوم ســال ۲۰۱۵ در صنعت نفت و گاز آمریکا 
شغلشان را از دست دادند. سرمایه گذاری در صنعت نفت 
و گاز بســیار افت کرده اســت. در بخش معدن هم رکود 
جــدی وجود دارد. اگر با آمــار و ارقام به وضعیت بودجه 
و اقتصــاد ایران نگاه کنیم، انتخاب هایمان بســیار محدود 
اســت. به ندرت اقتصاددانــی را می شناســم که معتقد 
ایران  اقتصادی  باشد توسعه نسبی 
در یک دهه آینده کــه محتاج نرخ 
رشــد اقتصادی بالای پنــج درصد 
است، نیاز به سرمایه خارجی ندارد. 
۹۰ درصــد بودجــه دولــت صرف 
هزینه هــای جــاری می شــود و اگر 
بخواهیــم در صنعت نفــت و گاز 
توسعه ای انجام دهیم، به قدری در 
دنیا شــرایط بد است که اگر شرکتی 
هــم بخواهد اینجا همــکاری کند، 
باید خیلــی تعاملی برخورد کنیم و 
حتــی قراردادهای جدید نفت و گاز 
هم ممکن است در داخل به مشکل 
برخورد کند. بنیان توسعه در یک عبارت بیشتر نیست. یک 
کشــور چگونه می خواهد ثروت تولید کند؟ اگر بخواهیم 
ثروت تولید کنیم یا باید تولیدمان را افزایش دهیم یا باید در 
صنعت نفت و گاز سرمایه گذاری کنیم. در هر دو انتخاب، 
همکاری بین المللی یک ضرورت اســت. می خواهم این 
جمله مقدماتی تئوریک را بگویم. به نظرم شــرایط، ما را 
به ســمتی می برد که بسیاری از رهیافت ها تغییر می کند. 
در مســئله هســته ای، یک نظارت ۲۵ ســاله بر امکانات و 
صنعت هسته ای ایران پذیرفته شده است. توصیه می کنم 
سخنرانی جان کری در داوس امسال را ببینید. آمار و ارقام 
و شــرایط اقتصادی خیلی به تغییر افکار در داخل کمک 
کرده اســت. این یک نکته خیلی کلیدی است. من متدها 
را بین دولت ها متفاوت می دانم، اما محتوا نهایتا به خاطر 

شرایط و اضطرار یکی خواهد شد. 
 یعنی اگر دولت آقای احمدی نژاد هشت سال دیگر  �

ادامه پیدا می کرد باز هم در همین جا نشســته بودیم و 
صحبت می کردیم؟ 

اگــر چنین دولتی می آمد شــرایط کشــور او را مجبور 
می کرد که با گروه ها و نهادهای مختلف به تعامل برسد. 

 همین امــروز هم گروهی در داخل کشــور حداقل  �
در حوزه سیاســت داخلی به گونه اي رفتار می کنند که 
تصویر مناسبی از ما به دنیا مخابره نشود. قطعا نیروهای 
مؤثری وجود دارند که به این باور نرســیده اند که شما 
رسیده اید. حتی اگر عدد و رقم هم در اختیارشان باشد، 

رویکردهای اساسی شان را خلاف این تنظیم می کنند.
در آمریکا هم می دیدید که نســبت به برنامه هسته ای 
مخالفت بود، اما آنهایی که باید تصمیم می گرفتند، گرفتند. 
مخالفــت یهود آمریکا با کاخ ســفید خیلــی در موضوع 
هســته ای نبود، بلکه در تعریف متفاوت آنها از جمهوری 
اسلامی بود. یک سناتور آمریکایی در داوس، در میزگردی 
اظهار کرد حل وفصل موضوع هســته ای ایران، مهم ترین 
دستاورد سیاست خارجی آمریکا، بعد از فروپاشی شوروی 
بود که درعین حال توانســت رژیم جدیــد حقوقی و فنی 
برای جلوگیری از اشاعه توانایی هسته ای در سطح جهانی 
تنظیم کند. اگر هم بخش های مهمی از کنگره آمریکا اقناع 
شــد، به این دلیل بود که همان دســتگاه های امنیتی آنها 
را اقناع کردند. مبنای تحلیل بنده تصمیم گیری هاست، نه 

اظهارات افراد در سایت ها. 
ادامه در صفحه ۱۳
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گفت وگوی «شرق» با دکتر محمود سریع القلم

بي ثباتي در ایران به ضرر منافع آمریکا است

 بنیان توسعه در یک عبارت بیشتر 
نیست. یک کشور چگونه می خواهد 

ثروت تولید کند؟ اگر بخواهیم 
ثروت تولید کنیم یا باید تولیدمان 
را افزایش دهیم یا باید در صنعت 

نفت و گاز سرمایه گذاری کنیم. در هر 
دو انتخاب، همکاری بین المللی یک 
ضرورت است. می خواهم این جمله 
مقدماتی تئوریک را بگویم. به نظرم 

شرایط، ما را به سمتی می برد که 
بسیاری از رهیافت ها تغییر می کند

 زمانی سؤال می کنیم انقلاب صنعتی 
چهارم چه اثری در روابط بین 

اروپا و آمریکا گذاشته است؟ پاسخ 
این سؤال با پاسخ پرسش مشابه 

درباره خاورمیانه، متفاوت است. اما 
می توانیم این فرمول کلی را بگوییم که 
در رابطه با قدرت های بزرگ اقتصادی 

دنیا، اروپا، آمریکای شمالی، ژاپن، 
چین، هند و بریکس، تحولات ارتباطی 

در جهان، مقتضیات اقتصادی و 
مسائل سیاسی آنها را شکل می دهد 
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