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 انتشار «شوریدگی و ماخولیا»
شورش عقلاثر ساوریو آنسالدی

شــرق: کتاب «شــوریدگی و ماخولیــا» اثر 
ساوریو آنســالدی به فلسفه، الهیات و شعر 
در رنســانس می پــردازد و «روایتــی تازه از 
جهانی همچنان زنده» ارائه می دهد. کتاب 
در چهار فصل مفاهیمِ مرتبط با این جهان را 
مرور و تحلیل می کند: فصل اول، «مارسیلیو 
فیچینو: عشــق، ماخولیا، شوریدگی». فصل 
دوم، «پیکو دلا میراندولا: الهیات شوریدگی 
عاشقانه». فصل سوم، «لئون عبری: سعادت 
و عشق عقلانی به خداوند» و فصل چهارم، 
«برونو و دانته: عرصه های شورآخته عشق». 
دوره رنســانس معمــولا با دســتاوردهای 
هنری و علمی اش شناخته می شود و کمتر 
پیش آمده بــه تحولات مهم فلســفی آن 
دوران توجه خاص شــده باشد. جهانی که 
در آن به ســر می بریم عمدتا میراثی اســت 
که تلاش های فلســفی دوره رنســانس به 
ما ارزانی کرده اســت. ســاوریو آنسالدی در 
این کتاب به ســراغ فیلســوف هایی می رود 
که گرچه ناشــناخته نیســتند، امــا کمتر به 
زوایــا و عمقِ اندیشــه آنان پرداخته شــده 
است. کتاب «شــوریدگی و ماخولیا» روایت 
اندیشه در دورانی  سرگذشت پرفرازونشیب 
سرنوشت ساز اســت و چنان که در معرفی 
آن آمده، جنون در ایــن کتاب معنایی دیگر 
به خــود می گیــرد و از شــوریدگی عاقلان 
تعبیری جدید به دســت داده خواهد شــد. 
فیچینــو، برونــو، میراندولا، لئــون عبری و 
دانته، روایتــی نو از علــل تکوین وضعیت 
کنونی جهان بــرای ما تعریف خواهند کرد. 
«شوریدگی و ماخولیا» حکایت انسانی است 
که می خواهد به بایســته های انسانیت تن 
دهــد و از جنون باکی نــدارد؛ بنابراین کتاب 
حاضر دفتری برای شــوریدگان عاقل است. 
اصل و اســاس مســائلی که آنســالدی در 
این کتاب بــه بحث می گــذارد، به نکته ای 
برمی گردد کــه مارکوزه در «اروس و تمدن» 
مطرح کرده اســت. اینکه «اســاس فلسفه 
افلاطونی این اســت که بــه مدینه حقیقی 
در آینه تصعیدی ننگریم و در عوض مدینه 
حقیقــی را جایی بدانیم کــه اروس آزادانه 
در آن بســط و گســترش می یابد. از روزگار 
افلاطون به این ســو، چنین تصوری میراثی 
عرفانی از عهد باســتان می نماید: اروس در 
لوگوس مضمحل می شود و لوگوس عقلی 
است که لگام بر غرایز می زند». بر اساس این 
آنسالدی تصمیم می گیرد «خودتکوینی آزاد 
اروس» را در رنســانس پیگیــری کنــد و به 
دنبال دگردیسی های آن از مارسیلیو فیچینو 
تا جوردانو برونو به همه  جا ســرک بکشد تا 
دریابد که تطورها و دگردیســی های اروس 
در نوشته های نویسندگان مختلف این دوره 
چگونــه تنظیم و تحکیم شــده اســت. اما 
در مســیر تاریخ نگاری اروس، آنســالدی به 
روابط پیچیده میان فلســفه، شعر و الهیات 
می رسد: «سه دانش فلسفه، شعر و الهیات 
به تبــع تقابــل پرتب وتاب جریــان تجدد و 
اعتقــادات عام پا به رنســانس گذاشــتند... 
بنابراین، تاریخ اروس در رنســانس به نوعی 
تاریــخ جریــان دگردیســی هایی بی امان و 
تغییرهایی دائمی است که بر سپهر خاصی 
از علوم اثر می گذاشــتند». آنسالدی در این 
مســیر از مارســیلیو فیچینو و روایــت او از 
عشق، ماخولیا و شــوریدگی آغاز می کند و 
معتقد است شرح بر «هم نوشی» افلاطون 
(۱۴۶۹) اثر مارســیلیو فیچینو را باید سرآغاز 
حقیقــی ســنت دور و دراز رنســانس بــر 
«دیالوگ  دانســت.  «عشــق نامه ها»  محور 
هم نوشــی به ســیاق دیالوگ های افلاطون 
طی گفت وگــوی حریفان مختلف در هفت 
مقال به موضوع عشق می پردازد. درنتیجه، 
این دیالوگ در ساختار خود بازتابی از دیدگاه 
افلاطون است. با این همه فیچینو خود را به 
تکرار موضوعاتی که افلاطون در هم نوشی 
مطــرح کرده، محدود نمی کنــد، در عوض، 
هریک از حریفان سخن را به نوبه خود مفسر 
خاص دیالوگ افلاطون می داند» اما همّ و غم 
آنسالدی فقط این نیست که ببیند براهین و 
اســتدلال های فیچینو از چه آبشخورهایی 
سیراب می شوند، بلکه ترجیح می دهد ببیند 
او چه تعاملی میان ســه مفهوم اساســیِ 
عشق، ماخولیا و شوریدگی برقرار کرده است.

درباره کتاب «مینوتار جهانی    : آمریکا، اروپا و آینده اقتصاد جهان»        
سازوکار جهانی بازچرخانی مازاد

یانیس واروفاکیس، اقتصاددان برجسته یونانی و وزیر اسبق اقتصاد این 
کشور، در کتاب «مینوتار جهانی    : آمریکا، اروپا و آینده اقتصاد جهان» با 
نگاهی به اســطوره مینوتار از دنیای مه آلود اســاطیری کرت، به مسئله نبود 
تــوازن در اقتصاد جهانــی می پردازد و به طرز شــگفت انگیزی به این نتیجه 
می رســد که مانند جهان داســتان، در دنیای واقعی نیز قدرت مسلطی وجود 
دارد که اقتدار خود را در پهنه دریاها گسترده و مانند نگهبانی است که صلح 
و دادوستد میان ملت ها را تا دوردست ها مستقر کرده است و البته در قبال آن، 
خراجی دائمی را از آنان دریافت می کند تا خوراک هیولایی را که در درون دارد، 
تأمین کند.        از نگاه واروفاکیس هرگاه یک نظم اقتصادی در جهان شکل گرفته 
است، جای پای یک «سازوکار بازچرخانی مازاد»    وجود دارد. او با این رویکرد، 
بــه تحلیــل دو دوران متفاوت اقتصاد جهان در دهه هــای پس از جنگ دوم 
جهانی می پردازد که در هر دو آمریکا نقشــی محــوری و مرکزی دارد. دوران 
نخســت، که او آن را دوران «طرح جهانی»    می نامــد، از ۱۹۴۵ آغاز و تا ۱۹۷۱ 
امتداد یافته و در آن نظام پولی برآمده از توافق «برتون وودز»    حاکم اســت. و 
دوران دوم که نویســنده آن را دوران «مینوتار جهانــی»    می نامد، از ۱۹۷۱ و با 
فروپاشــی نظام پولی برتون وودز آغاز و تا ســال ۲۰۰۸ ادامــه دارد و با وقوع 
بحران بزرگ مالی جهان، از هم می پاشــد.                                 این کتاب شرح مفصل و دقیق این 
دو دوران اســت و توصیف اینکه اهداف آمریکا در هر دوره چه بود، ســازوکار 
بازچرخانی مدنظر آمریکا چه کارکردی داشــت و چگونه این کشور با کنار هم 
چیدن قطعات پازل، ساختار مدنظر خود را شکل داد. به نظر واروفاکیس کلید 
موفقیت آمریکا در درک ضرورت وجود «ســازوکار جهانی بازچرخانی مازاد»    
نهفته اســت. تفاوت سلطه با برتری یا اســتثمار در آن است که فرد سلطه گر 
می فهمد که بازتولید قدرت از طریق استخراج بیشتر از گُرده فرد تحت سلطه 
به دست نمی آید، بلکه از راه سرمایه گذاری در قابلیت های او برای ایجاد مازاد 
بیشــتر حاصل می شود. برای اینکه سود بیشتری از فرد تحت سلطه به دست 
آید، ســلطه گر باید در «هنر نحوه جبران تلاش های او»    مهارت داشــته باشد. 
سلطه گر برای حفظ قدرت خود نیازمند تقویت مازاد استخراج شده است، اما 
خود این نیز مســتلزم هدایت بخش بزرگی از همان مازاد به سوی حوزه های 
زیر دستی است.                واروفاکیس توضیح می دهد که در هر دو دوران متمایز پس از 
جنگ که از طریق یک دســت واحد شکل داده شدند، آمریکا به دقت مراقب 
بود تا یک «سازوکار بازچرخانی مازاد»    قابل اجرا وجود داشته باشد، به نحوی 
که کنترل کامل اوضاع را از آن طریق در دست بگیرد. در دوران «طرح جهانی»    
خود آمریکا دارنده مازاد تجاری بود؛ بنابراین آمریکا سلطه خود را با محوریت 
بازچرخانی بخش بزرگی از ســرمایه مازاد خود تعریف کرد و آن را به ژاپن و 
اروپا فرســتاد؛ و همان گونه که انتظار داشــت، سود بسیاری از این بازچرخانی 
سرمایه به دســت آورد، چراکه ژاپن و اروپا این ســرمایه انتقال یافته را صرف 
خرید کالاها و خدماتی می کردند که از ســوی آمریکا تولید یا کنترل می شد. و 
هنگامی که آمریکا به صورت ناخواســته خود را در وضعیت کســری عظیم 
تجاری و بودجه ای دید، گامی دیگر رو به جلو برداشت، زلزله ای جهانی را رقم 
زد کــه پیش درآمدی بر دوران «مینوتار جهانی» بود. از آن پس آمریکا وظیفه 
داشــت تا برای تولیدات مراکز صنعتی خارجی تقاضای کافی ایجاد کند و در 
برابر آن، حدود ۸۰ درصد ســود سرمایه آنها را به دست آورد.                 اما واروفاکیس 
تأکید دارد که ســرمایه داری جهانی نمی تواند بر مبنای ســرمایه گذاری بیشتر، 
تولیــد ابزارهای بهتر، ایجاد راه آهن سریع الســیر، نوآوری های هوشــمندانه یا 
راه حل های زیرکانه بازار به ثبات برســد. ایراد کار کینزی های ســطحی نگر در 
همین جاست که فکر می کنند اگر دولت خردمندانه هزینه و سرمایه گذاری کند، 
همه چیز به خوبی پیش خواهد رفت. به طریقی مشــابه، حتی اگر بانک های 
مرکزی بر روی ثبات قیمت ها تمرکز کنند و برقراری توازن در اقتصاد جهانی به 
دسایس معجزه گر عرضه و تقاضا سپرده شــود، باز هم سرمایه داری جهانی 
نمی تواند توازن گم شده خود را دوباره به دست آورد. و این اشتباهی به مراتب 
خطرناک تر است که طرفداران اقتصاد آزاد مرتکب می شوند. ثبات سرمایه داری 
جهانی و حتی منطقه ای، نیازمند یک «ســازوکار بازچرخانــی مازاد تجاری»    
اســت؛ ســازو کاری که بازار ها هر اندازه هم که جهانی، آزاد و کارا باشــند، از 
آفرینش آن ناتوان هستند.         خوب اکنون پرسش این است: اگر آمریکا نمی تواند 
این ســازوکار را برپا کند و اروپا ســرگرم معضلات از هم پاشیدگی درونی خود 
است، پس چه کســی توانایی ایجاد آن را دارد؟ به عقیده واروفاکیس یکی از 
گزینه های پیش رو تشکیل ائتلافی بزرگ از اقتصادهای نوظهور است، به نحوی 
که در عمل بتواند یک ســازوکار بازچرخانی مبتنی بر سرمایه گذاری و تجارت 
برنامه ریزی شــده را اجرا کند. به عنوان مثال، نظامی را در نظر بگیرید که در آن 
چین به جای آنکه پا در کفش برزیل کرده، بدون موافقت مقامات رســمی این 
کشــور دارایی های مولد آن را خریداری کند و ســرمایه گذاری های خود را در 
چارچوب یک توافق با دولت این کشــور به انجام برساند، به نحوی که توافق 
یادشــده ورود ســرمایه به برزیل، فــروش مواد اولیه برزیل بــه چین و انتقال 
تکنولوژی چینی به برزیل را در بر گیرد. چنین توافقی میان برزیل، چین، آرژانتین، 
هند، ترکیه و برخی کشورهای منتخب آفریقایی می تواند همانند یک «سازوکار 
بازچرخانی مازاد»    عمل کرده، زمینه های رشــد پایدار را تقویت کند. دستاورد 
دیگر این نظام، از کار انداختن نظام های «ورشکست ســالار»    غربی خواهد بود. 
گزینه دوم، که از اولی هم بهتر است، آن است که اروپا تحت تأثیر بینشی عمیق 
و بــا تأخیری طولانی، پیشــنهاد جان مینارد کینز مبنی بر اســتفاده از ارز رایج 
بین المللی را به کار بندد؛ همان پیشنهادی که آمریکا در کنفرانس برتون وودز 
در ســال ۱۹۴۴ رد کرد. در گفت وگو با یک خبرنگار دومینیک اشــتراوس-کان، 
مدیر عامل پیشــین صندوق بین المللی پول،  گفت هیچ گاه در گذشــته وجود 
نهادی مثل صندوق بین المللی پول مانند اکنون ضرورت نداشته است... . کینز 
۶۰ سال پیش آنچه را که ما لازم داشتیم، پیش بینی کرده بود؛ اما آن زمان برای 
اجرای این نظریه خیلی زود بود. اکنون زمان انجام آن فرارســیده است. و من 
فکر می کنم که ما آماده ایم تا آن را اجرا کنیم.                 واروفاکیس تصریح می کند آنچه 
اشتراوس-کان از آن سخن می گوید، چیزی به جز برقراری «سازوکار بازچرخانی 
مــازاد جهانی»    که جان مینــارد کینز در ســال ۱۹۴۴ در کنفرانس برتون وودز 
پیشــنهاد کرده بود، نیســت. چنین طرح بازچرخانی مــازادی مانند «مینوتار 
جهانی»    تنها متکی بر چند صاحب منصب ویژه و بخش مالی غیرقابل اعتماد 
یک کشــور نخواهد بود، بلکه مبتنی بر یک سازمان کارآمد جهانی خواهد بود 
که هوشــیارانه و با شــفافیت، عوامل مؤثر در بازچرخانی کالا، سود، ذخایر و 

تقاضا را تنظیم می کند.                
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هنگامی که هملت شــبح پــدرش را روی بام کاخ الســینور 
تعقیب می کرد تا حقیقت را از زبان روح بشنود، کتابی از مونتنی 
دســتش بود. هنوز شبح ناپدید نشــده بود که هملت بر حاشیه 
کتاب می نویســد: «می توان لبخند زد و بــاز رذل بود»؛ خطاب او 
به عمو جان فرومایه کلادیوس اســت. علاقه هملت به مونتنی 
آن طور که گفته می شــود، به ایام دانشــجویی اش برمی گردد. به 
نظر می رســد هملت در همه زندگی کوتــاه خود و به ویژه بعد از 
مرگ پدرش تا هنگام خاموشــی اش کامــلا متأثر از مونتنی بود و 
از او الهام می گرفت. مونتنی اندیشــمندی ایده پرداز نبود و بیشتر 
جستارنویســی بود که ناظر بر ذهن خویش بود و بر خود متمرکز 
بود. او به صراحت می گوید همگان نگاه شــان به بیرون است، اما 
من ایــن نگاه را بازپس می گیرم و به درون خودم هدایت می کنم 
تا خودم را به دقت نظاره کنم و بشناســم. اما خودشناســی اش 
چنان کــه می گوید، یک بار و برای همیشــه نبود، بلکه دائما خود 
را کنتــرل می کرد و احوالات روحی خــود را زیر نظر می گرفت. او 
در «جستارها» که عنوان مناسبی است، هر بار جستاری از تجسد 
خویــش را می کاوید تا با یافتن موضوع جدیــدی از خود به حل 
معمای خود نائل آید، اما معما حل نمی شد و مونتنی کماکان در 
اعماق باقی می ماند. ایده آغازین او در حقیقت ایده سقراطی بود. 
این سخن «خودت را بشناسِ» ســقراط یعنی آنکه من می توانم 
به حقیقت تنها از راه دانســتن آنچه بر من -تنها بر من- گذشته، 
پی ببرم تا با «خودشناســی» به جهان مرموز پیرامون خود نفوذ 
کنم و آن گاه به حل معما نائل آیــم! معمایی که آغاز دارد، ولی 
انجام ندارد. با مونتنی روان شناســی هــم به مثابه جنبه اخلاقی 
-ایده ســقراط- و هم به معنای مدرنش یعنی ابژه شــدن انسان 
اهمیت پیدا می کند. با این حال آنچه برای مونتنی به عنوان آغازگر 
روان شناســی مــدرن از اولویت برخوردار بود و بیشــتر توجهش 
را جلــب می کرد، توجه بــه درون آدمی بود. بــرای او بیوگرافی 
شــخصی بر تاریخ اجتماعی آدمی برتری داشت. او بیشتر ترجیح 
می داد که حتی در ســرفصل های تاریخ بــه نکاتی توجه کند که 
کمتــر اهمیت اجتماعی دارد. مثلا مونتنــی ترجیح می داد بداند 

بروتوس، ســردار رومی و قاتل ژولیوس ســزار، شب قبل 
از نبرد با دوســتان خود چه می گفت تا آنکه بداند نطق 
او روز بعد چه بود. بعدها جســتارهای مونتنی دستمایه 
تأملات هملتی قرار گرفت تا هملت به  واســطه تأمل در 
درون از بیرون غافل بماند و خود و دانمارک را در مســیر 
سرنوشــتی نامعلوم قرار دهد. سیاســت از نظر هملت 
در اســاس مقولــه ای بــود اخلاقی که نیاز بــه مراقبت 
داشت تا نفس ســرکش حاکمان آن را به بیراهه نکشد، 
به همین دلیل هملت با شگردهای روان کاوانه می کوشید 
تا درون پادشاه تازه به قدرت رسیده را تجزیه و تحلیل کند 
تا راز نهفته آشکار شود. نمایش «تله موش» که هملت 
کارگردانی آن را برعهده گرفت، نمایشی است خصوصی 
در حضور پادشاه تا عکس العمل او نسبت به جنایتش که 
در «تله موش» به صورتی مشابه نمایش داده می شود، 

تجزیه و تحلیل شود.
سیاســت در شکســپیر تنها در روان شناسی هملتی 
خلاصه نمی شود؛ شکسپیر آن را در شکل های متفاوتی از 
شخصیت های نمایشی اش به نمایش درمی آورد. ریچارد 
ســوم یکی از آنهاســت؛ در ریچارد سوم با نوع دیگری از 
سیاست آشنا می شویم که در بسیاری از جهات در نقطه 
مقابــل هملت قرار می گیرد، زیــرا در وهله اول برخلاف 
هملت کاملا عینی و به هدف های ملموس توجه نشان 

می دهد، اولویت او برخلاف هملت آشــکارا عریان و معطوف به 
«قدرتِ» صرف اســت. سیاست به نظر ریچارد سوم چیزی است 
شبیه به ساختن پل و پادشاه نیز مانند مهندسی که پل بنا می کند. 
از نظر مهندسی که پل بنا می کند، سربازان تنها مصالح پل  هستند 
و پادشاه نمای آن است. پل هر چقدر باشکوه تر نمایش داده شود، 
بر شــوکت و شکوه قدرت پادشاهی می افزاید، اما شکوه سلطنت 
می تواند مهم نباشد. مهم پایه های حکومت است تا بیشتر باقی 
بماند. آنچه برای ریچارد ســوم -پادشــاه انگلســتان- در وهله 
نخست اهمیت قرار دارد، اســتمرار حکومت به هر بهایی است 
که آن نیز جز با اعمال صریح قدرت انجام نمی شود. شکسپیر در 

«ریچارد سوم» سقوط کامل اخلاقی را نشان می دهد.
سیاســت برای شکســپیر موضوعی پیچیده است که به بازی 
بازیگــران ربط پیــدا می کند، امــا پیچیده تر از آن اخلاق اســت 
کــه از درون آدمی ســر برون مــی آورد و او را وادار به کنش های 
مختلفی می کند، نمونه هایی از این پیچیدگی درونی انســان را در 
نمایش نامه «مکبث» مشــاهده می کنیم. در مکبث با دوره ای از 
سیاست ورزی فشرده مواجه می شویم. مقصود از «سیاست ورزی 
فشرده» ســیر تند حوادث اســت که در میدان می گذرد، تا به آن 
حد که سوژه سیاسی از تأمل و تحلیل موقعیت خود بازمی ماند. 
زمان در «مکبث» بسیار ســریع سپری می شود، مانند وقایعی که 
اکنــون در جهان مشــاهده می کنیم. در این صــورت وزن حوادث 
ســنگین تر از ذهن آدمی می شود تا به آن حد که آدم ها را تابعی 
از خود می کند. سیاســت در «مکبث» با مرگ او به انتها می رسد 

و سیاســتی دیگر آغاز می شــود که آن نیز با مــرگ آن دیگری به 
پایان می رسد. با این حال هر شخصیت از ویژگی منحصربه فردی 
برخوردار است. آنچه مکبث را منحصربه فرد می کند، حال وهوای 
هملتی اســت که او را در انتهای کار پس از قتل پادشاه به آستانه 
جنون می کشاند. گویا شرمی از درون سر برمی آورد که او ناتوان از 
کنترل خود است. «بزرگ ترین مشکل مکبث بی خوابی بیمارگونه 
و غیرطبیعی اســت و همچنان که خود می گوید، با کشتن پادشاه 
خواب را هم در روان خود کشــته اســت و احســاس آشــفتگی  
درونی اش در این جمله خلاصه می شود: اما بندبند هستی از هم 
گسســته باد و هر دو جهان در هم شکســته باد».۱ شرم مقوله ای 
تأمل برانگیز اســت. شکســپیر میان شرم و شــخصیت رابطه ای 
متقابل می بیند. بی شرم ترین شخصیت ریچارد سوم است. او که 
در حال از دست دادن تاج و تخت پادشاهی است، حاضر می شود 
فرّ و شــکوه پادشاهی اش را با یک اسب عوض کند و جان خود را 
بردارد و از مهلکه بگریزد. در حقیقت او فاقد تخیل است، تخیل یا 
ایده. در هر حال تلاش مهم سوژه سیاسی در مداری بسته است تا 
بتواند راهی به بیرون پیدا کند. در اینجا می توان میان امر سیاسی 
و دیگر امور مانند امر اقتصادی، اخلاقی و... تفاوت قائل شــد. در 
سیاست ایده ای وجود دارد که امرش را از دیگر امور جدا می کند؛ 
این ایده لزوما آرمان شهر یا متافیزیکی دیگر نیست، بلکه می تواند 

وعده ای برای تحقق موقعیتی بهتر باشد.
به مونتنــی بازگردیم؛ مونتنی که متأثر از ســقراط بود و او را 
فرزانه ترین و منطقی ترین انســان تمام دوران می دانســت. او در 
رســاله خود به طور مکرر از سقراط نقل قول می آورد؛ سقراطی 
که زندگی نظــری را برتــر از زندگی عملی می دانســت. زندگی 
نظری از نظر ســقراط اســتدلال های بی پایان برای هر موقعیتی 
حتی موقعیت های حســاس بود. استدلال هایی که شباهتی زیاد 
به اســتدلال هملتی و «بودن و نبودن های» او داشت. سقراط از 
«درک لحظه» غافل بود یا می کوشــید خود را بی خبر نشان دهد. 
ســقراط ســاعاتی قبل از فرار؛ فراری که هرگــز رخ نمی دهد، به 
کریتون می گوید «فرض کنیم که درســت در همان لحظه که من 
دارم فرار می کنم، قوانین خود در برابر ما ظاهر شــوند و 
از ما بپرسند: ســقراط، بگو چه می خواهی بکنی؟ آیا در 
اندیشه نابودی ما -قانون- و همه شهر نیستی... زیرا تمام 
موجودیت انســان را قوانین نظم می دهند. آیا ما نبودیم 
که بر تو حیات بخشــیدیم؟».۲ همین استدلال سقراطی 
راهنمای عملی هملت قرار می گیرد، هنگامی که هملت 
می گوید «باید سنجید». این سنجش، زمانی به درازای یک 
زندگــی را در بر می گیرد. او نیز کاری را که امر سیاســی 
مجاز به انجامــش می کرد، در نظــر نمی گرفت و مانند 
استادش لحظه را درنمی یافت. مونتنی جهان را شعری 
پرابهام می دانست که هر حکمی را به تقلید درمی آورد. 
هملت نیز همین کار را می کرد، اما نه از آن رو که جهانش 
پر از ابهام بوده باشد که اتفاقا جهان هملتی کاملا روشن 
و آشــکار بود. تنها او کنــش سیاســی اش را به تعویق 
می انداخت تا آن را تابعی از فضائل ذهنی-اخلاقی خود 
کند؛ فضائلی که در او به  مثابه اموری ثابت تثبیت شــده 
بودند و مانع از مواجهه رودرروی او با واقعیت هایی شده 

بودند که بیرون از ذهن او در جریان بود.

۱. «شکسپیر معاصر ما» یان کات، ترجمه رضا سرور
۲. «فیلســوفان بزرگ یونان باســتان» لوچانود کرشنتزو، 

ترجمه عباس باقری

تراژدی یا سوگ نوشــت، گونه ای از نمایش است که خاستگاه آن 
را باید در مناسک آیینی یونان باستان جست. نمایشی غم انگیز از 
پیروزی تقدیر که مطالعه آن بی شک تأملی سرشار از بیداری را به 
همراه خواهد داشــت. هملت، اتللو و شاه لیر سه تراژدی جاودان 
نمایش نامه نویس یگانه تاریخ ویلیام شکسپیر (۲۶ آوریل ۱۵۶۴ – 
۲۳ آوریل ۱۶۱۶) با ترجمه هنرمندانه «م. ا. به آذین» دعوتی است 

باشکوه به کشف و درک تراژدی.
  

هملت: بودن یا نبودن
«بودن یا نبودن، حرف در همین است. آیا بزرگواری آدمی بیش 
در آن اســت که زخم فلاخن و تیر بخت ستم پیشــه را تاب آورد، 
یا آنکه در برابر دریای فتنه و آشــوب ســلاح برگیرد و با ایستادگی 
خویــش بدان همه پایان  دهد؟ مردن، خفتن یا نه بیش؛ و پنداری 
کــه ما با خــواب به دردهــای قلب و هزاران آســیب طبیعی که 
نصیب تن آدمی اســت، پایان می دهیم. چنین فرجامی ســخت 
خواستنی اســت». این کلمات، کلماتی آشناست از زبان هملت، 
قهرمان شکســپیر که از پرســش های همیشــگی آدمی حکایت 
دارد. هملت، شــاهزاده دانمارکی، از سفر آلمان به قصر خود در 
هلسینبورگ رهسپار است تا در مراسم سوگواری پدر شرکت کند. 
شــاه مقتول سراغ هملت می آید و از جفای برادر خود می نالد که 
چگونه همسر پادشاه را فریب  داده و مرگ شاه نگون بخت را سبب 
شده  است. هملت به نابودی عموی فریب کار و مادر خلافکارش 
همت می کند و در این راه درمی یابد پدر معشــوقه اش نیز همراه 
توطئه گران بوده اســت. افلیــای زیبا که این داســتان غم انگیز را 
می شنود، تن به امواج رودخانه می سپارد و هملت را هم موج های 
اندوه به دیار خاموشــان می برند. در این تــراژدی محنت بار، گویا 
سودای دستیابی به مقام و ثروت و شهوت نامردمان را واداشته تا 
فاجعــه ای را بیافرینند و قلب هملت جوان را بیازارند. اما هملت 
به جای تعقیــب کیفر این فرومایگان، سرشــار از یــأس و تردید، 
پرســش هایی ابدی از معنای حیــات و راز این همه تلخی را فریاد 
می کند و بی دریافت پاسخی به دعوت نیستی می رود. اما آنچه از 
پس سال ها زنده می ماند، منش هملت، نگاه او به واقعه ها و رفتار 
انسانی اوست. هملت همواره به راه اخلاق می رود، چراکه دریافته 
اینکه فریب کاران به راه دیگری می روند، به خودشان مربوط است 

و انسان باید در سکوت خویش، پیروز باشد.

اتللو: ابرهای سیاه شرارت
سپهسالاری مغربی که اتللو نام  دارد، کام خویش را از جهانی 
تلخ در همســری زیبا به نام «دســدمونا» می یابــد. اتللو پیری 
دلباخته است که با خوش اقبالی، زنی زیبا را شیفته دلیری خود 
کرده  اســت. اما ایام به کام با توطئه «یاگو»، افسری دروغ پرداز و 
ســخن چین، به پایان می رســد و فاجعه رقم می خورد. اتللو در 
شــبی تاریک به جای همسری زیبا با دیو حسد و خشم هم بستر 
می شود و درحالی که در چنگال نقشه های شیطانی «یاگو» اسیر 
است، «دسدمونا» را می کشــد. سیاه مغربی خود فرجامی تلخ 
می یابــد و بر آغوش محبوب ره به نیســتی می ســپارد. تراژدی 
بی همتای اتللو، تک گویی های زیبایی دارد از اتللو که یکســره از 
بدی ابرهای سیاه شــرارت حرف می زند که آبی آسمان زندگی 
را چه وحشتناک تیره وتار می کند. اوج نمایش آنجاست که اتللو 
سراســیمه به بســتر همســر می رود و می نالد که «آه، ای روح 
من، فتنه اینجا خفته اســت، همه را او موجب شــده و شما، ای 
ســتارگان آزرم گین، مپسندید که با شــما بگویم چه کرده  است، 
همه را او سبب شد. اما خونش را نخواهم ریخت و این پوست 
سفیدتر از برف را، که همچون مرمری که بر گورها می نهند صاف 
است، زخم دار نخواهم  کرد. بااین همه، باید بمیرد. وگرنه، باز در 
حق دیگر مردان خیانت خواهد کــرد» و اوج اندوه خود را رقم 
می زند. فاصله عشق و نفرت اتللو تنها سی وشش ساعت است 
و از پیاده شــدن مغربی و دســدمونا در قبرس تا مرگ نوعروس 
ماجراهایــی تاریک با معرکه گردانی ســیاهدلی مانند «یاگو» با 
سرعتی باورنکردنی اتفاق می افتد، چراکه تراژدی با شتاب پیوند 
دارد و همیشه همین عجله است که داوری را بی خردانه پیش 

می برد. اما چرا «یاگو» ظفر می یابد؟ شــخصیت متزلزل و مردد 
اتللو اســت که سبب ساز پیروزی فریب کاری مانند یاگو است که 
البته این سبب نمی شود در نهایت اتللو قهرمان اثر نباشد، چراکه 

او اسیر عشق است و اسیر عشق... .

شاه لیر: در میانه مرگ
هشتاد ســال از زندگانی شاه لیر گذشته  است و او می خواهد 
کشــورش را بین سه دخترش تقســیم کند. شاه لیر می پرسد که 
دختران چقدر دوستش دارند. «گونریل» و «ریگان» با چرب زبانی 
سهم بیشتری را برمی دارند و «کوردلیا»، دخترک ساده دل، چون 
از بیان عشــق با کلمات ناتوان اســت، از ارث محروم می شود. 
گذشت زمان و بازی روزگار شاه لیر را به قصر دختران می برد اما 
آنها او را از قصرهای شان بیرون می کنند و شاه لیر به پناه دخترک 
ســاده دل خود می رود. اما توفان حــوادث از رهگذر جنگ هایی 
خانمان ســوز، مرگ را به همه بازیگران تقدیم می دارد و در این 
میانه مرگ شــاه لیر از همه غم انگیزتر اســت، چراکه او از غصه 
می میرد. تراژدی بی مانند شــاه لیر، با زبانی شــیوا و زیبا از جدال 
بی پایــان آدم ها برای ثروت و مکنــت می گوید؛ جدالی بی هیچ 
ســرانجامی برای بازیگران. آنچه بر جای می ماند، اما فضیلتی 
اســت که بیان ناشدنی اســت و سطرهای نانوشــته شاه لیر در 
ستایش آن فضیلت است؛ فضیلتی مانند مهربانی و خوش قلبی 
که تا همیشــه خواهد ماند و برخلاف ثــروت و مکنت که فانی 
اســت، جاودانگی را به انســان ها می بخشــد. به سخن شاه لیر 
خطاب به دختــر خیرخواهش گوش فرادهیــم: «بیا، به زندان 
خواهیــم رفت؛ دوتایــی، مثل پرندگان در قفــس، آواز خواهیم  
خواند. وقتی که از من دعــای خیر بخواهی، نزدت زانو خواهم 
زد و از تو خواهم خواســت که مرا ببخشی. زندگی مان این گونه 
خواهد بود؛ دعا می کنیم، آواز می خوانیم، برای همه قصه های 
قدیمی می گوییم، پروانه های طلایی را می بینیم و می خندیم، به 
گفت وگوی نگهبانان، مردم فرودســت بینــوا، درباره اخبار دربار 
گوش می دهیــم؛ خودمان با آنها صحبــت می کنیم که بازنده 
کیست و برنده کیست؛ که آمد، که رفت؛ این جور، راز هر چیز را به 
دست می آوریم، گویی که جاسوسان خداییم. و ما در چاردیواری 
زندان، شاهد برآمدن و فروافتادن دسته دسته بزرگان می شویم، 

مانند دریا که ماه به جزرومد درمی آورد».

هملت، اتللو، شاه لیر 
ویلیام شکسپیر، ترجمه م. ا. به آذین، نشر دات
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