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سال بیست ودوم     شماره ۵۲۱۴

اختلالات کروموزومیافزایش تولد نوزادان با 
برخــی دیگر درگیــر اضطراب 
می شــوند:  دائمــی  تنــش  و 
«مواردی داشــته ایم که حضور 
یک کودک با سندروم داون حتی 
به جدایی پدر و مادر منجر شــده اســت. یا 
خانواده ای فرزندش را رها کرده، چون تصور 
می کرده بودنــش مایه آبروریزی اســت».  
زینعلی طی سال های فعالیتش با گروه های 
سنی متنوعی کار کرده است؛ از خردسالان 
دوســاله تا بزرگسالان سی وچندســاله. او 
می گوید در بســیاری از مــوارد، خانواده ها 
اساســا امکان یا شــرایط غربالگری پیش از 
تولد را نداشته اند: «بعضی والدینِ کودکان 
۳۰ ســال پیش به من گفته اند که آن زمان 
اصلا غربالگری رایج نبود. اما خانواده هایی 
هم بوده اند که در ســال های اخیر با آگاهی 
از وضعیت فرزندشــان تصمیــم گرفته اند 
بارداری را ادامه دهند. اغلب با این استدلال 
که ایــن بچه قلــب دارد، زنده اســت و ما 
نمی توانیــم جان او را بگیریــم». زینعلی با 
وجود همه این دشــواری ها معتقد اســت 
که نسبت به گذشــته، تغییرات مثبتی هم 
اتفاق افتاده اســت. حضــور اجتماعی این 
کودکان بیشتر شــده، خانواده ها کمتر آنها 
را پنهــان می کننــد و فضاهای ورزشــی و 
آموزشی بیشتری به رویشان باز شده است. 
اما همچنــان راهی طولانی تا رســیدن به 

جامعه ای بدون تبعیض باقی مانده است.

مخفی کردن کودکان
الهام زینعلی با اشاره به کمبود آگاهی 
عمومی درباره ســندروم داون تأکید می کند 
که مســئولیت اصلی در این زمینه بر عهده 
نهادهای رسمی و بالادستی است. او با انتقاد 
از نگاه های نادرســت حتی در ساختارهای 
رسمی اضافه می کند: «سه ، چهار سال پیش 
در فدراسیون جانبازان و معلولان دیدم که 
مدیریت مجموعه، بچه های سندروم داون 
را با عنــوان «عقب مانــده ذهنی» خطاب 
می کرد. این مسئله بسیار تکان دهنده است. 
وقتــی چنین نگاهــی در رأس مجموعه ها 
وجود دارد، چگونه می توان انتظار داشــت 
بقیــه جامعه به درک درســت برســند»؟ 
زینعلی معتقد است سازمان های مردم نهاد 
می توانند تأثیرگذارتــر از دیگر نهادها عمل 
کنند. به گفته او، وضعیت مالی خانواده ها 
نیز نقش تعیین کننده ای در مســیر رشد این 
کــودکان دارد: «خانواده هایی که توان مالی 
دارنــد اغلب از ایــران مهاجــرت می کنند 
تا در کشــور دیگــری امکانات آموزشــی، 
درمانی و اجتماعی بهتری برای فرزندشان 
فراهم کنند. امــا خانواده های کم برخوردار، 
به ویــژه در مناطق دورافتاده که دسترســی 
به غربالگری و خدمات توانبخشــی ندارند، 
ناچار می شوند بچه هایشان را مخفی کنند. 
این موضوع حتی گاه به فروپاشی خانواده و 

طلاق منجر می شود».

انتقادها و ابهام ها
با وجود انتشــار بیانیه وزارت بهداشت، 
بســیاری از کارشناســان و فعــالان حوزه 
ســلامت معتقدند قانون و سازوکار فعلی 
همچنــان با ابهام هــا و تناقض های جدی 
روبه روســت. نخســتین چالش به مفهوم 
«حــرج غیرقابــل تحمــل» بازمی گــردد؛ 
اصطلاحی کلــی و قابل تفســیر که تبیین 
و تشــخیص آن به نظر کمیسیون و قاضی 
وابســته اســت، در حالی کــه خانواده ها 
بزرگ کــردن فرزند مبتلا به ســندروم داون 
را به خــودی خــود تجربــه ای پرهزینه و 
طاقت فرســا می دانند. از سوی دیگر، روند 
تصمیم گیری میان نظام پزشکی و دستگاه 
قضائی دچــار تضاد و همپوشــانی مبهم 
است. پزشکان مسئولیت تشخیص قطعی 
را برعهده دارند اما در نهایت صدور مجوز 
در اختیار کمیسیون و قاضی قرار می گیرد؛ 
مســیری که عملًا فرایند درمانی را طولانی 
و پرتنش می سازد. این وضعیت در نهایت 
به محدودشدن اختیارات مادر می انجامد. 
پیش تر با نظر پزشک و تأیید پزشکی قانونی، 
در کنار رضایت مــادر، امکان صدور مجوز 
سقط وجود داشت؛ اما اکنون حتی با وجود 
رضایــت مــادر و اثبات ناهنجــاری جنین، 
تصمیم نهایی وابســته بــه ارزیابی «حرج 
غیرقابل تحمل» از سوی نهاد قضائی است.
پیامدهــای  محدودیت هایــی  چنیــن 
اجتماعی قابل توجهــی نیز به همراه دارد 
و ممکن است به افزایش موارد سقط های 
غیرقانونــی و زیرزمینــی بینجامد. فعالان 
حقوقی هشدار می دهند که این روند نه تنها 
آزادی تصمیم گیری زنان را کاهش می دهد، 
بلکه خانواده ها را در آینده با بار اقتصادی، 
روانی و اجتماعی ســنگینی مواجه خواهد 
ســاخت؛ بار مضاعفی که نــه قانون و نه 
ســازوکار فعلی برای مدیریت آن پاسخی 

روشن ارائه نمی دهد.

به نظر می رســد دیگر از خوش بینی و نوید توســعه سریع خبری نیست و 
تصویر لوکس بلوارهای شیک و مردمان متوسط در حال خرید به سرعت با 
خیابان های شــلوغ و انبوه مردمان شتابزده در جست وجوی قوت لایموت در حال 
عوض شدن اســت. در حالی که نظریه پردازان توسعه تصور می کردند که توسعه  
اقتصادى و اجتماعی فرایندى ذاتی، براى همه دولت هاى ملی اســت و فقط لازم 
اســت نظریه و سیاست هاى درست به کار بسته شوند تا کشورهاى فقیر شروع به 
ایجاد ثروت کنند و به جوامعی با ســطح زندگی بالا، تبدیل شوند، اسؤالدو دِ ریورو 
دیپلمات و سفیر سابق پرو در سازمان ملل متحد که سابقه کار در بانک جهانی را 
نیز در کارنامه خود دارد، در کتاب افســانه توسعه معتقد است به زودى بسیارى از 
کشورهاى به اصطلاح «در حال  توسعه»، که دستخوش انفجار جمعیت شهرى اند 
تا حدى به علت نبودِ یک بازار ملی و یک بازار بین المللی، شــروع به نشــان دادن 
علائم ناکارآمــدى اقتصادى خواهند کرد و با فقر، بیکارى، تبهکاری و فروپاشــی 

رویارو خواهند شد.
از نگاه اســؤالدو دِ ریورو اکثریت بزرگی از این کشورها، به  علت فقر علمی و فنی، 
در یک وضعیت عدم توســعه واقعی گرفتار شده اند. آن ها، به  مدت چندین دهه، 
کوشیده اند با استفاده از انواع الگوها و ایدئولوژى ها توسعه یابند اما هیچ موفقیتی 
در کاهــش فقر خود به دســت نیاورده اند. آن ها، پس از گذشــت بیش از دوازده 
ســال، با ایثار و تســلیم همچنان به پیروى از آیین صندوق بین المللی پول و بانک 
جهانی ادامه می دهند و به امید پیوســتن به بازار جهانــی، همه گونه امتیازى به 
اشراف ســالارى فراملیتی واگذار می کنند. ولی، آثارى از ســرمایه گذارى و فناورى 
ظاهر نشده است و فقدان فناورى مدرن از رقابت و افزایش درآمدِ آن ها جلوگیرى 
می کنــد. چون آن ها نمی توانند با درآمد اندکی که از صادرات (کالاهاى اساســی 
و کالاهایــی با محتواى فناورى پایین) به دســت می آورند معجزه کنند و نیازهاى 
فزاینده  جمعیت انفجارى شهرنشین خود را برآورده سازند، بنابراین هیچ گزینه اى 
ندارند جز بیشتر غرق شدن در بدهی. تاریخ اقتصادى کشورهاى به اصطلاح در حال 

توسعه چیزى بیش از یک سلسله بدهی هاى رو به رشد و ورشکستگی ها نیست.
اســؤالدو دِ ریورو تصریح می کند، واقعیت این اســت که در سی سال گذشته فقط 
دو کشــور کوچک، کره جنوبی و تایوان، توانسته اند از جوامع کشاورزى به جوامع 
صنعتی با فناورى پیشرفته مبدل شوند. آن ها بر فقر عمومی غلبه کرده اند و سطح 
زندگی را بالا برده اند که یک طبقه  متوســط نیرومند ایجاد کنند. با این حال، تحول 
از جامعه  کشــاورزى به صنعتی در این دو کشــور در ســطوح فرهنگی، علمی و 
اجتماعی و دموکراتیک بســیار پایین ترى از اروپــا و ایالات متحده صورت پذیرفت. 
دو ســرزمین دیگر، که متخصصانِ توســعه آن ها را کشــورهاى تازه صنعتی شده 
نامیده اند، هنگ کنگ و ســنگاپور، نیز به سطح زندگی دموکراسی هاى توسعه یافته  
ســرمایه دارى نزدیک شــده اند. این دو، دولت هاى ملی محسوب نمی شوند بلکه 
دولت-شــهرهایی کوچک اند. توســعه  آن ها با مشــکلات بزرگی مواجه نشد که 
ســرزمین هاى وســیع تر در ارتقاى ســطح زندگی داشــتند - مثل اکثر کشورهاى 

توسعه نیافته، با انفجار جمعیت دائم و غیرقابل توقف.
اســؤالدو دِ ریورو شــاخص های موردنظر متخصصان افســانه  توسعه را ناکارآمد 
می داند: متخصصان افســانه توســعه که همه چیز را اندازه گیرى می کنند، عملا 
تصــورى کمّی از جهان دارنــد. آن ها هیچ توجهی به فرایندهــاى کیفی تاریخی 
و فرهنگی، به پیشــرفت غیرخطی جامعه و به دیــدگاه اخلاقی نمی کنند و حتی 
تأثیرات محیط زیســتی را نادیده می گیرند. آن ها رشــد اقتصادى را به غلط توسعه 
مدرنیته ســرمایه دارى، که در کشــورهاى فقیر وجود ندارد، تعبیر می کنند. آن ها، 
با چنیــن دیدگاهی، اقتصاد را فقط به  صورت پدیده هایی فرعی نظیر رشــد تولید 
ناخالص ملی، عملکرد صادرات یا رفتار بازار سهام درک می کنند و به ناتوانی هاى 
عمیــق و کیفیِ فرهنگی، اجتماعی، محیطی و ســاختارى که حاکی از ناکارآمدى 

دولت هاى ملیِ توسعه نیافته در هزاره  جدید است توجه نمی کنند.
اســؤالدو دِ ریورو توصیه می کند براى این که طرفداران توســعه از این مسئله آگاه 
بشوند، باید درجه ادغام علمی- فناورى این کشورها را در اقتصاد جهانی به حساب 
آورند. علاوه بر این، آن ها باید از یک طرف، توازن مادى و اجتماعی بین نرخ رشــد 
جمعیت شهرى، و از طرف دیگر، ذخیره آتی منابع مادى حیاتی موردنیازِ انسجام 
اجتماعــی و یک زندگی متمــدن -از قبیل غذا، انرژى و آب- را بررســی کنند. زیرا 
تنهــا با این نوع بینش، پیداکردن «ویروس هاى ناکارآمدى» امکان پذیر خواهد بود، 
ویروس هایی که بســیارى از کشــورهایی را که فعلا به غلط کشــورهاى «در حال 

توسعه» نامیده می شوند آلوده ساخته است.
اســؤالدو دِ ریورو هشــدار می دهد، اگر جمعیت هاى شهرى بولیوى، هند، مغرب 
یا نیجریه به رشــد ادامه دهند و از تولید مواد غذایی، انرژى و آب ســبقت بگیرند، 
نتیجه فقر بیشــتر، به دلیل فشار شدید جمعیت بر این سه منبع مهم، خواهد بود. 
انفجار جمعیت شهرى به زمین هاى کشاورزى تجاوز خواهد کرد، و به این ترتیب 
فقدان امنیت غذایی حادتر خواهد شد. در شهرها، با آب کم یا آلوده، بیمارى هاى 
همه گیر شیوع خواهد یافت. مردم براى یافتن انرژى درخت ها را قطع خواهند کرد 
که این امر موجب فرسایش خاک و حتی افُت بیشتر تولید مواد غذایی خواهد شد. 
با انفجار جمعیت شــهرى و کمبود غذا و انرژى و آب، هیچ امیدى براى رســیدن 
به توســعه نمی تواند وجود داشته باشد. بدون آب، ملت غذا نخواهد داشت و اگر 
کودکان دچار سوءتغذیه باشند هیچ مدرسه اى فایده نخواهد داشت؛ بدون انرژى 
و آب هیــچ کارخانه اى تولید بالا نخواهد داشــت و بدون غــذا، آب و انرژى کافی 
هیچ خانواده اى نمی تواند زندگی سالم داشته باشد. فقر، بیمارى و بیکارى دائمی 
خواهند شد، تبهکارى افزایش خواهد یافت و بافت اجتماعیِ بسیارى از کشورهاى 

فقیر حتی بیش ازپیش از هم خواهد پاشید.
جمع بندی اســؤالدو دِ ریورو این پاراگراف درخشان است: امروز، پس از پنجاه سال 
کاربرد نظریه ها و سیاست هاى گوناگون توســعه، درآمد سرانه  واقعی در بیش از 
هفتاد کشور در حال توسعه کمتر از آن است که بیست سال قبل بود. از جمعیتی 
در حدود پنج میلیارد در دنیاى توســعه نیافته، نزدیک به ســه میلیارد نفر فقط با 
روزى دو یا ســه دلار زندگــی می کنند و ۳/ ۱ میلیارد دیگر در فقر شــدید که دیگر 
نمی تواننــد خود را تغذیه کنند، با کمتر از یــک دلار در روز ادامه  حیات می دهند. 
این واقعیت فراخوانی اســت به کنارگذاشــتن افســانه  توســعه و جایگزین کردن 
برنامه  دست نیافتنی ثروت ملل با برنامه اى براى بقاى ملت ها. امروز، تثبیت رشد 
جمعیت شهرنشین و افزایش عرضه  آب، انرژى و غذا، اقدامی سرنوشت ساز است. 
رســیدن به این موازنه  اجتماعی و مادى با هیچ ایدئولوژى مرتبط نیست. بنابراین، 
ایجاد یک «پیمان بقا» در میان همه  رهبران سیاسی در هریک از کشورهاى فقیر که 

در آن جا علائم هشداردهنده دیده می شوند باید امکان پذیر باشد. 

گزارش

فرهنگفرهنگ

انسان ها تاریخ را می سازند اما نه آن گونه که خود می خواهند 
زیرا آن اندازه خوشــبخت نیستند، اما اگر بخوانند تاریخ را آن گونه 
که می خواهند بسازند باید در خلق ایماژها یا همان تصاویر ذهنی 
خود آزاد باشــند. کورنلیوس کاســتوریادیس، اندیشمند فرانسوی 
یونانی الاصل و نویســنده کتاب «جامعه تخیلی» بر این باور است 
که جامعه های انســانی تنها در برهه هایی از تاریخ توانســته اند و 
یا در حقیقت این خوشــبختی را داشــته اند که آن گونه که خیال 
می کردنــد زندگی کننــد. او از این دو برهــه از تاریخ تحت عنوان 
«تاریخ درخشان» نام می برد که خوشــبختی زودگذری بر زندگی 
آدمی حاکم شــد: دوره اول یونان باســتان که مصــادف با ظهور 
دولت شهرها بود و دوره دوم در انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه که ایماژها 
یــا همان تخیلات بــرای زمانی خیلی کوتاه امکان بروز داشــتند. 
کاستوریادیس در مجله معروف «سوسیالیسم یا بربریت» نقدهایی 
صریح به دولت شــوروی و «سوسیالیســم واقعــا موجود» وارد 
می کند. از نظر او دولت های مســتقر، نه بیانگر سوسیالیسم بلکه 
نوعی دولت های دیوانســالار بودند که مالکیت اموال عمومی را 
برعهده داشــتند، بــا این حال و به رغم نقدهــای صریحی که وی 
به سوسیالیســم تحقق یافته وارد می کند، کمــاکان از ایده تحقق 
نهادهای تخیلی جامعه یا به تعبیری که به کار می برد از «جامعه 
خودگردان» دفاع می کند. او با موضعی روانکاوانه بر این باور است 
که تخیلات فردی و یا جمعی همان ایده های پس رانده  شــده  اند 
کــه از میان نرفته اند و بنابراین امــکان تحقق مادی آنها می تواند 
فراهم باشــد، از این نظر کاستوریادیس می کوشد به رغم رگه های 
آرمانشــهری که در نظریاتش وجود دارد، با هرگونه ایده آلیســم 
آرمانشــهری که بر زمینه های مادی اســتوار نیست مخالفت کند. 
جامعه خودگردانی که کاســتوریادیس از آن دفاع می کند، اگرچه 
تــوأم با نوعــی خوش بینی خیالی اســت اما تحقــق آن در عالم 
واقعیت مســتلزم تشــکیل نهاد قدرتمندی مانند دولت است تا 
زمینه های تحقق مادی آن را فراهم آورد. ایده های کاستوریادیس 
(۱۹۹۷-۱۹۲۲) در زمانــه خود بدیع و آوانگارد به نظر می  رســید، 
اما با آغاز دوره جهانی ســازی که در آخرهای عمر کاستوریادیس 
روند فزاینده ای را آغاز کرده بود چندان قابل تحقق به نظر نمی آید. 
او اگرچه به نقــد ایده های لنین درباره دولت می پردازد، با تأکیدی 
که بر وجود تشکیلات سیاسی می کند عملا بر وجود ناگزیر دولت 
صحه می گذارد؛ دولت و یا سیستمی که بخش هایی از آن لاجرم 
با ســرکوب همان تخیلات و یا ایماژهایی که کاستوریادیس از آن 
می گوید همراه است. رادیکالیسم سیاسی که بعد از جنگ جهانی 
دوم، عمدتا در قالب چپ خود را نمایان می کرد بعد از فروپاشــی 
اتحاد شــوروی، از بین رفتن دیوار برلین و رشــد دولت غول آسایی 
به نام چین در عرصه جهانی با چالشــی تئوریک در تبیین اوضاع 
بین المللــی و موقعیت خــود مواجه گردیــد، از جمله مهم ترین 
محورهای چنین چالشــی مســئله دولت و تشــکیل آن به عنوان 
ســدی در برابر گسترش سراسری ســرمایه داری بود. تا قبل از این 
تشــکیل دولت سوسیالیستی در انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ تا لااقل مه ۶۸ 
مهم ترین اولویت نیروهای چپ برای دخالت در امر سیاســی بود. 
ایــن اولویت -ایده- نقطه عزیمت احزاب و نیروهای سیاســی هر 
کشوری بود که مترصد فرصتی برای کسب قدرت سیاسی باشند. 
اما در پی تحولات عظیم گفته شــده، ایده هایی در میان طیف چپ 
شکل گرفت که روند تشکیل دولت- ملت مورد پرسشی جدی قرار 
گرفت. به نظر این طیف از نیروهای چپ نظم جهانی سازی تحت 
هژمونی امپراتوری ســرمایه به صورت گسترده ای جهان را تحت 
سیطره خود قرار داده اســت که در پی آن مرزهای دولت از میان 
برداشته شده و اعمال قدرت این بار برخلاف فرماسیون های قبلی 
نه به صورت عمودی بلکه به صورت افقی تا دورترین جغرافیای 
جهانی را در بر می گیرد. آنچه مسئله را بغرنج می کند همانا رشد 
افقی و به تعبیر دلوز «ریزوم وار» امپراتوری سرمایه است که دیگر 
از مرکزیتی معین پیروی نمی کند، در این شرایط فاقد مرکزی معین 
و یا ســوژه کارگزار اســت و بنابراین سرمایه به واسطه خودگردانی 

ساختارهای خویش به پویایی خود شدت می بخشد، همچنان که 
مارکس در کتاب «ســرمایه» می گوید رشد سراســری سرمایه در 
اصــل به ماهیت ســرمایه بازمی گردد تا به واســطه آن جهانی را 
تحت ســیطره امپایر خود قرار دهد. در این شرایط مقابله با چنین 
امپایری که حتی دولت های کمونیستی از قبیل چین را هم به شدت 
تحت نفوذ خود قرار داده به معضلی سخت بدل می شود. آنچه 
موقعیت چپ را از نظر سیاسی مشکل تر هم می کند آن است که 
جهان سرمایه فاقد مرکزی معین به عنوان هدفی برای مقابله با آن 
است، بلکه برعکس سرمایه با تکثیر مداوم خود آن هم به صورت 
ســاختاری، واجد نه یک مرکز بلکه بی نهایت مرکز می شــود که 
هرکدام به صورت دولت هایی اگرچه مســتقل و با ایدئولوژی های 
گوناگــون اما فی الواقع مجری ســرمایه به فعالیــت خودگردانی 
خویش ادامه می هند. تونی نگری (۲۰۲۳-۱۹۳۳) و مایکل هارت 
از جمله نیروهای چپ دولت گریز هستند که در کتاب «امپراتوری» 
ایده های رادیکال خود را برای نقد امپراتوری جهانی بیان می کنند. 
به نظر این متفکران امپایر در اســاس مشروعیتی ندارد زیرا بر سه 
مؤلفه «بمب،  پول و اتر** (Ether) اســتوار اســت».۱ علاوه بر آن 
امپایر از مرکزیتی واحد هدایت نمی شود و از این رو مقابله با آن نیز 
نیاز به مرکزیتی ثابت و یا تشکیلات و دولت ندارد تا بکوشد با امپایر 
مبــارزه کند،  زیرا نظم نوین جهانی که از آن می توان با عنوان نظم 
نوین جهانی پســت مدرن نیز نام برد فاقد مرکزیت است، بنابراین 
اعتراضاتی که به ناگزیر شــکل می گیرد برخلاف گذشته نیازی به 
تشــکیلات و یا حزب ثابت ندارد. در این شــرایط انبوهی از نیروی 
اجتماعی ناراضی شــکل می گیرد که نگری بــه آن «انبوه خلق» 
(multitude) نام می دهد. ایــن نیروهای تنوع یافته اگرچه هریک 
بنابر مقتضیات خود درصدد تحقق ایده های خود هســتند، اما در 
عین حال هیچ کدام از آنان به لحاظ سلسله مراتب بر دیگر نیروها 
برتری ندارد. آنچــه «انبوه خلق» را از «توده» که مجری اهداف و 
آرمان های گروه خود هســتند جدا می کند، تفاوت مهمی است و 
نگری و هارت بر تمایز میان «انبوه خلق» و «توده» تأکید می کنند. 
تفاوتی که بیانگر ایده های دولت گریز این سنخ از نیروهای رادیکال 
اســت. به نظر این دو متفکر انبوه خلق می تواند طیفی گســترده 
و غیرثابت باشــد که شامل حاشیه نشــینان  و یا نیروهای مهاجر و 
اقلیت هایی هســتند که بر اثر جهانی سازی یکپارچه  سرمایه داری 
در وضعیت اسف بار اقتصادی و اجتماعی قرار گرفته  اند و در عین 
حال تابع دولت و یا کشوری معین نیز نیستند. «به طور کلی انبوه 
خلــق را نمی توان با مفهوم توده (mass) مقایســه کرد زیرا با آن 
فرق دارد، توده در چارچوب ملی مطرح اســت در حالی که انبوه 
خلق حصارهای محلی گرایی را در هم می شــکند و مبنای نوعی 

اشتراک فوق ملی را می سازد».۲
نگــری از جنبش بی پایان در میان انبــوه خلق می گوید که 
هیچ نظمی نمی تواند آن را در قالب شــکل تثبیت شــده ای به 
نــام دولت به مــردم تحمیل کند. دولت ها حتــی دولت های 
سوسیالیستی که خود را دولت تحقق یافته کمونیستی معرفی 
می کنند، در اصل چیزی جز سرمایه داری نوین نیستند. این نوع 
دولت ها تابع نظم نوین جهانی یا همان امپراتوری پست مدرن 
هستند که ریزوم وار در حال گسترش هستند. اساسا از نظر نگری 
و هــارت پدیده ای به نام دولت های چپ گــرا وجود ندارد، این 
دو از جمله کمونیســت هایی هستند که به کمونیسم به مثابه 
دولــت تحقق یافتــه و به مصرف رســیده بــاور ندارند. نگری 
می گوید «ما از همان دهه ۶۰ -احتمالا تحولاتی که منتهی به 
مه ۶۸ می شود- فهمیدیم که دیگر دیالکتیک جوابگو نیست و 
کار نمی کند، چون در عوض اینکه سویه های مختلف پدیده ها 
همدیگر را بیافرینند و ارتقا ببخشــند، اینهــا اتفاقا همدیگر را 
تخریب می کردند و همه چیز چنان در آنتاگونیســمی تام گره 
خــورده بود که هیچ چیز جدیدی زاده نمی شــد مگر بر مبنای 
قدرت آفرینشگر خود طرف سازنده آنتاگونیسم، یعنی مقاومت 
و قدرت برســازنده و از اینجاســت که به جــای مفهوم هگلی 
دیالکتیک برای فهم تقابل و تضادهای اجتماعی، مفهومی مثل 
آنتاگونیســم برجسته می شود، یا مفهومی مثل درون ماندگاری 
که چنان که گفتیم در هستی شناســی و فلسفه اسپینوزا نقش 

بسیار مهمی دارد».۳
از واژه مبهم رهایی می توان تعابیر متفاوتی داشت، خود کلمه 
رهایی در اصل مستعد نوعی ابهام است اما آنچه در دیدگاه های 
نگری دربــاره رهایی وجــود دارد نوعی مرکزگریزی اســت. این 
مرکزگریزی در تمامی سیســتم ها چه دولت، چه بروکراسی و چه 
حتی در تشکیلات کمونیستی نیز خود را به وضوح نشان می دهد. 
از نظر نگری و همفکرانش ایده های لنینی سازماندهی و تاکتیک ها 
که خود را در قالب احزاب منســجم نمایان می ســاخت مربوط 
به زمانه ای اســت که جهانی ســازی و انتزاعیات مجازی به این 
ســطح از گستردگی افقی نرسیده بود. اکنون در «وضعیت خلاق 
جهانی ســازی» به همان اندازه خلاقیت لازم است، در حالی که 
هر سازمان و تشکیلات با اعمال قدرت عمودی حتی سانترالیسم 
دموکراتیک مانع از بروز خلاقیت هایی شده که در انبوهی از بدنه 
یافت می شــود. ایده هــای نگری، هارت و همفکرانشــان اگرچه 
مبتنی بــر واقعیت های موجود اســت اما در عین حــال توأم با 
نوعی خوشــبینی ناگزیر اســت؛ منظور از خوشــبینی های ناگزیر 
وجود دیدگاه های پوپولیستی اســت که عمدتا واجد جمع گرایی 
و تهییج توده ها اســت که منتهی به شــور و شــوق برای میل به 
تغییر می شود؛ میلی که در تحقق تام و تمام آن تردیدهای جدی 

وجود دارد.
  * برگرفته از مقاله رانسیر به همین نام به نقل از «تز یازدهم»

** Ether (اتر)، گازی فرار که در شــیمی ماده ای بیهوشی است، اما 
در اینجا منظور نیرویی پخش شونده است که فضای پیرامون خود را 

تحت تأثیر خود قرار می دهد.
۱، ۳) «امپراتور» آنتونیو نگری و مایکل هارت، ترجمه رضا نجف زاده

۲) گفت وگو با فواد حبیبی، «آیا تونی نگری تئوریسین تروریسم بود؟» 

نگاه

جواد لگزیان

درباره کتاب «امپراتوری» آنتونیو نگری و مایکل هارت
کمونیست هایی بدون کمونیسم* مروری بر کتاب «افسانه  توسعه:

 اقتصادهای ناکارآمد قرن بیست ویکم»
پایان توهم توسعه

افسانه  توسعه
اقتصادهای ناکارآمد

 قرن بیست ویکم
 اسؤالدو دِ ریورو

ترجمه  محمود عبداالله زاده
انتشارات اختران

امپراتوری
آنتونیو نگرى و مایکل هارت

ترجمه رضا نجف زاده
انتشارات قصیده سرا

 نادر شهریوری (صدقی)

 پارسا شهری: زمانی که  آنتونیو نگری و مایکل هارت  کتاب «امپراتوری» را برای نخستین  بار منتشر کردند، 
فرایندهای اقتصادی و فرهنگی جهانی شدن صحنه را به تسخیر خود درآورده بود: «همه می توانستند 
ببینند که نوعی نظم نوین جهانی در حال ظهور اســت. امروزه جهانی شــدن یک بار دیگر موضوعی 
محوری به شــمار می رود، اما اینک صاحب نظران در سراسر طیف سیاسی در حال کالبدشکافی جنازه 
آن هســتند». نگری و هارت معتقدند تحلیلگران سیاســی دســتگاه حاکم، به ویژه در اروپا و آمریکای 
شمالی، بر زوال نظم بین المللی لیبرال و مرگ صلح آمریکایی مویه می کنند. به مدد برچیدن معاهدات 
تجاری و از ســرگیری منازعات اقتصادی، نکوهش نهادهای فراملی و نخبگان جهان وطن  و در همین 
حال دمیدن در کوره نژادپرســتی و خشــونت علیه مهاجران، نیروهای ارتجاعی ای که به تازگی مسلط 
شــده اند خواستار بازگشــت حاکمیت ملی اند. حتی نزد چپ برخی منادی قسمی حاکمیت ملی احیا 
شــده اند تا بتوان از آن همچون سلاحی دفاعی در برابر تعرضات نئولیبرالیسم، شرکت های چندملیتی 

و نخبگان جهانی اســتفاده کرد. اما به رغم این دست اظهارنظرهای آرزومندانه 
و مضطربانه، جهانی شــدن نه مرده اســت و نه حتی در حال زوال، بلکه صرفا 
دیدن و فهم آن دشــوارتر شــده. نگری و هارت می گویند درست است که نظم 
جهانی و ســاختارهای استیلای جهانی ملازم آن همه جا با بحران دست وپنجه 
نرم می کنند، اما بحران های گوناگون امروزین به صورتی پارادوکســیکال مانع از 
تداوم فرمانروایی ساختارهای جهانی نیست. «نظم جهانی در حال ظهور همانند 
خود سرمایه از رهگذر بحران عمل می کند و حتی از آن تغذیه می شود. این نظم 
جهانی از جهات بســیاری به مدد در هم شکسته شدن کارش را پیش می برد». 
از نظر مؤلفان کتاب «امپراتوری، بیســت ســال بعد» این واقعیت که فرایندهای 
جهانی شدن امروزه کمتر دیده و فهم می شود اهمیت بس بیشتری می بخشد به 
بررســی گرایشات بیست سال اخیر هم در بطن ساختار متنوع حکمرانی جهانی 
که شامل قوای دولت ملت ها می شود اما کاملا به فراسوی آنها می رود، و هم در 
قلب ساختارهای جهانی تولید و بازتولید کاپیتالیستی. نگری و هارت بیست سال 

بعد از نوشتن «امپراتوری» می نویسند گرچه از دو دهه پیش موقعیت های تقریبی قدرت های گوناگون 
در ساخت ترکیبی نظم امپراتوری بالا و پایین شده، و به رغم دادوقال های ایدئولوگ های حاکمیت ملی، 
به هیچ وجه از توان نیروهای سلطه و کنترل اعمال شده بر نظم جهانی کاسته نشده است. از این روست 
که در کتاب « امپراتوری، بیســت سال بعد» می نویسند: «این نیروها در عوض، صرفا از دیده ها پنهان و 
کمتر از ســابق تشخیص پذیر شده اند، چنان که گویی فرمول معجون نامرئی شدن را کشف کرده باشند. 
آنچــه امروزه بدان نیاز داریم چرخه های مبارزات بین المللی و نیز هوش و فراســتی اســت که هر دو 
هم زمان رویاروی ســاختارهای نظم جهانی حاکم بایســتند. هرچه باشــد گاهی کار نظری مندرج در 
جنبش های اجتماعی بیش از مطالب انبان شــده در کتابخانه ها آموزنده است»، بنابراین «وارونه سازی 
این نامرئی شــدن» نخستین گام در کسب توان کشاکش با آنها و ســرانجام به زیر کشیدن ساختارهای 
امپراتوری اســت. نگری و هارت در بخشــی از کتاب «امپراتوری، بیســت ســال بعد» معتقدند تفسیر 
ساختارهای اصلی استیلا و استثمار در بستر جهانی برای شناسایی و پیش راندن 
نیروهای بالقوه شــورش و آزادی کلیدی اســت. بی تردید نظم جهانی در حال 
ظهور و شــبکه های ســرمایه عملیاتی تهاجمی را به راه انداخته اند که باید در 
برابرشان از اقدامات دفاعی پشتیبانی کنیم؛ اما همچنین باید آنها را پاسخ هایی 
بــه تهدیدات و تقاضاهایــی در نظر بگیریم که از بطــن تاریخچه طولانی انواع 
گوناگون انترناسیونالیسم انقلابی و مبارزات رهایی بخش سر برآورده اند. درست 
همان گونه که امپراتوری کنونی در پاســخ به شورش هایی شکل گرفته که انبوه 
خلق ها در سراســر جهان از پایین برپا کرده اند، به همین قرار و به صورت بالقوه 
امکان دارد که به دســت آنها از پای درآید، البته مادام که انبوه خلق های مزبور 
بتوانند نیروهایشــان را به قالب ضدقدرت هایی مؤثر و کارآمد درآورند، و مســیر 
منتهی به فرم بدیلی از ســازماندهی اجتماعــی را در پیش بگیرند. از این منظر 
است که نگری و هارت اعتقاد دارند که جنبش های اجتماعی و سیاسی کنونی 

از جهات بسیار پیشاپیش به این مسیر اشاره دارند.

بیست سال بعد از «امپراتوری»
کالبدشکافی جهانی شدن

امپراتوری، بیست سال بعد
آنتونیو نگرى و مایکل هارت

ترجمه فواد حبیبى
انتشارات نگاه
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