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   عليرض�ا داودن�ژاد با فيل�م »مرهم« در جش�نواره 
بيس�ت و نه�م حض�ور داش�ت. فيلم�ي كه از س�وي 
بسياري از منتقدان و اهالي س�ينما تحسين شد و آن 
را بازگش�ت به س�ينماي »نياز« و »مصائب ش�يرين« 
توصي�ف كردن�د. ب�ا او در م�ورد ح�ال و ه�واي اي�ن 
روزهايش، سينما و مشكلات سينماي ايران گفت‌وگو 

كرديم كه در ادامه مي‌خوانيد: 
    

‌بعد از مرهم اين روزها مش�غول چه كاري هستيد و 
چه برنامه‌هايي داريد؟ 

پس��رم به عنوان تهيه‌كنن��ده، ق��راردادي با آقاي 
گليان امضا كرده و قرار اس��ت س��ريالي براي پخش در 
شبكه نمايش خانگي بسازم. تيم‌مان همان تيم مرهم 
است و سوژه و فضاي فيلم هم در همان حال و هواست. 
با اكبر عبدي هم مذاكراتي كرده‌ايم و شايد او هم به ما 
بپيوندد. همي��ن روزها اس��تارتش را مي‌زنيم و تا نيمه 
خرداد بخش‌هايي از آن آماده مي‌ش��ود. البته در حرفه 
ما به هيچ قرار و مداري نمي‌ت��وان خيلي مطمئن بود و 

در آخرين لحظات ممكن است همه چيز تغيير كند. 
‌در سينما مشغول به كاري نيستيد؟ 

اگر بتوانم بهتر است كمي از س��ينما فاصله بگيرم. 
بهتر از مرهم نمي‌توانس��تم بس��ازم و وقت��ي اين طور 
برخورد مي‌كنند ترجيح مي‌دهم فاصله بگيرم و س��رم 
را به كار ديگري گرم كنم تا در بحث‌ه��اي مالي هم به 

مشكلي برخورد نكنم. 
‌نظر خودت�ان در م�ورد برخ�وردي كه ب�ا آخرين 

فيلمتان شد، چيست؟ 
مرهم فيلمي نب��ود ك��ه بخواهند اين ط��ور با آن 
برخورد كنند. اين فيلم به گواهي بس��ياري از دوستان 
و همكاران مطبوعاتي شما و همكاران خودم، اثري در 
خور توجه بود. البته اين كار بيش��تر اعتبار جشنواره را 
زير سوال برد تا فيلم من.  از نظر من اما توجيهي وجود 

ندارد. من اين شرايط سينما را درست نمي‌فهمم. 
‌مهم‌ترين مشكل س�ينماي ايران را در اين شرايط 

چه مي‌دانيد؟ 
ما اصولا چي��زي به نام ب��ازار قاعده‌من��د كالاهاي 
فرهنگي در كش��ور نداريم. اين قضيه شامل سينما هم 
مي‌شود. فيلمي ساخته مي‌شود و معلوم نيست اكران 
مي‌ش��ود يا نه. نمايش‌ه��اي غيرقانوني فراوان اس��ت. 
هواپيمايي، راه‌آهن، اتوبوس��راني بين شهري، قطارها،  
بيمارس��تان‌ها و خيلي جاهاي ديگر بدون خريد رايت 
فيلم‌ها اقدام ب��ه نمايش آنها مي‌كنن��د. ماهواره‌ها هم 
همين طور. هيچ‌كس از فيلم‌هاي ايراني دفاع نمي‌كند 
و در نتيجه سرنوش��ت فيلم ساخته ش��ده مبهم است. 

كمبود ظرفيت‌هاي نمايش هم وحشتناك است. 
‌اين ب�ازار كالاهاي فرهنگ�ي را چط�ور مي‌توانيم 

ايجاد كنيم؟ 
بايد توليدكنندگان را جدي گرفت. كسي كه در 
حوزه موسيقي كار مي‌كند: ترانه‌س��را، قصه‌نويس، 
نق��اش و فيلمس��از در درجه اول بايد ج��دي گرفته 
ش��وند و از حاص��ل كار آنها حمايت ش��ود. خود اين 
هنرمن��دان اگر بتوانن��د تش��كل‌هاي صنفي واقعي 
داش��ته باش��ند، مي‌توانند چني��ن ب��ازار رقابتي را 
ايجاد كنند. ب��ازار كالاهاي فرهنگ��ي يعني نظامي 
از س��رمايه‌گذاري، تولي��د توزيع و در مورد س��ينما 

نمايش. سرمايه بايد امنيت داشته باشد.
 توليد داراي مناسبات تعريف شده و ضابطه‌مند 
بشود، نظام توزيع، قانونمند و قابل نظارت باشد و در 
مورد سينما ظرفيت‌هاي نمايش افزايش پيدا كند و 
مقدم بر آن زيرس��اخت‌هاي تولي��د و توزيع از لحاظ 
وسايل و تجهيزات بروز پشتيباني ش��ود و مهم‌تر از 

همه اينها مميزي است.
 اگر ممي��زي بي��ن س��ينما و زندگي م��ا فاصله 
بيندازد هرچه بريس��يم پنبه مي‌شود. هيچ توجيهي 
وجود ن��دارد كه ما خودم��ان را در مقاب��ل رقيبان و 
حريفان جهاني به آس��تانه شكست كش��انده‌ايم. در 
هيچ كجا به اندازه ايران در مورد اس��تقلال فرهنگي 

صحبت نمي‌شود.
 پس معلوم نيست دليل اين وضعيتي كه در آن به 
سر مي‌بريم چيست. بيش از هر زمان ديگري وابسته 
به واردات- چه رس��مي چه قاچاق-هستيم.  فيلمي 
كه در ايران توليد مي‌ش��ود بايد از هفت‌خوان رستم 
بگذرد و اگر گذش��ت، حداكثر تعداد اكران آن بسيار 

محدود است. 
‌در اين وضعيت چه راهكاري داريد؟ 

به نظرم هر مديريتي در س��ينما بايد چشم‌اندازي 
از سينماي بومي و ملي داش��ته باشد تا بتواند بر اساس 
اين چش��م‌انداز اصلي‌ترين منابع س��رمايه، سازوكار 
توليد، جايگاه توزيع و نظ��ام نمايش را تعريف كند و بر 
اساس آنها به يك نقشه راه برسد تا بداند چگونه بايد از 
امروز به سوي فردا رفت و اگر اين طور نباشد همه چيز 
تابع حوادث، وقايع، س�اليق و منازعات روز سياس��ي 
مي‌ش��ود.  بعضي‌ها به س��ادگي مي‌گويند كه در فكر 

ساختن فيلم‌هايي نظير ارباب حلقه‌ها هستند.
 انگار نمي‌دانند چنين فيلم‌هايي در جايي مي‌تواند 
ساخته شود كه بيش از صدها سال سنت‌هاي نمايشي 
دارند. پش��توانه غني و جاافتاده هن��ري دارند و معلوم 
اس��ت كه فيلم‌هاي عجيب و غريب هم مي‌سازند. اما 
اينجا با كدام پش��توانه و نظام آموزشي و بازار كالاهاي 
فرهنگي مي‌خواهيم كار كنيم؟ نبايد خودمان را گول 
بزني��م. ارباب حلقه‌ها در مملكتي س��اخته مي‌ش��ود 
كه ب��رادوي دارد. يعني خياباني ب��ه درازاي راه‌آهن تا 
تجريش كه همه درهاي دو س��وي آن ب��ه گالري‌ها و 
س��الن‌هاي نمايش و تئاتر باز مي‌ش��ود و صدها گروه 
بازيگ��ري، طراحي صحن��ه، لباس، چهره پ��ردازي و 

دكور با انبارهاي عظيم در آنجا هست. 

‌با توجه به حجم فيلم‌هاي توليدشده و در صف انتظار 
مي‌توانيد درباره اي�ن موضوع كه چگونه توانس�تيد 

اين كار را انجام دهيد، توضيح دهيد؟ 
بايد بگويم كه در اي��ران نمايش دادن فيل��م از توليد 
فيلم سخت‌تر است. اما هر س��ختي‌اي غيرممكن نيست. 
متاس��فانه بس��ياري از تهيه‌كنندگان ايراني سودش��ان 
را در توليد به دس��ت مي‌آورند. اين براي س��ينماي ايران 
يك ناهنجاري اس��ت. دليلش هم به دولتي بودن سينما 
برمي‌گردد. مثلا تهيه‌كننده‌اي با روابط »حس��نه«‌اي كه 
دارد، مي‌تواند از نهادهاي دولتي براي ساختن فلان فيلم، 
پول جذب كند. قاعدتا او در مرحله توليد بخش��ي از آن را 
صرفه‌جويي مي‌كن��د تا بتواند در هم��ان مرحله توليد به 
منافع خود برسد. طبيعي است كه او ديگر دغدغه نمايش 
فيلمش را نداشته باش��د. او بيش از آنكه به فكر جذابيت 
فيلمش براي تماشاگر باش��د به فكر تامين خواسته‌هاي 
س��فارش‌دهنده دولتي اس��ت. من آن روابط »حس��نه« 
را از ابتدا نداش��تم. چون فيلمس��ازي‌ام مصادف ش��د با 
تش��كيل دولت نهم. برخي مديران ميان��ه خوبي با امثال 
من  ندارند. بنابراين استراتژي من در فيلمسازي خواسته 
يا ناخواسته مبتني شده بر »سود در مرحله نمايش«! اگر 
نتوانم فيلم‌هايم را به نمايش درآورم، موتور فيلمسازي‌ام 
خاموش مي‌ش��ود. من از اي��ن وضعيت راض��ي‌ام، زيرا به 
جاي آنكه وقتم را پش��ت در اتاق فلان مدي��ر دولتي تلف 
كنم، تا مورد لطف ‌اش قرار بگيرم، سعي مي‌كنم ارتباطم 
را با مردم از طريق گيش��ه برقرار كنم. فك��ر مي‌كنم اين 
س��الم‌ترين روش فيلمس��ازي اس��ت كه اتفاقا با ماهيت 

سينما سازگار‌تر است. 
نح�وه اك�ران فيلم‌ه�اي ش�ما ب�ا فيلم‌هاي�ي نظير 
اخراجي‌ها اصلا قابل مقايس�ه نيس�ت. در ايام نوروز 
در تهران به فيلم ش�ما 10 س�الن و به فيلم اخراجي‌ها 
35س�الن داده ش�د. فكر مي‌كنيد اين تفاوت به چه 

عواملي بستگي دارد؟ 
»اخراجي‌ها 3« البته يك استثناست. مبناي موفقيت 
اين فيلم يك سوءتفاهم اس��ت. مثلا مديران صدا و سيما 
تصور كرده‌اند ديده ش��دن يا ديده نش��دن اي��ن فيلم در 
س��ينماها يك رفراندوم غيرعلني و غيرمس��تقيم است. 
به همين خاطر آنها هر چه توانس��تند اي��ن فيلم را تبليغ 
كردند. حجم تبليغات آن چنان زياد اس��ت كه ناخواسته 
آدم ياد تبليغات روزهاي انتخابات مي‌افتد. يادتان باش��د 
در چنين روزهايي برنامه‌هاي عادي صدا و س��يما تحت 
تاثير انتخابات است تا مبادا صندوق‌هاي راي خالي بماند. 
البته سايت‌هاي اپوزيس��يون هم در اين توهم بي‌تقصير 
نبودند. هر چه آنها بر طبل تحري��م اين فيلم مي‌كوبيدند 
در داخل بر طبل ترغيب براي ديدن فيلم كوبيده مي‌شد. 
دعوت از كارگردان اين فيلم در برنامه زنده لحظه تحويل 
س��ال، پخش دوب��اره قس��مت‌هاي قبل��ي اخراجي‌ها و 
تبليغ اخراجي‌هاي 3 در باكس آگه��ي ميان آنها، پخش 
پرش��مار تيزرهاي مجاني فيلم و همين‌ط��ور معرفي اين 
فيلم به عنوان فيلم برگزيده صدا و س��يما در برنامه هفت، 
از مصاديق اين سوءتفاهم اس��ت. در كنار اينها اختصاص 
حدود صد سالن س��ينما در سراسر كش��ور به اين فيلم، 
كاري بود كه به عنوان گوش��ه ديگر، انجام ش��د. شما اگر 
بدانيد كه كلا در كشور حدود سيصد سالن وجود دارد كه 
فقط صد تاي آنها قابل اعتنا هستند و اگر بدانيد كه تقريبا 
همه اين صد س��ينما ب��ه اخراجي‌ها واگذار ش��د، در اين 
صورت تحليل م��را درباره اين س��وءتفاهم تاييد خواهيد 
كرد. در تاريخ س��ينماي ايران س��ابقه ندارد كه مثلا وزير 
فرهنگ و هنر )قب��ل از انقلاب( يا وزير فرهنگ و ارش��اد 
اسلامي )بعد از انقلاب( از پشت صحنه فيلمي ديدن كند. 
اما در باره اخراجي‌ها )قس��مت قبلي‌اش( اين اتفاق افتاد. 
به هر حال مقام وزارت يك مقام سياس��ي اس��ت و بازديد 
از پش��ت صحنه يك فيلم خواس��ته يا ناخواس��ته پيامي 
سياسي دربردارد. اسپانس��رهايي كه از اين فيلم حمايت 
كرده‌اند همه به نوعي ربط مس��تقيم يا غيرمس��تقيم به 
بخش دولتي دارند.   در كنار همه اينها بايد به سازنده اين 
فيلم آفرين گفت. نه به خاطر اس��تحكام فيلمش كه من 
در اين مصاحبه در جايگاه نقد فيلم ايش��ان نيستم، بلكه 
از اين بابت كه توانس��ته با غنيمت شمردن فرصت، بناي 
فيلم خود را درست در نقطه تلاقي پوپوليسم و پروپاگاندا 
بنا كند. رم��ز موفقيت فيلم در ج��ذب مخاطب در همين 
جاس��ت. مثلا ايش��ان در اكران خصوصي فيلم‌ش��ان كه 
چندي پي��ش در ت��الار وزارت كش��ور برگزار ش��د، ادعا 
كرد:»اخراجي‌ها محاسبات آمريكا را درخصوص جوانان 
ايران به هم ريخت!« ايشان از قول آمريكايي‌ها گفته بود 
كه »ما فك��ر مي‌كرديم اگر روزي ايران تهديد ش��ود تنها 
جواناني كه در جبهه حضور داش��تند ب��ه صحنه مي‌آيند 
اما اس��تقبالي كه از اين فيلم شد نش��ان داد كه ما اشتباه 
كردي��م و جوانان ايران��ي را نش��ناخته‌ايم«. اين حرف‌ها 
دقيقا ثابت مي‌كند كه ايش��ان ناخودآگاه يا شايد آگاهانه 
در نقطه تلاق��ي پوپوليس��م و پروپاگاندا ايس��تاده‌اند تا 
بتوانند سكانداران تبليغات دولتي و عوام را با خود همراه 
كنند. چون اين حرف‌ها هم به مذاق دولتي‌ها خوش��ايند 
اس��ت وهم براي عوام. وگرنه نخبگان ب��ه خوبي مي‌دانند 
كه اين حرف‌ها شوخي اس��ت. مثلا براي سنجش همين 
ادعاي ايشان دوستان مسوول س��ينما يكي از فيلم‌هاي 
تجاري آمريكايي را همزمان با اكران جهاني‌اش در همين 
صد سالني كه اخراجي‌ها را گذاش��ته‌اند، نمايش دهند تا 
معلوم شود كدام برآورد در خصوص جوانان ايراني صحيح 
اس��ت. البته به نظر من اصل اين حرف كاملا غيرعلمي و 
پوپوليستي اس��ت. اگر همه جوانان ايراني آن نمونه فيلم 
تجاري آمريكايي را بپسندند، نمي‌شود نتيجه گرفت كه 
آنها مقابل تج��اوز احتمالي آمريكا س��كوت خواهند كرد 
يا برعكس نمي‌شود، گفت تمام تماش��اگران اخراجي‌ها 
به مقابله با تج��اوز احتمالي آمريكا خواهن��د رفت و بقيه 
كه اين فيل��م را ندي��ده ي��ا نپس��نديده‌اند در آن روز در 

گفت‌وگو با مهرداد فريد به بهانه اكران چهارمين فيلمش 

تغيير لحن داده‌ام

گيس�و فغفوري: مهرداد فريد از روزنامه‌نگاري وارد عرصه س�ينما ش�ده است. او مسيري 
را طي ك�رده كه چن�دان سرراس�ت نبود. اوايل دوس�ت داش�ته براس�اس خواس�ته‌ها و 
علاقه‌مندي‌هايش فيلم بس�ازد اما ب�ه تدريج به اين نتيجه رس�يد كه علاوه بر داس�تان و 
قصه‌گويي، بازيگران هم نقش مهمي داش�ته‌اند.او در فيلم اول »آرامش در ميان مردگان« 
در انتخاب بازيگران صرفا به تناس�ب با نقش فكر كرد و گلاب آدينه تنها بازيگر فيلمي شد 

كه داستان تلخي را روايت مي‌كرد. در فيلم دوم به سراغ جوانان رفت و متفاوت با معيارهاي 
رايج از آنها بازي گرفت و نتيجه هم عدم موفقيت در اكران بود. فاكتور ش�هرت و محبوبيت 
عنصر گم ش�ده اين فيلم بود.  در فيلم س�وم يعني »از ما بهترون« باز هم از بازيگران خوب 
بازي گرفت اما آش�نا زدايي كرد و مردم زياد به اين موضوع علاقه نداشتند. سرانجام هم در 

اين فيلم زن‌ها شگفت‌انگيزند و به موضوعي جنجالي از زاويه متفاوت پرداخت.

خانه‌هايشان خواهند ماند. 
‌‌هنگام�ي ك�ه ب�ه گذش�ته ش�ما ن�گاه مي‌كني�م 
تهيه‌كنندگي فيلمي همچون ش�وكران مي‌درخشد. 
اما در اين روز‌ها به نظر مي‌رس�د ش�ما يكي از اهداف 

خود را پيروي از ذائقه مخاطبان قرار داده‌ايد. 
قب��ل از هر چي��ز تصحيح كن��م كه م��ن تهيه‌كننده 
»ش��وكران« نبودم بلك��ه يك��ي از س��رمايه‌گذاران آن 
فيل��م ب��ودم. تهيه‌كننده اصل��ي اين فيلم ح��وزه هنري 
بود. بناي من پيروي كردن از ذائقه تماش��اگران نيس��ت 
بلكه بهره‌گيري از آن اس��ت. براي ارتب��اط برقرار كردن 
با مخاطب نمي‌توان ب��ه ذائقه آنها توجه نك��رد. من اصلا 
نمي‌فهمم كه چگونه مي‌توان براي س��ينما فيلم ساخت 
اما ب��ه ذائقه تماش��اگر توجه نك��رد. فارغ ب��ودن از ذائقه 
تماشاگر همان بلايي را سر سينما مي‌آورد كه حالا آمده! 
رس��ول اكرم )ص( نيز فرموده‌اند: »امُِرن��ا ان نكُلمّ الناسَ 
علي قدرِ عقولهم« اين روش انبياست كه حرف‌هاي خود 
را طوري بيان كنند كه با مردم مفاهمه كنند. فكر مي‌كنم 
كه معناي نزول ق��رآن هم همين اس��ت يعني مفاهيمي 
كه نزد خداس��ت آنچنان تنزل يافته كه قاب��ل فهم براي 
مردم باشد.  من در مورد فيلمس��ازي خودم فكر مي‌كنم 
تغيير حرف نداده‌ام بلكه تغيير لحن داده‌ام. دوس��ت دارم 
حرف‌هاي��م را به‌گونه‌اي بزن��م كه براي هم��ه مردم قابل 

فهم باشد. 
‌شما در زماني سرمايه‌گذار يكي از پرفروش‌ترين آثار 
س�ينماي ايران بوده‌ايد. مي‌تواني�د آن دوران و اين 

دوران را با هم مقايسه كنيد؟ 
ش��رايط امروز نسبت به آن دوران بس��يار تغيير كرده 
اس��ت. فكر مي‌كنم مدتي است كه س��ينما رفتن از سبد 
كالاهاي مصرفي مردم حذف ش��ده اس��ت. ح��الا ديگر 
س��ينما رفتن بيش��تر ش��بيه مراس��مي آييني است كه 
صرفا توس��ط عده‌اي خاص برگ��زار مي‌ش��ود. مگر آنكه 
مناسبت‌هايي پيش بيايد تا مردم بيشتري در آن شركت 
كنند. وگرنه به صورت معمولي نمي‌آيند. در س��ينما نيز 
اوضاع اين طوري اس��ت، مردم به ط��ور معمولي ديگر به 
سينما نمي‌روند. حتي اگر بهترين فيلم سينما را نمايش 
بدهيد، ب��از هم نمي‌آين��د. مگ��ر اينكه ت��ب فيلمي بالا 
بگيرد. مثل اتفاقي كه ح��الا براي فيل��م »جدايي نادر از 
سيمين« رخ داده است. الان مدت‌هاست كه مردم سينما 
را به خانه‌ه��اي خود برده‌اند. آمارهايي كه ش��ركت‌هايي 
مثل سوني، سامس��ونگ و ال‌جي از فروش سيستم‌هاي 
س��ينماي خانگي ارايه داده‌اند، نش��ان مي‌ده��د ايران با 
اختلاف فاحشي از س��اير كشورها، پيش اس��ت. در واقع 
مردم عادت كرده‌اند با كمترين هزينه فيلم تماش��ا كنند. 
آنها ديگر دردسر سينما رفتن را نمي‌پذيرند. خيلي‌ها هم 
توان اقتصادي اين كار را ندارند. ما هم كه در اين ش��رايط 
فيلم مي‌سازيم چشم داش��ت اصلي‌مان به سمت فروش 
حق ويدئو اس��ت. الان مدت‌هاس��ت كه اكران سينمايي 

نمي‌تواند هزينه‌هاي توليد فيلم‌ها را برگرداند. 
گذش��ته از اينها، الان فيلمس��ازي دولتي‌تر شده در 
حالي كه در دوره‌اي كه ش��وكران ساخته شد فيلمسازان 

آزادت��ر بودند. در آن دوران، مس��وولان دولتي س��ينما و 
فيلمسازان به يكديگر اعتماد بيشتري داشتند. 

‌ش�ما در اين چهار فيلمي كه س�اخته‌ايد هربار حرفي 
را براي گفتن داشته‌ايد و مس�اله‌اي اجتماعي را طرح 
كرده‌ايد. اما هميشه ظواهري براي آن فراهم كرده‌ايد 
كه ح�رف اصل�ي در زي�ر زرق و برق آن مخفي ش�ده 

است. آيا اين مساله را قبول داريد؟ 
يادم مي‌آيد در دوراني كه در روزنامه س�الم ش��اغل 
بودم »عباس عبدي« سردبير وقت آن روزنامه، مي‌گفت 
مطل��ب را بايد جوري نوش��ت كه حرف اصل��ي در همان 
پاراگراف اول به صورت خيلي رك، صريح و ش��فاف گفته 
شود. اما مي‌دانيد كه رك‌گويي سنخيتي با سينما ندارد. 
اتفاقا من به خاطر س��ابقه روزنامه‌نگاري‌ام هميشه نگران 
بوده‌ام كه حرف‌هايم در عالم فيلمسازي رك باشد. براي 
همين از اين نظر مراقبت بيشتري داشته‌ام. حالا كه شما 
اين را مي‌گوييد خوش��حالم كه اين مراقبت‌ها بي‌نتيجه 
نبوده است. به نظر من فعلا سينماي ايران به فيلمسازان 

قصه‌گو محتاج‌تر است. 
‌برويم س�راغ آخرين فيلم ش�ما. گفته‌اي�د تم اصلي 
فيلم به ماده 23 لايحه حمايت از خانواده بر مي‌گردد 
كه پ�س از جنجال‌هاي بس�يار در مجلس مس�كوت 

ماند. مي‌توانيد بيشتر توضيح دهيد؟ 
 جنجال‌ه��اي چند س��ال اخير در خص��وص »لايحه 
حمايت از خانواده« مرا به عنوان فيلمس��ازي كه س��ابقه 
روزنامه‌نگاري دارد، به اين وسوس��ه انداخت��ه بود تا آن را 
دس��تمايه يك فيلم س��ينمايي كنم. لازم است يادآوري 
كنم كه اين لايحه در جلس��ه هيات دول��ت در تير ۱۳۸۶ 
تصويب و به مجلس ارسال ش��د. بخش‌هايي از اين قانون 
مورد انتقاد فعالان سياس��ي و اجتماعي ق��رار گرفت و در 
جهت تضعيف خانواده تلقي ش��د. بر اس��اس يكي از مواد 
اين قانون كه جنجالي‌ترين بخش آن نيز هس��ت، مردان 
براي ازدواج مجدد نيازي به اجازه و آگاهي همس��ر قبلي 

خود ندارند. 
‌نگاه شما در اين فيلم قطعا يكي از دور‌ترين نگاه‌ها به 

اين موضوع است چرا اين مسير و اين نگاه؟ 
فكر ك��ردم اين م��اده مي‌توان��د يك موقعي��ت ناب 
سينمايي و داستاني را در اختيار من قراردهد. به اين معنا 
كه اگر در جامعه ايراني مردي از اين لايحه استفاده كرده 
باشد، با چه تبعاتي مواجه مي‌ش��ود و اصولا زنان ايراني با 

اين موقعيت چگونه كنار مي‌آيند؟ 
‌قطعا ش�ما مي‌دانيد كه اي�ن اتفاق س�ال‌ها به صورت 
پنهان و آش�كار مي‌افت�د و بارها نيز در س�ينما به آن 
پرداخته ش�ده اس�ت. نمون�ه خوبش را در ش�وكران 
ديده‌ايم. اما مساله اين اس�ت كه مسايلي كه در فيلم 
شما مطرح مي‌شود بيش�تر بر مبناي تصادف رخ داده 
نه واقعيت و آدم‌ها در زندگ�ي واقعي اينگونه برخورد 

نمي‌كنند. 
تص��ادف در قصه ما آغاز‌كننده يك داس��تان اس��ت و 
پس از آن تا انتهاي قصه جايگاهي ب��ه عنوان پيش برنده 
داس��تان ندارد. وقوع تصادف در عال��م واقعيت محتمل 

است و من نمي‌فهمم كه چرا معتقديد تصادف با واقعيت 
س��ازگار نيس��ت. اگر منظورتان لحن داس��تان است كه 
چرا اغراق‌آميز اس��ت كه در اين صورت باي��د به ژانر فيلم 
اش��اره كنم. به هر حال كمدي در مرحل��ه پرداخت نياز 
به درصدي اغراق دارد و ش��ما مي‌توانيد از شخصيت‌ها و 

روابط كاريكاتور بسازيد. 
‌ش�ما قبول نداريد ك�ه موفق‌ترين طنز‌ها ب�ه اجراي 
جدي آنه�ا برمي‌گردد؟ از اين جهت اين س�وال پيش 
مي‌آيد ك�ه هيچ‌كدام از اي�ن ش�خصيت‌ها باورپذير 

نيستند يا حداقل دوست داشتني نيستند؟ 
هر ژانري لحن خ��اص خود را دارد. ناچارم ش��ما را به 
ياد فيلمس��از بزرگي چون بيل��ي وايلدر بين��دازم كه در 
پرونده‌اش ه��م ژانر كم��دي دارد و هم درام و نوآر. ش��ما 
نمي‌تواني��د بگوييد چرا در »بعضي‌ها داغش��و دوس��ت 
دارند« اغراق وجود دارد و چ��را وايلدر آن را مثل »غرامت 
مضاعف« يا »سانس��ت بلوار« نس��اخته. هر ك��دام از آنها 
در ژانر خود ش��اهكارند و در عين ح��ال از لحن متفاوتي 
برخوردارند. شيوه بازي‌ها در »آپارتمان« كاملا متفاوت 
اس��ت از ش��يوه بازي‌ها در »غرامت مضاعف«. اما آيا شما 

مي‌توانيد بگوييد »آپارتمان« شاهكار نيست؟ 
‌س�ه زن از س�ه طبق�ه و نس�ل مختل�ف در برابر يك 
انتخاب؛ چرا زنان در چني�ن موقعيت حقيرانه‌اي بايد 

قرار بگيرند؟ 
 من نمي‌دانم! اين سوال را از جامعه‌اي كه پديده چند 
همس��ري پنهاني را دارد و در عين حال برخي مسوولان 
اصرار بر قانوني كردن آن دارند، بپرس��يد. من فيلمسازم 
و از پاره فرهنگ‌ه��اي موجود در كش��ورم ايده مي‌گيرم 
و فيلم مي‌س��ازم. من متاس��فم كه اي��ن موقعيت‌ها براي 
نه فقط زن‌ها بلكه براي همه انس��ان‌ها ب��ه وجود مي‌آيد. 
متاس��فانه در جامع��ه ما آدم‌ه��ا م��دام در موقعيت‌هاي 
حقارت‌بار قرار مي‌گيرند و من به عنوان فيلمس��از بايد به 

اين موقعيت‌ها اشاره كنم. 
‌وقت�ي ش�ما در دو فيل�م پشت‌س�ر ه�م زنان�ي را بر 
مي‌گزينيد كه نه مطابق عرف هس�تند نه موقعيتي با 
ثبات دارند، چگون�ه مي‌توان به قضيه ن�گاه كرد؟ آيا 
صرف كمدي بودن فيلم‌ها اين نگاه را مي‌تواند توجيه 

كند؟ 
خب س��ينما از جايي اي��ده مي‌گيرد ك��ه آدم‌ها در 
موقعيت بي‌ثباتي قرار مي‌گيرند. اگر قرار باش��د ش��ما 
داس��تاني را بگوييد كه هم��ه در آن اوض��اع روبه‌راهي 
دارند و از زندگي متعارفي برخوردارند كه ديگر درامي 
رخ ن��داده و موقعي��ت كميك��ي پيش نيام��ده. در اين 
صورت اولين كسي كه سالن س��ينما را ترك كند خود 

شماييد. 
‌مطمئ�ن هس�تم هدف ش�ما از اي�ن فيل�م پرداختن 
به مس�ايلي اس�ت كه ب�ا اي�ن مصوبه پي�ش مي‌آيد. 
اما با توج�ه به ع�رف و مس�ايل جامعه م�ا پرداختن 
به اي�ن قضي�ه در حك�م راه رفتن ب�ر لبه تيغ اس�ت. 
خودتان چقدر نگران بوديد؟ ب�ا محدوديت‌ها چطور 
كن�ار آمديد؟ ب�ه نظرت�ان به سالمت از اين مس�ير 

گذشته‌ايد؟ 
من از نتيج��ه كار راضي هس��تم. فك��ر مي‌كنم فيلم 
خوبي س��اخته‌ام. حين س��اختن هم نگراني‌اي نداشتم 
و اصولا همه دس��ت‌اندركاران س��اخت فيلم در لحظات 
توليد اوقات خوشي را داش��تند و با هيچ استرسي روبه‌رو 
نشدند. تنها مس��اله كه كمي آزارم داد مرحله اخذ پروانه 
ساخت بود. تقريبا سه چهار ماه معطلم كردند و من خيلي 
پيگير بودم. اما بعد كه فيلم س��اخته ش��د همه دوستان 

وزارت ارشاد ديدند با فيلم خوبي مواجهند. 
‌فك�ر مي‌كني�د ي�ك فيلمس�از چق�در مي‌توان�د بر 

خواسته‌هاي خود اصرار كند تا به نتيجه برسد؟ 
خيلي! )مي خندد( كلا اگر قرار اس��ت كوت��اه بياييم 
بهتر است من كار فيلمس��ازي را و شما هم روزنامه‌نگاري 

را رها كنيم و برويم سراغ يك كار امن‌تر و مطمئن‌تر! 

   اين بار براي واكاوي تاثيرات هدفمند ش�دن يارانه‌ها 
بر س�ينما با داريوش بابائي�ان به گفت‌و‌گو نشس�ته‌ايم. 
داريوش بابائيان تهيه‌كننده اس�ت و چند س�ينما را هم 
زير نظر دارد. يك�ي از نكات جالب توج�ه اين گفت‌و‌گو، 
اين است كه بابائيان با دادن اطلاعات جزيي و ارقام ريز، 

وجهه ديگري از اين بحث را نشان مي‌دهد. 
     

فك�ر مي‌كني�د هدفمن�د ش�دن يارانه‌ها ب�ر كدام 
بخش‌هاي سينما اثرگذار است؟ 

تولي��د و نمايش. مث�ال در بخ��ش تولي��د، خيلي از 
وس��ايلي كه ما الان اس��تفاده مي‌كنيم، ش��امل ارزش 
افزوده ش��ده اس��ت. دس��تمزد‌ها هم بالا‌تر رفته و طبق 
مصوبه باي��د ۱۵ درصد هم ب��ه خاطر عيد اضافه ش��ود. 
غذايي كه ما براي پرس��نل فيلم‌مان مي‌گرفتيم از ۲۰۰ 
هزار تومان در ماه به ۴۵۰ هزار تومان رس��يده اس��ت يا 
قرارداد ما با آژانس‌ه��اي حمل و نقل ب��راي جابه‌جايي 
عوامل فيلمب��رداري از ماهانه ۷۰۰ ه��زار تومان به يك 
ميليون و ۴۰۰ هزار تومان رس��يده است. در واقع قيمت 
همه چيز دو برابر شده است. تمام اينها قيمت تمام‌شده 

فيلم را بالا مي‌برد. 
‌ سينما‌ها كه محل پخش فيلم هس�تند، در اين ميان 

چه وضعيتي دارند؟ 
خود من سه سينما را اداره مي‌كنم؛ صحرا، سعدآباد 
و نجف‌آباد. قبض گاز يك��ي از اين س��ينما‌ها از ۵۲ هزار 
تومان به ي��ك ميليون و ۳۵ ه��زار توم��ان افزايش پيدا 
كرده اس��ت. يا هزينه آب س��ينما صحرا به چيزي حدود 
دو ميلي��ون تومان رس��يده. يعن��ي س��ينما الان روزانه 
۲۰۰ هزار تومان هزينه دارد و اگر س��ر جم��ع هزينه‌ها 
را ۹ ميليون تومان در نظر بگيرم، س��ينما بايد ماهانه ۱۸ 
ميليون تومان به دست آورد تا بتواند هزينه‌هاي خودش 
را جبران كند. اين در حالي است كه شايد ماهانه فروش 

ما به سه  يا چهار ميليون تومان هم نرسد. 
‌ براي خارج ش�دن از اين وضعيت، پيش�نهاد ش�ما 

چيست؟ 
اگ��ر مس��اله فرهنگ��ي روي يارانه‌ها انج��ام نگيرد، 
فيلمساز فيلم نمي‌سازد و سينمادار‌ها هم سينماي‌شان 
را تعطي��ل مي‌كنن��د. م��ن از مس��وولين و مخصوص��ا 
شورايعالي سينما تقاضا دارم به اين مورد رسيدگي كند. 
‌ چند پيشنهاد موردي و جزيي برايمان مثال بزنيد؟ 

مثلا اينك��ه وزارت ني��رو، برق و مخاب��رات اعلام 
كنند ك��ه ب��راي پايگاه‌ه��اي فرهنگي، س��ينما‌ها يا 
آموزش��گاه‌ها، درصدي به هزينه اضافه نمي‌شود. اگر 
روال س��ابق كه پي��ش از هدفمند ش��دن يارانه‌ها در 
جريان بود، ادامه پيدا كند حداقل سينما‌ها مي‌توانند 

روي پاي خودشان بايستند. 

‌ به نظرتان ممكن اس�ت س�ينمادار‌ها ب�راي جبران 
هزينه‌هايشان، قيمت بليت را اضافه كنند؟ 

ما در شوراي پخش تصميم گرفتيم با توجه به اينكه 
مش��كل درآمد و هزينه براي خانواده‌ه��اي ايراني وجود 

دارد، قيمت بليت در سال ۹۰ ثابت بماند. 
‌ آقاي بابائيان، شما تهيه‌كننده پركاري هستيد. بعد 
از جري�ان هدفمند ش�دن يارانه‌ها، فيلم�ي را تهيه 

كرده‌ايد؟ 
من با توجه به جريان هميش��گي فيلم س��اختن در 
ايران براي پروانه ساخت فيلمي اقدام كرده‌ام. اما احتمالا 
كار جديدي را با توجه به مشكلات پيش رو، آغاز نخواهم 
كرد. فكر كنيد يك گروه فيلمس��ازي براي س��اخت يك 
فيلم اين همه زحمت مي‌كشند و بعد با توجه به افزايش 
هزينه‌ها، استقبال چنداني از فيلم نمي‌شود. تماشاگران 
ترجيح مي‌دهند س��ي دي ۱۵۰۰ توماني فيلم را تهيه و 

در خانه تماشا كنند. 

سهام‌الدين بورقاني

عليرضا داودنژاد: 
ترجيح مي‌دهم از سينما فاصله بگيرم

س�ال 87 دولت لايحه‌اي تحت عنوان لايحه حمايت از خانواده را به مجلس ارايه داد كه در م�اده 23 آن به مردها اجازه 
مي‌داد كه بدون اجازه و اطلاع از همس�ر خود بتوانند همس�ر ديگري را اختي�ار كنند. اين لايحه بي�ن گروه‌هاي حامي 
حقوق زن‌ها و دولت مناقش�ات بس�ياري را دامن زد كه در نهايت به مس�كوت ماندن اين بخش از لايحه منجر شد. اين 

فيلم به نكته‌اي در اين‌باره اشاره مي‌كند.
- اگرچه سايه مرد در سرتاسر قصه وجود دارد اما به هر حال قصه اين فيلم زن‌محور است.

مهرداد فريد براي س�ومين بار متوالي اس�ت كه با بايرام فضلي به عن�وان فيلمبردار كار مي‌كند. نتيج�ه اين همكاري 
موفقيت‌آميز بوده است و نورپردازي آن جالب است.

- حدود 10 دقيق�ه از فيلم در جاده و داخل ماش�ين روايت مي‌ش�ود. در اين س�كانس‌ها صرفا ش�اهد رد و بدل ش�دن 
ديالوگ‌هاي بازيگران هستيم.

- بخش‌هايي از فيلم در اس�توديو و به صورت كروماكي فيلمبرداري شده است. اين نوع فيلمبرداري اجازه حركت‌هاي 
متفاوت دوربين را مي‌دهد.

- اوايل فيلم دوربين نس�بت به س�طح افق طراز نيس�ت. براي اينكه هنوز مرد قصه از زندگي زن‌ها حذف نشده، حس 
سست بودن بنيان زندگي اين زن‌ها قرار است تشديد شود.

گلرنگ رنجبر 

با داريوش بابائيان
قيمت همه چيز دو برابر شده است

حرف‌هاي حاتمي‌كيا
    ابراهي��م حاتمي‌كي��ا در روزهاي آخ��ر تعطيلات به 
تلويزيون آمد و درب��اره جايگاه خود و انتظ��اري كه از او 
دارند سخن گفت.  اين كارگردان سينما كه پس از اكران 
فيلمش »گزارش يك جشن« در جش��نواره فيلم فجر با 
واكنش‌هاي متفاوتي از س��وي همفكران و طرفدارانش 
در ميان مسوولان روبه‌روش��ده بود اين بار نيز سخنانش 
از هر س��و با واكنش‌هاي مواف��ق و مخالف روبه‌رو ش��د. 
خبرگزاري ايرنا ب��راي او تيت��ر زد: »حرف‌هايم را درون 
نظام مي‌زنم.« خبرگ��زاري فارس جمل��ه كامل‌تري را 
انتخاب ك��رد: »هويت��م از جبهه سرچش��مه مي‎گيرد، 
اپوزيسيون نيس��تم.« اما ايس��نا به‌گونه‌اي ديگر درباره 
اين كارگ��ردان قضاوت ك��رد: » اگر محافظ��ه‌كار بودم 
اين فيلم را نمي‌س��اختم.« حاتمي‌كي��ا همچنين تاكيد 
كرد: »متعلق به هي��چ رنگ، حزب و گروهي نيس��تم.« 
همچنين جهان‌نيوز چنين گزارش داده است: » متعلق 
به هيچ رنگ و حزبي نيس��تم، نه الان و نه در گذشته، نه 
اون موقع كولي دادم به چپ و راس��ت و بقيه و نه الان به 
كسي كولي مي‏دم. همه‏چيز رو از درون نظام بروز مي‏دم، 
و البته از درون گفتن هميشه نكته‌هاي خودش رو داره. 
و مخاطبان هم اين رو فهميدند ك��ه دارم در درون نظام 
حرف مي‎زنم. اپوزيسيون نبودم، پوزيسيون هم به معني 
رايج نبودم، حرفم رو مي‎زنم و فكر مي‎كنم مردم هم اين 

رابطه رو فهميدند.« 

به رنگ ارغوان


