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طرح مردمی ســازی حکمرانی که اخیرا در کمیســیون امور 
داخلی و شــوراهای مجلس بــه تصویب رســیده و در نوبت 
بررســی در صحن قرار گرفته اســت، طرح مهمی است که اگر 
با تدبیر، تأمل و شــناخت کافی از فضای حاکم بر مدیریت های 
محلی و نســبت آن با شــهروندان مورد بررســی قــرار نگیرد، 
می تواند تبعات نامناســبی را متوجه شــهر، مدیریت شهری و 

نسبت آن با شهروندان کند.
در یادداشــت پیشین زوایایی از این طرح را مورد بررسی قرار 
دادم. این پرســش قابل  طرح اســت که چرا و چگونه  طرحی 
که عنوان پرطمطراق «مردمی سازی» را یدك می کشد، در برابر 
یکــی از مهم ترین عرصه های حضور و مشــارکت شــهروندان 
یعنی شــورایاری ها ســکوت کرده و از کنــار آن عبور می کند  و 
نیز نســبت به ظرفیتی بســیار مترقی و پیش بینی شده در قانون 
اساســی یعنی «شوراهای محل» بی توجه اســت. از دیگر سو، 
به گمانم این طرح از مبانی نظری اســتوار و قابل اتکا در بحث 
چگونگی تفکیك حــوزه حکمرانی محلــی از حکمرانی ملی 

برخوردار نیست.
انتخاب مستقیم شهردار با رأی مردم؟

از نکات شــایان بحثی که در طرح مردمی سازی حکمرانی 
مطرح شــده اســت، انتخاب شــهردار با رأی مســتقیم مردم 
در شــهرهای بــا جمعیت بــالای ۲۰۰ هزار نفر اســت. چنین 
پیش بینی شده است که پس از انتخاب شهردار با رأی مردم در 
شهرهای بالای ۲۰۰ هزار نفر، شهردار منتخب در تهران با حکم 
رئیس جمهور  و در سایر شهرها با رأی وزیر کشور منصوب شود. 
به عبارتی، اعضای شــورا و نیز شــهردار همگی با رأی مستقیم 
مردم انتخاب می شوند و شورا در جایگاه نهاد پارلمانی مدیریت 
شهری، در جایگاه مقرره گذار و نیز ناظر بر نهاد اجرائی مدیریت 

شهری یعنی شهرداری فعالیت خواهد داشت.
اگر چنین شــود و با مصوبه مجلس مقرر شــود شهرداران 
شــهرهای دارای جمعیت ۲۰۰ هزار نفر با رأی مســتقیم مردم 
انتخاب شــوند، این تصمیم فصل تازه ای را در مناســبات میان 
شــورا و شهرداری رقم خواهد زد و مناسبات این دو نهاد حوزه 

مدیریت شهری را به کلی متفاوت خواهد کرد.
بــرای تشــریح و تبیین موضوع،  تــلاش می کنم بــر مبنای 
تجربه ای که در دوره عضویت شــورای پنجم پایتخت داشــتم، 
نکاتــی را مطــرح و در ادامــه پرســش هایی را مطــرح کنم؛ 
پرســش هایی که بــه گمانم پیــش از هرگونــه تصمیم گیری 
در این باره، باید بســیار به آن اندیشــید و درباره آن گفت وگو کرد 
و مجموعه تجارب بازیگران این میدان در دوره های مختلف را 

شنید و بررسی و تحلیل کرد.
بر اســاس قانون فعلی، شوراها شهردار را انتخاب می کنند؛ 
بنابراین طبیعی است که عموما شهردار و اکثریت شورا همسو 
خواهند بود. شورا شهردار را انتخاب می کند و شهردار منتخب 
هر شورا، عموما دیدگاه های اکثریت را نمایندگی کرده و تحقق 
طرح و برنامه های مدنظر شورا را دنبال می کند  یا حداقل چنین 

انتظار می رود. در این الگو، شــورا – یا اکثریت شــورا - منطقا و 
اخلاقا وظیفه حمایت از شــهردار منتخب خود را بر عهده دارد 
و حرف بیراهی نیست اگر گفته شود توفیق یا عدم توفیق شورا 
و شــهردار منتخب آن نزد همگان به هم گره خورده اســت. از 
ســوی دیگر، شــورا قانونا وظیفه نظارت بر عملکرد شهردار را 
بر عهــده دارد، به فعالیت های شــهردار، معاونان و مدیران او 
و ســازمان شــهرداری از طریق مصوبات خود جهت می دهد، 
در صورت ضرورت به او و ســازمان زیرمجموعه تذکر می دهد 
و بنا بر تشــخیص، از او ســؤال می کند  یا حتی او را اســتیضاح 
می کند. نکته در اینجاســت که شــورا از یك سو منطقا و اخلاقا 
از شــهردار منتخب خــود حمایت می کند و طبیعی اســت که 
چنین کند،  اما از دیگر ســو بار سنگین نمایندگی مردم و پیگیری 
انتظارات شــهروندی موجب تعارض هایی با شهردار و سازمان 

شــهرداری می شــود. به عبارت روشــن تر، اعضای شورا در دو 
نقش بعضا متناقض قرار می گیرند؛ یکی، نقش نمایندگی مردم 
و نظارت بر عملکرد شهردار و شهرداری و دیگری، نقش حامی 
شــهرداری که خــود برگزیده اند و در امر توفیــق یا عدم توفیق 
مجموعه مدیریت شــهری، سرنوشت شــورا و شهردار منتخب 
را بــه یکدیگر گــره زده اند. در این ســاختار و الگو، شــورا ابزار 
قانونــی برای نظارت بر فعالیت معاونان شــهردار را در اختیار 
ندارد. نکته شایان توجه اینجاست که در شورای شهر تهران، بر 
اســاس مصوبه ای در شورای اول، شهردار  باید معاونان خود را 
مانند کابینه به شورا معرفی کند و برای آنان رأی اعتماد بگیرد. 
نکته قابل  توجه اینکه این مصوبه تاکنون که در میانه ششــمین 
دوره شــوراها به ســر می بریم، نه اجرا و نه نقض شــده است. 
فارغ از مصوبه مذکور، الگو و ســاختار فعلی چنین اقتضا کرده 

 پنجشنبهملت شهر
۳آذر  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۲۹

سهیل نظری، نایب رئیس کانون وکلای دادگستری 
مرکز: 

آثار زیان بار تصبره ماده ۴۸ در 
حوادث اخیر بیش از پیش آشکار شد

شرق: سهیل نظری، نایب رئیس کانون وکلای دادگستری گفت: 
درباره بسیاری از دستگیرشدگان مرتبط با حوادث اخیر، اتهام از 
مواردی است که بر اساس تبصره ماده ۴۸ قانون آیین دادرسی 
کیفری، متهمان ناچار هســتند در مرحلــه تحقیقات مقدماتی 
از بیــن وکلای مورد تأیید رئیس قــوه قضائیه انتخاب کنند. این 
وکیل دادگســتری افزود: میزان کارآمدی قوانین در مقررات در 
زمان بحران های اجتماعی مشخص می شود و در حوادث اخیر 
زیان بار بودن تبصره ماده ۴۸ بیش از پیش آشکار شد؛ چرا که از 
یک سو حق دفاع مخدوش شده و از سویی دیگر سبب تبعیض 
شــده است. او در ادامه گفت: حق دفاع از حقوق بنیادین است 
و درست این است که هر شخص قطع نظر از اینکه چه اتهامی 
به او وارد شــده بتواند آزادانه وکیل مورد اعتماد خود را از بین 

تمامی وکلای دادگستری انتخاب کند.

سیاست زدایی از فوتبال
آرامش را باید به اردوی تیم ملی بازگرداند تا  ملی پوشان کشورمان 
برای دو بازی باقی مانده مقابل ولز و آمریکا، با آسودگی و تمرکز بیشتر 
پا به میــدان بگذارند. تیم ملی فوتبال ایران نیــاز به تزریق روحیه و 
آماده سازی برای مسابقه بعدی دارد. همه ما باید کمک کنیم فشار از 
روی تیم ملی فوتبال ایران به کمترین حد برسد. امروز نیازمند تقویت 
روحیه برای انسجام بخشی و یکپارچگی درونی تیم کشورمان هستیم 
و چنین روحیه ای می تواند ما را در گذر از شــرایط کنونی کمك کند. 
انسجام، یکدســتی و هماهنگی می تواند به «تیم بودن» فوتبال ایران 
کمک کند و این به تنهایی و فقط از طریق کادر فنی امکان پذیر نیست. 
همه ما می توانیم در کاهش فشار به ملی پوشان تأثیرگذار باشیم. به 

امید موفقیت ملی پوشان کشورمان در دو بازی آینده.

تیم  ملی «ما»
۸- بــا این تیم بی تمرکز، مربــی دوماهه تحمیلی و فضای 
اجتماعی منعکس شــده در اســتادیوم، آیا انتظار پیروزی باید 
داشــته باشیم؟ فدراســیون ما حتی نتوانســت تماشاگران را 

سازمان دهی کند؛ کاری که دیگر کشورها انجام می دهند.
۹- اگر به نخواندن ســرود از سوی بازیکنان ایراد داریم، به 
یاد آوریم که در ســال های گذشــته ایران دوستی نفی و حتی 
شــرک خوانده می شــد و هرگز آموزش این کار به ورزشکاران 
داده نشده اســت و وقتی احساس ایران دوستی نفی می شود، 
چه جای گله اســت؟  اگر می خواهیــم در دو بازی آینده دور 
مقدماتی، تیم ملی مان نتیجه مناســب بگیــرد، به آنان کاری 
نداشته باشیم. سیاســیون و مقامات دیگر، خود را از تیم ملی 
دور نگــه دارند. حکایــت کودکی گریان اســت که در آغوش 
فردی بود که کوشــش می کرد او را ساکت کند. گفتند تو خود 
عامل گریه کودک هســتی، او را رها کن آرام می شود. تیم ملی 

فوتبال جمهوری اسلامی ایران چنین حکایتی دارد.

خــبــر

ادامـه از صـفحـه اول

نیم نگاهی به ایده انتخاب شهردار با رأی مستقیم مردم در طرح مردمی سازی حکمرانی

فصل تازه مناسبات شورا و شهردار

شــهرها به طور ذاتی با چالش های پیچیده و گسترده ای (به هم مرتبط) مواجه اند که 
تنها از طریق یک رویکرد نظام مند قابل حل هستند. به عبارت دیگر تجمع انبوه عظیمی 
از ســاکنان، منجر به آشفتگی و بی نظمی شده و شــرایطی را به وجود آورده که نه تنها 
تعادل شهرها را به سقوط کشانده، بلکه دستیابی به پایداری را با روش های کنونی اداره 

و توسعه شهری ناممکن کرده است.
در نتیجه برنامه ریزان شــهری در سراســر جهان می کوشــند تا بــا نگاهی یکپارچه 
به تمامی ابعاد شهرنشــینی، مدل هایی را برای توســعه شــهرهای قــرن ۲۱ به منظور 

پاسخ گویی به خواسته ها و انتظارات جدید دنیای امروز توسعه دهند.
اکثر جمعیت جهان اکنون در شــهرها و مناطق شــهری زندگی می کنند. این تغییر و 
تأثیر آن در زندگی مردم انگیزه خط مشی گذاران عمومی و مدیران است برای پیش بینی، 
برنامه ریزی و ســاخت شهرها و جوامع «هوشــمندانه تر»؛ یعنی فضاهای شهری که در 
آن رفــاه فردی و جمعی از طریق اشــکال جدید حکمرانی و پایداری بیشــتر اقتصادی، 
اجتماعی و زیســت محیطی ارتقا می یابد. اما تمرکز تعداد زیادی از انســان ها در مناطق 
بســته پرتراکم نیز چالش های عظیمی در خط مشــی گذاری ایجاد می کند. اگر قرار است 
شــهرها به عنوان موتورهــای موفقیت اقتصــادی عمل کنند نه به عنــوان جغرافیای 
بیماری، جنایت و ناامیدی، پس جهان به خط مشی های شهری بهتر نیاز خواهد داشت.
در بســیاری از مســائل عمومی نیاز به همکاری بین دولت هــا، بازیگران خصوصی، 
NGO ها، ســازمان های مدنی و سازمان های فردی وجود دارد. شروع چنین همکاری ای 

بسیار چالش برانگیز است، اما حفظ چنین مشارکتی حتی دشوارتر است.
تفکــر و تصمیم گیری در مورد آینده شــهر به عنوان ترکیبی از سیســتم های پیچیده 

و غیرقطعی بســیار دشــوار اســت؛ این پیچیدگی، عدم 
قطعیت و دشواری زمانی افزایش می یابد که تفکرات و 
تصمیم های ما، آینده های بلندمدت شــهر را مورد تأکید 

و توجه قرار دهند.
موارد پیش گفته منجر به پذیرش این واقعیت شــده 
است که برنامه ریزان و خط مشی گذاران شهری از فقدان 
یک رویکرد آینده گرای اثربخش رنج می برند؛ رویکردی 
که بتواند آنها را در پیشــی گرفتن از تغییر و تحولات در 
حــال وقوع یاری کنــد و آمادگی لازم بــرای مواجهه و 

مقابله با پیچیدگی های ذاتی آینده را فراهم آورد.
تغییــر و تحول خواســته ها و تمایلات شــهروندان، 
افزایش جمعیت شهرنشین، تحول در قوانین و مقررات 
شهری، تغییر سطح مســئولیت ها و تحول در انتظارات 

شــهروندان از مدیریت شــهری، در کنار افزایش تنوع قومی، جمعیتــی، نژادی، زبانی و 
فرهنگی شــرایطی را به وجود آورده اند که اداره جامعه شــهری را با ابزار و شــیوه های 
سنتی غیرممکن کرده اند. ازاین رو نهادهای قدیمی و شیوه های مدیریت قدیمی با جهان 

پیچیده و به سرعت در حال تغییر، در تضاد هستند.
واقعیت آن اســت که شــهرها با سیســتم های پیچیده انســانی نیز درگیر شده اند و 
طبعا مشــکلات پیچیده هیچ راه حل واحد یا بهینه ای ندارند و به نظر می رســد هرگونه 
خط مشی گذاری شهری باید توسعه ابزارهای حاکمیت دیجیتال شهروندمحور (سازمان 

ملل، ۲۰۱۷) را در نظر بگیرد.
امیــد زیــادی به ظرفیت شــهرها برای پاســخ گویی به چالش هــای کلیدی جهانی 

و صلاحیــت آنها برای هدایت تحولات به ســمت یک مدل پایدارتر از توســعه اســت. 
شهرها اغلب بسترهای آزمایشی برای رویکردهای ابتکاری، پرخطر یا بحث برانگیز برای 
مشکلات اجتماعی یا زیست محیطی هستند و کمتر قادر به استفاده از منابع سنتی درآمد 

عمومی هستند.
شهرنشینی شــتابان باعث شده شهرها پویایی، کارایی و توانمندی لازم را برای تأمین 
نیازها و خواســته های شــهروندان و برقراری رفاه، آسایش، امنیت و... نداشته باشند. به 
گونه ای که شــهرها به قفس های زیبا و شــکوهمندی تبدیل شــده اند که در آنها روان، 
احســاس، عاطفــه، اخلاق و ارزش های پایدار انســانی بدون جایگزین های مناســب در 

معرض تهدید قرار گرفته است.
ناکارآمدی شــیوه های اداره شهر و پیچیدگی مسائل و مشکلات در حال رشد شهرها 
باعث شده که پارادایم های جدید توسعه از جمله مردمی سازی حکمرانی و حکمروایی 
هوشــمند بر توسعه و لزوم همکاری کنشــگران و بازیگران اجتماعی و تعامل مستمر و 
مؤثر همه آنها تأکید کنند تا از این طریق از تمامی ظرفیت ها و توانمندی ها برای توسعه 
همه جانبه بهره گرفته شــود و تنها با اجماع نظرات و دیدگاه ها و منابع گوناگون اســت 
که می توان شــرایط و کیفیت زندگی در شــهرها را به صورت عادلانه و برابر برای همه 

بهبود داد.
دولت های محلی علاوه بر اینکه در ارائه خدمات عمومی که شــهروندان بر آن تکیه 
می کنند پیشــتاز هســتند، اغلب عمومی ترین چهره دولت نیز هســتند. «بوروکرات های 
سطح خیابان» که خدمات عمومی محلی را ارائه می دهند، نقشی اساسی در شکل گیری 
مفهوم شــهروندی از طریق تعامل با مشتریان و کاربران خدمات بازی می کنند. بنابراین، 
مدیریــت و عملکرد دولت هــای محلی موضوعی اســت که از جهــت بهنگام بودن و 
پایداربــودن هم برای محققان، هم خط مشــی گذاران و هم شــهروندان دارای اهمیت 

مشابه است.
مشــکلات و چالش های بزرگ، پیچیده و فلج کننده سیستم های شهری در کشورهای 
در حال توسعه همچون شهری شــدن فزاینده فقر، توسعه اقتصادهای سیاه، زیرزمینی و 
غیررسمی، فقدان شــدید دسترسی به خدمات شهری، رشــد قارچ گونه سکونتگاه های 
غیرقانونــی، ناتوانــی مدیریت شــهری در پاســخ گویی 
ســریع و مؤثر بــه تقاضاهــای روزافزون شهرنشــینان، 
بی اعتمــادی روزافزون شــهروندان به مدیریت شــهری 
بــرای ایجاد محیط های قابل زندگــی و در نهایت افول و 
تنزل محیط های شهری منجر به ظهور رویکرد حاکمیت 
مطلوب و یکپارچه در مدیریت شهری در راستای توسعه 

شهری پایدار شده است.
با این وجود، آنچــه در این میان هم در ادبیات نظری 
و هــم در تجارب عملی کمتر به آن توجه شــده اســت، 
ضــرورت حضور یــک نظام حقوقــی قوی، پشــتیبان و 
متناسب برای مدیریت شهری است به گونه ای که بتواند 
با بسترســازی های قانونی و حقوقی مناســب زمینه های 
شــکل گیری ثبات و کارآمدی در مدیریت شهری را فراهم 
کنــد. این نظامات در صورتی که موفق عمل کنند، می توانند به عنوان نیروهای پیشــران 
در کارآمــدی مدیریت شــهری عمل کرده و تضمین کننده فرایندهــای چندگانه مدیریت 

شهری باشند.
با این حــال، چنانچه پایداری و ثباتی در خود این نظامات وجود نداشــته باشــد و در 
بازه های زمانی مختلف و بســته به تحولات مختلف به صورت انفعالی واکنش نشــان 
داده و صرفا رویکردی روزمره و گذرا به مدیریت شــهری داشــته باشــند، نه تنها ممکن 
است اهداف مدیریت شهری را محقق نکنند، بلکه حتی می توانند زمینه ساز بحران های 
مقبولیت در مدیریت شهری شده و موجبات گسترش بی اعتمادی و در نتیجه شکاف بین 

کنشگران عرصه توسعه شهری و دولت های مرکزی و محلی شوند.

همچنان که در بســیاری از کشــورهای در حال توســعه از جمله در ایران شــاهد آن 
هســتیم. به بیان دیگر، در بیش از ۱۱۰ سال سابقه قانون گذاری در زمینه مدیریت شهری، 
امروز شــاهد وجود قوانین متفرق، گسسته و گاه متضادی هســتیم که نه تنها نمی تواند 
حامی مدیریت شــهری پایدار و کارآمد باشــد، بلکه با موازی کاری ها و ناهماهنگی های 
شــدید میان بازیگــران دولتی، خصوصی و عمومی عرصه شــهر، موجبــات افت قابل 
توجه کیفیت خدمات رسانی به شــهروندان، فقدان پیشبرد امور مدیریت شهری به طور 
اثربخش و در نهایت نارضایتی  بخش قابل توجهی از شهروندان نسبت به کلیت سیستم 

مدیریت شهری را فراهم کرده است.
طرح مردمی سازی حکمرانی که ۲۵ آبان سال جاری در نوبت ارائه گزارش کمیسیون 
امور شوراهای مجلس قرار گرفت، پاسخی دیرهنگام به این نیاز اساسی در کشور بود که 
در این طرح شــیوه انتخاب شهردار در شــهرهای بالای ۲۰۰ هزار نفر تغییر کرده و حکم 
شهردار پایتخت نیز پس از انتخاب از سوی مردم توسط رئیس جمهور امضا می شود. در 
این طرح عزل شهردار هم دیگر بر عهده شورای شهر نیست و توسط همه پرسی از سوی 
مردم اتفاق خواهد افتاد. بر اســاس این طرح که تنها در کمیسیون شوراها مصوب شده، 
انتخاب شــهردار برای حداکثر دو دوره متوالی بلامانع اعلام شده است. این پیش نویس، 
در صورت تصویب، عملا جایگزین بخش عمده ای از قانون شهرداری ها (سلسله قوانین 
به هم پیوســته در این حوزه) خواهد شــد و بنا بر اعتقاد برخی از اعضای شوراهای شهر 
و روســتا در صورت تصویب این طرح شــوراها عملا بخش زیادی از اختیارات خود را از 
دست خواهند داد و ضمانت اجرائی کمتری برای انجام وظایف نظارتی خویش خواهند 

داشت.
واقعیت آن اســت که با وجود آنکه به گفته طراحــان، یک تیم صدنفره به مدت ۱۰ 
سال بر روی طرح مردمی ســازی حکمرانی (با نام های مختلف از جمله لایحه مدیریت 
یکپارچه شــهری، طرح جامع مدیریت شهری و روستایی و در نهایت طرح مردمی سازی 
حکمرانی) کار کرده اند و حدود پنج هزار صفحه اسناد پیوست دارد، اما همچنان دارای 
ابهامــات و ایرادات جدی ســاختاری، محتوایی، حقوقی و فاقد ادبیات قانون نویســی و 
مغایر با برخی از اصول قانون اساسی است که در صورت تصویب ضمن اینکه هیچ یک 
از اهــداف مدنظر در زمینه مدیریت یکپارچه و هماهنگ شــهری محقق نخواهد شــد، 
ســاختار و کارکرد فعلی شهرداری ها برای اداره شهرها را نیز با چالش و مشکلات جدی 

همراه خواهد کرد.
البته طرح پیشــنهادی ویژگی هایی دارد که سبب شــده حرکتی به جلو صورت گیرد 
که آن را درخصوص مفاهیم مرتبط با شــفافیت، گســترش کارکردهای شــهرداری ها و 
جداسازی امور ملی از محلی شاهد هستیم. هرچند باید مدل مشخصی در چارچوب یک 
نظریه واحد در این زمینه ارائه می شد، ولی در کشورهای دیگر نمونه های یکپارچه سازی 
قلمرویی به خصوص در انگلســتان و اســکاتلند در نهایت خود قابل مشاهده است ، اما 
در ایــران ما در مقابل این ادغام تفرقه قلمرویی داریم. مثلا در فرانســه این تفاوت قابل 
مشــاهده است که آنها مکانیســم هماهنگی بین قلمرویی ساختارمند و محکمی دارند 

ولی ما از آن محروم هستیم.
هــدف از یکپارچگی دو چیز اســت: اول اینکــه ذی نفعان و افراد بیشــتری در امور 
مدیریت حضور یابند و در کار درگیر شوند و همچنین مردم را در اداره امور خود دخالت 
دهند. مفاهیمی مانند شــفافیت، پاســخ گویی و گســترش وظایف که در این طرح دیده 
می شــوند، مفاهیم والا و خوبی هســتند؛ هرچند می توان گفت مفاهیمی ترغیب گرایانه 
هســتند. بنابراین متأسفانه حرکت به ســمت این امر را در تک تک مواد موجود در طرح، 
ضعیف می بینم. یعنی در حرکت از حکمرانی به حکمروایی خوب در این طرح ضعیف 
عمل شده است. بسیاری از مواد مطرح شده در این طرح، بدون ضمانت اجرائی و واجد 
شــرایط توصیه های حکمرانی هســتند و ظرفیت لازم برای انتقال این وظایف از سطح 
ملی به ســطح محلی را ندارند. این روند نشــان می دهد که «پیشــنهادهای ارائه شــده 
در ایــن طرح» با کمی تســامح ادامــه وضع موجود اســت و قابلیت اجــرای کامل را 

نخواهد داشت.

نگاهی به طرح جدید مجلس در حوزه مدیریت شهری و روستایی
بیم ها و امیدهای «طرح مردمی سازی حکمرانی»

اســت که در صورت عدم رضایت از عملکرد معاونان، شــورا 
ابزاری قانونی برای نظارت مســتقیم بر فعالیت آنان ندارد و در 
چنین شــرایطی، موضوع باید در سطح شهردار پیگیری شود و 
این امر موجب می شــود هر نوع نارضایتــی از عملکرد مدیران 
زیرمجموعه، در ســطح تعاملات میان شــهردار و شورا مطرح 
شود. به عبارت دیگر، شورا اختیارات قانونی کافی برای نظارت 
بــر عملکرد معاونان و مدیران و جهت دهــی به اقدامات آنان 

نخواهد داشت.
حال به «طرح مردمی ســازی حکمرانــی» برگردیم. در این 
طرح، شــهردار با رأی مســتقیم مردم انتخاب می شود؛ بنابراین 
انتخاب او از عهده شــورا خارج اســت. در این شــرایط، در بدو 
امــر به نظر می رســد آن دســته ملاحظات منطقــی و اخلاقی 
که شــورا برای حمایت از شــهردار منتخب خــود دارد – یا باید 
داشــته باشــد– فاقد موضوعیت خواهد بود و می توان نظارت 
قاطعانه تــری را اعمــال کرد. اما اگــر کمی بیشــتر تأمل کنیم، 
خواهیم پرسید ابزارهای این نظارت کدام اند؟ اگر شهردار با رأی 
مســتقیم مردم انتخاب شــود، در برابر اعضای شورا که آنان نیز 
با رأی مســتقیم مردم به پارلمان شــهری راه یافته اند، در قبال 
چه مسائلی پاسخ گو اســت؟ معاونان شهردار با چه سازوکاری 
انتخاب می شــوند؟ آیا باید از شــورا رأی اعتماد بگیرند؟ آیا رأی 
اعتماد، طرح پرسش  یا استیضاح احتمالی آنان، در الگویی شبیه 
به دولت و مجلس، بر عهده شــورا خواهد بود؟ اگر چنین است 
سازوکار آن چگونه پیش بینی شده است؟ اگر چنین نیست، آیا ما 
در آستانه مواجهه با تصویب طرحی برای مسلوب الاختیارکردن 

شوراها از اختیارات اصلی آنها قرار داریم؟
اینها پرسش هایی بســیار پراهمیت  هستند که نه متن طرح 

مصوب کمیسیون و نه طراحان طرح به آن پاسخ نداده اند.

جانشین سابق معاون برنامه ریزی شهرداری تهران
امیر  آریازند

سنی
ی ح

مهد
س: 

  عک
عضو و سخنگوی شورای پنجم پایتخت

علی اعطا

با  شهردار  حکمرانی»  مردمی ســازی  «طرح  در 
رأی مستقیم مردم انتخاب می شود و انتخاب او 
از عهده شورا خارج است. در این شرایط به نظر می رسد 
آن دســته ملاحظات منطقی و اخلاقی که شــورا برای 
حمایت از شــهردار منتخب خود باید داشته باشد، فاقد 
موضوعیت خواهد بود و می توان نظارت قاطعانه تری را 
اعمال کرد. اما اگر کمی بیشتر تأمل کنیم، خواهیم پرسید 
ابزارهای این نظارت کدام اند؟ اگر شهردار با رأی مستقیم 
مردم انتخاب شــود، در برابر اعضای شورا که آنان نیز با 
رأی مستقیم مردم به پارلمان شهری راه یافته اند، در قبال 
چه مسائلی پاسخ گو اســت؟ آیا معاونان شهردار باید از 
شورا رأی اعتماد بگیرند؟ آیا رأی اعتماد، طرح پرسش  یا 
استیضاح احتمالی آنان بر عهده شورا خواهد بود؟ یا ما در 
آســتانه تصویب طرحی بــرای مســلوب الاختیار کردن 

شوراها قرار داریم؟

با وجود آنکه به گفته طراحان، یک تیم صدنفره 
به مدت ۱۰ ســال بر روی طرح مردمی ســازی 
حکمرانی (بــا نام های مختلف از جملــه لایحه مدیریت 
یکپارچه شهری، طرح جامع مدیریت شهری و روستایی و 
در نهایت طرح مردمی ســازی حکمرانــی) کار کرده اند و 
حدود پنج هزار صفحه اســناد پیوست دارد، اما همچنان 
دارای ابهامــات و ایرادات جدی ســاختاری، محتوایی، 
حقوقی و فاقد ادبیات قانون نویســی و مغایر با برخی از 

اصول قانون اساسی است


