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 بیــش از یک ماه کشــور درگیــر اعتراضــات خیابانی بود؛   .
اعتراضاتی که جرقه آن با فوت مهســا امینی زده شد. تفاوت 
ایــن دوره از اعتراضات بــا ســال های ۸۸، ۹۶ و ۹۸ در این 
اســت که این بار مطالبه فقط سیاســی یا معیشتی نبود، بلکه 
مطالبه فراتر از معیشت اســت. در واقع با توجه به شعارهای 
آنها چیســت. همچنین  معترضان می تــوان دریافت مطالبه 
حضور نســل جوان و حتی نوجوان تفاوت دیگــر این دوره از 
اعتراضات خیابانی است. شما این اعتراضات را چطور می بینید 

و تحلیل تان از مطالبه معترضان چیست؟
تفاوت آن با اعتراضات گذشــته به نظر من در گســتردگی و 
عمق این دوره از اعتراضات اســت. به ایــن معنا که در ظرف 
مکانی و زمانی این دوره ما شــاهد اعتراضات هســتیم. از بُعد 
زمانــی می بینید که بیش از ۵۰ روز ایــن اعتراض ها به صورت 
مــداوم جریان داشــت. از بُعد مکانی نیز شــاهد هســتیم که 
تعداد زیادی شــهر را دربر گرفته است. اگر بخواهیم به عمق 
آن بپردازیــم، باید جنس مطالبات و البتــه افراد حاضر در آن 
را بررســی کنیم. معترضان شــامل گروه های مختلف ســنی 
هستند؛ هر چند پیش قراول و آن چیزی که بیش از همه در این 
دوره از اعتراضات شــاهد هســتیم، حضور نوجوانان و جوانان 
در بیــن معترضان اســت. البته این به معنای حضور نداشــتن 
دیگر گروه ها نیســت؛ چرا که در بین معترضان گروه های سنی 
مختلفی حضور دارند که همگی آنها یک خواســته مشــترک 

دارند.
مســئله دیگری که به عمق مربوط اســت، مطالباتی است 
که رنگ و بوی فرهنگی، سیاســی، اقتصادی و اجتماعی دارد 
که در اعتراضات ســال های ۸۸ و ۹۶ و البته ۱۳۹۸ هر کدام از 
این مطابات برجســته می شد. در ســال ۱۳۸۸ بیشتر مطالبات 
معترضان، سیاسی بود؛ درحالی که در اعتراضات بعدی بیشتر 
ابعاد اقتصادی برجسته بود و خواسته مردمی که به خیابان ها 
آمده بودند، اقتصادی یا همان معیشت بود. اما در حال حاضر 

این خواسته و مطالبات تجمیع شده است.
بعــد اقتصادی اعتراضــات یک واقعیت مهم اســت و اگر 
اشــتغال و درآمدی وجود داشــت، حدود نیمی از افرادی که 
در حال حاضر با این شــدت و حدت فریاد می زنند و خشمگین 
هستند، شاید در این اعتراض ها حضور کم رنگ تری داشتند. این 
بعد از اعتراضات خیلی مهم اســت. در کنار بی کاری، شــاهد 
گرانی، تورم و فشــارهای اقتصادی هســتیم که زندگی اغلب 
افــراد جامعه را تحت تأثیر قرار داده اســت. بنابراین مســئله 
اقتصــادی یکی از ابعاد جدی و بخش مهمی از موتور محرکه 
این اعتراضات است که البته قبلا هشدارهایی در این رابطه داده 
شــد، ولی به آنها توجه نشد. در واقع بعد اقتصادی اعتراضات 
اصلا مسئله مبهمی نیســت و نیاز به استدلال و تحلیل ندارد؛ 

چرا که همه ما آن را در زندگی خود لمس می کنیم.
امــا درباره بُعد فرهنگی اعتراضات، شــما یک نوع تعارض 
می بینید بین یک ســری الگوهــای رفتاری کــه در قالب ماده 
قانونی و پلیس متبلور شــده اســت. این الگوهــا امروز پژواک 
دارند و در رســانه ملی بازنمایی می شــوند. آن طرف اما شما 
دنیای قرن ۲۱ را دارید که با یک نوجویی در حال حرکت اســت 
که در آن افراد رو به جلو حرکت می کنند. پس تا زمانی که بین 
این دو طیف دیالوگ و گفت وگو برقرار نشود و صدای همدیگر 

را نشنوند، طبیعتا به جدل تبدیل  می شود.

همچنین در بعد اجتماعی نیز وقتی رفاه اجتماعی مشخص 
و تعریف شــده ای برای قشــر آســیب پذیر وجود نداشته باشد 
و زمانی که افراد در جامعه احســاس امنیــت فکری، روحی، 
روانی و  جسمی نداشته باشند، یعنی آن احساس امنیت وجود 
نداشــته باشد و متعاقب آن سلامت اجتماعی با تهدید مواجه 
شود، مطالبه گری اوج می گیرد. یعنی سلامت اجتماعی در تب 
۴۰ درجه به سر ببرد. در اینجا کاملا مشخص است که سیستم 
اجتماعی چــه جایگاهــی دارد؛ بنابراین وضعیــت نهادهای 
اجتماعــی از جمله آموزش و پرورش، رســانه ها و دیگر نهادها 
اگر فاقد کارکرد لازم باشد، با بحران مواجه می شوند. در چنین 
شرایطی خروجی این ناامنی اجتماعی هر روز عمیق تر می شود 
که پیامدهای آن در قالب اعتیاد، افزایش آمار خودکشــی، فرار 
کور از کشــور اســت (کور به این معنا که ممکن است فرد آن 
طرف چشــم اندازی نبیند، اما حاضر اســت به هر قیمتی حتی 
جان خودش قصد رفتن  کند). در رابطه با بعد سیاسی نیز کاملا 

روشن است.
 به ابعاد مختلف زمینه ســاز این حوادث اشاره کردید، با این   .

حال بسیاری معتقدند علاوه بر موارد ذکر شده، شکاف نسلی نیز 
یکی از علل این رخدادها در جامعه ایران اســت، آیا می توان 

آن را یکی از دلایل حضور جوانان در خیابان ها تلقی کرد؟
شــکاف نســلی می تواند در یک زمان و نیــز در چند زمان و 
تاریخی مطرح و تحلیل شــود؛ یعنی «در زمــان» و «بر زمان». 
در نوع اول، در بحث جامعه پذیری مطرح می شــود. اما مسائل 
مــا در ایران امروز خیلی فراتر از موضوع جامعه پذیری نســلی 
اســت. از این منظر، شکاف نسلی در یک جامعه و در یک مکان 
و زمان مشــخص مد نظر اســت. در روند جامعه پذیری، وقتی 
بین دو نســل در زمان واحد، انتقال مفاهیم و الگوها به خوبی 
صورت نمی گیرد، آنجا شــکاف نسلی رخ می دهد. اما امروز ما 
در خیابان ها شــاهد شــکاف نسلی نیســتیم و این آدرس غلط 
دادن اســت. شما در خیابان شاهد هســتید که سالمند در کنار 
جــوان و پدر و مــادر در کنار فرزندان خود حضــور دارند. حالا 
در بخش کوچکی هم شــکاف نسلی نیز می تواند وجود داشته 
باشد و دارد. البته این شــکاف نسلی هم در همان سنت گرایی 
ریشه دارد که مبتنی بر ایدئولوژی است. یعنی فاصله ای که بین 
دولت و مردم است، در شکل دیگر و سطح کوچک تر آن ممکن 

است در خانواده بازتولید شود.
در نوع دوم بحث شــکاف نســلی که به میان می آید، فراتر 
از ظرف مکانی و زمانی واحد اســت. یعنی شــکاف نسلی در 
طــول تاریخ اتفاق بیفتد؛ به این معنا که نســل امروز با نســل 
دیروز در تاریخ معاصر تقارن نداشــته  باشــد. فراز و فرودهایی 
که در تاریخ ایران معاصر داشــتیم، نشــان می دهد که شکاف 
نســلی نداریم. امروز اگر بحث آزادی می شــود برای اولین بار 
رخ نداده است که حالا آن را به شکاف نسلی تعبیر کنیم. مگر 
یک بار در عصر مشــروطه، «آزادی» فریاد زده نشد؟ آیا قبل از 
۱۳۳۲ در زمــان مصدق این آزادی فریاد زده نشــد؟ مگر میرزا 
ملکم خان ها این مباحث آزادی خواهی را فریاد نزدند؟ بنابراین 
ما شکاف نســلی نداریم و در واقع این یک ادامه است اما یک 
ادامه پر فراز و نشــیب و حرکت کردن در یک جاده پر از سنگلاخ 

که متأسفانه محصول فرهنگ ماست.
 برخی از تحلیلگران بر این باورند که حضور پررنگ نسل جوان   .

در این دوره از اعتراضات به خاطر این اســت که نسل جوان و 

نوجوان دنبال عزت نفس خودش اســت. مطرح کردن چنین 
ســخنانی چه اندازه می تواند در تحلیل بررســی رفتارشناسی 

معترضان درست باشد؟
جواب این ســؤال، هم بله است، هم خیر؛ به این اعتبار که 
نسل جوان با یک بحران هویتی مواجه است که در یک شرایط 
انومیک به ســر می برد؛ یعنی نه هنجار و الگویی وجود دارد و 
نه ریســمانی که به آن چنگ بزند و بر اســاس آن الگو بخواهد 
رفتار کند. انگار که در خلأ رها شــده است. به اعتبار این شرایط 
بی هنجار، شاید بتوانیم بگوییم این نسل به نحوی دچار بحران 
بی هویتی اســت. افرادی که دچار بحران بی هویتی می شوند، 
طبیعتــا عزت نفس آنها متزلزل می شــود؛ اما از ســوی دیگر 
می توان در پاسخ سؤال شما گفت خیر؛ این گونه نیست؛ چرا که 
اگر عزت و اعتماد به نفس جوانان خدشه دار شده بود یا از بین 
رفته بود، دیگر دلیلی نداشــت که در خیابان حضور پیدا کنند. 
وقتی تصمیــم می گیرند که یک حرکت از خودشــان به جای 
بگذارنــد؛ یعنی عزت و اعتماد به نفس دارند. مهم این اســت 
که ما آن را از چه زاویه ای ببینیم. ما نمی توانیم واژه هایی کلی 
حالا چه وام گرفته از روان شناسی باشد چه جامعه شناسی، در 

این زمینه به کار ببریم. باید نگاه سه بعدی داشته باشیم.
 در صحبت های شــما به بحث مهاجرت هم اشاره کردید که   .

یکی از واکنش ها به برآورده نشــدن نیازهــا می تواند مهاجرت 
باشــد که البته در سال های اخیر متأســفانه مهاجرت توده ای 
را نیز شــاهد بوده و هســتیم. میل به مانــدن به خصوص در 
قشــر تحصیل کرده کاهش پیدا کرده اســت و هرســاله شاهد 
از دســت دادن سرمایه های انسانی خود هســتیم. با این حال 
عده ای معتقدند اعتراضات کنونی خودش واکنشــی است به 
ایــن امر، یعنی فرد این بــار به جای مهاجــرت تصمیم گرفته 
مطالبات خودش را بیان کند. در حالی که براساس آمار همچنان 
ســیر مهاجرت در کشور صعودی است. شــما این نوع نگاه را 

چگونه ارزیابی می کنید؟
لزوما هر حرکت و کنشی این گونه نیست که حتما یک آگاهی 
خیلی عمقی پشــت آن وجود داشته باشد. اجبارهای بیرون از 
فرد در جامعه گاه باعث می شود افراد رفتارهای عکس العملی 

داشــته باشــند. فردی که مهاجرت می کند، این گونه است که 
آن طرف امکانات حداقلی می بیند؛ بنابراین عقل ســالم حکم 
می کند که در شــرایط بهتری زندگی کند؛ بنابراین اگر بســیاری 
از افــرادی که اینجا ماندند، آن چراغ ســبز برای آنها نیز وجود 
داشــت و توانایی مالی داشــتند، موانع داخلی نیز مقابل خود 
نمی دیدنــد؛ ماننــد وابســتگی های عاطفی، به احتمــال زیاد 
مهاجرت می کردند. حالا بــرای برخی از افراد متخصص چراغ 
سبز نورش بیشــتر بوده و راه درست را انتخاب کردند؛ اما برای 
عده ای دیگر با وجود نور کم آن چراغ، به حدی دافعه در اینجا 
بوده که باز مجبور به مهاجرت شــدند. این گونه نیســت که در 
غرب زندگی راحت و آسوده ای داشته باشد. پس درباره افرادی 
که تصمیم به ماندن گرفتند، با دو عامل بزرگ مواجه هســتیم: 
یکی اینکه اخبار و اطلاعاتی که از آن ســمت می رسد، مبنی بر 
اینکه آن طرف هم ســختی ها و مشــقت های خودش را دارد. 
دوم اینکه بسیاری از افراد به دلایل مختلف نتوانستند مهاجرت 
کننــد که حالا یا به دلیــل موانع عاطفی بوده یــا اینکه توان و 
ابزار مالی مهاجرت را نداشتند؛ یعنی به نحوی مجبور به ماندن 
شدند و این گونه نیســت که لزوما آگاهانه انتخاب کرده باشند. 
درصــدی از افراد به ایــن دلیل مهاحرت نکرده اند. متأســفانه 
تحلیل هایــی که ارائــه می شــود، گاه مبتنی بــر واقعیت های 
اجتماعی و جامعه شــناختی نیست. پس آن فردی که امروز در 
کف خیابان حضور دارد، عوامل زیادی وجود داشــته که باعث 
شده در اینجا بماند؛ یعنی این گونه نبوده که همه آنها بر اساس 

یک درک مشترک تصمیم به ماندن گرفته باشند.
 برای مثــال آنجایی که مارکــس می گوید طبقــه کارگر به   .

خودآگاهی طبقانی می رسد، آن زمانی است که آن کارگر ده ها 
ســال را ســپری کرده؛ مانند آهنی که گداخته شده و تبدیل به 
پولاد شده اســت. او با همه وجودش استثمار طبقه سرمایه دار 
را تجربه کرده تا اینکه بالاخره یک جا تبدیل به یک خودآگاهی 
عمیق شده؛ بنابراین شما نمی توانید از یک جوانی که در سیستم 
آموزش و پرورش ما این گونه سانسورشــده اطلاعات و آگاهی 
به او منتقل می شــود، انتظار این خودآگاهی را داشته باشید. 
همچنین دانشگاه ها و رســانه ها به همین صورت نقص جدی 

دارند. شــبکه های اجتماعی نیز آش شــله  قلمکاری است که 
جنبه های مثبت و منفی همگی در آن نهفته اســت. پس ما در 
چنین شــرایطی چگونه مدعی شــویم که یک جوان به آگاهی 

رسیده است؟
آگاهــی کافی اگر بود، کنش های اجتماعــی از نوع عمل و 
اکشــن بود که عمل مبتنی بر اراده و آگاهی است؛ اما بیش از 
آنکــه این کنش های اعتراضی از جنس عمل باشــد، از جنس 
عکس العمل و ری اکشــن است؛ یعنی شرایط اجتماعی بیرون 
از فرد به گونه ای اســت که فرد مجبور می شود عکس العملی 
رفتــار کند که در همان ابعــاد چهارگانه سیاســی، اقتصادی، 
اجتماعــی و فرهنگــی در بالا به آن اشــاره شــد؛ بنابراین اگر 
هرکدام از این عوامل به تعادل نســبی برسند، به همان نسبت 
کنش هــا کاهش پیدا می کند. در واقــع در رفتار عکس العمل 
عنصر آگاهی، اراده و انتخاب به مراتب میزانش کمتر از زمانی 
اســت که فرد دست به یک کنش می زند. به عقیده من به طور 
نســبی در هر کنش یا واکنشــی درصدی از آگاهی، اطلاعات، 

اراده و اختیار وجود دارد.
 متأســفانه در برخــی از مواقــع یک ســری از شــعارهای   .

هنجارشکنانه و خشونت کلامی را از سوی برخی معترضان شاهد 
بودیم. نقدی که به قشر دانشجو در این دوره از اعتراضات وارد 
است. آیا این امر را می توان در همان بحث عمل و عکس العمل 

جای داد یا نه انحرافی در آن وجود داشته است؟
طبیعتــا این هم یک رفتــار از نوع عکس العمل اســت؛ از 
چهار زاویــه می توان به این رفتار کلامی نــگاه کرد که چرا در 
دانشــگاه ها از سوی دانشــجو که کمتر انتظار می رود فحاشی 
کند، شاهد خشونت کلامی هســتیم. ابتدا از زاویه دید گذشته 
به این مســئله نگاه می کنم، در گذشــته این دانشــجو آمده و 
آرام حرفش را زده، درخواســت هایی داشته که به آنها پاسخ 
داده نشده اســت، کرسی آزاداندیشــی برگزار نشده یا اگر هم 
وجود داشــته، صوری بوده یا با نظارت برگزار شده است. پس 
دانشــجو همه اینها را تجربه کرده و حرکت امروز او مبتنی بر 
تجربه شکست خورده اش در گذشته است. این رفتار تند کلامی 
خلق الساعه نیســت. هر رفتاری از نوع زشت یا زیبا، گذشته ای 

دارد و در واقع در زمینه ای غلتیده و جلو آمده است.
 پس در بحث بررســی منطق رفتاری، آیــا تریبون دادن به   .

کســانی که علیه مخالفان خود از خشــونت کلامی اســتفاده 
می کنند، می تواند الگوی دانشــجویان یا جوانــان قرار بگیرد، 
برای دســتیابی به هدف. چراکه می بینند ایــن افراد با چنین 
ادبیات تند و خشــنی موفق تر بوده اند و جــواب گرفته اند و از 

خود می پرسد چرا ما چنین برخورد نکنیم؟
در زاویه دید چهارم همین بحث مطرح شد که نسل جوان 
تحت فرهنگ موجود کشــور رفتار می کند. او دیده آنها جواب 
گرفته اند. خب ما براســاس فرهنگ رشته ای کنش می کنیم و 
یک جوان هم بر اســاس فرهنگ جــاری کنش می کند. درواقع 
مردم بر رویه دولتمردان رفتار می کنند. این دانشجویان درواقع 
بخشــی از مردم هســتند. از آســمان که نیامده اند، او تا دیروز 
دانش آموز بوده و امروز دانشــجو اســت. از دل همین جامعه 
و فرهنگ آن رشــد پیدا کرده است؛ بنابراین همه افراد جامعه 

مانند همدیگر هستند.
انــدازه در رفتارهای   .  نادیده گرفتن حــق اعتراضات چــه 

واکنشی امروز مؤثر بوده است؟
ما هر تحلیــل یا پیش بینــی ای که داریم یــا تصمیمی که 
می گیریم، مبنایی دارد. حالا یــا تخصصی یا مبتنی بر باورهای 
قدیمی است. بر اساس این است که مثلا ما در جامعه شناسی 
به نتیجه ای می رسیم و قاعده ای بیان می شود. بر اساس همین 
قواعــد علمی بود که در گذشــته بارها و بارهــا تحلیل کردیم 
که چنیــن روزهایی در ایران در راه اســت. درواقــع رفتارها و 
کنش ها در زمینه تاریخی خودشــان می غلتند و جلو می آیند؛ 
بنابرایــن فارغ از این دو (زمینه تاریخــی و فرهنگی) نمی توان 

تصمیم سازی کرد.
تعییــن مکان برای بیــان اعتراض در واقع همان داســتان 
کرســی های آزاداندیشــی در دانشگاه هاســت. مگــر کرســی 
آزاداندیشــی دایــر شــد؟ مــن به عنــوان یک معلــم کوچک 
دانشــگاه در کدام کرســی آزاداندیشــی دعوت شدم؟ مشت 
نمونه خروار اســت؛ در دانشــگاه که آرام تر بــوده، این اتفاق 
نیفتــاده، حالا اجــازه بدهند مــردم در کف خیابــان اعتراض 
خودشــان را بیان کنند؟ بنابراین اینها تحلیل ســاده ای هستند 
و اصــلا پیچیده نیســت که چرا همچنان مجــوز ایجاد مکانی 
برای اعتراض مســالمت آمیز داده نمی شــود. نبایــد برای ما 
ســؤال شــود که چرا به تعویق می اندازند یا مجوز نمی دهند. 

اینها به جهت شکل و فرم است.

در گفت و گو با احمد بخارایی، جامعه شناس واکاوی شد

رفتار تند کلامی
 خلق الساعه نیست

الهام یوسفی: اعتراضات خیابانی در ایران که با فوت مهسا امینی جرقه آن زده شد بحث های زیادی را به وجود 
آورد، اما تحلیلگران سیاسی و اجتماعی هنوز نتوانسته اند تحلیل روشنی از رفتارهای موجود در این اعتراضات 
ارائه کنند. در گفت وگوی پیشــین روزنامه «شــرق» با مصطفی مهرآیین، استاد دانشــگاه و جامعه شناس، به 
مطالبه معترضان پرداخته شد. در این گفت وگو سعی شده رفتارشناسی معترضان بررسی شود. احمد بخارایی، 
جامعه شناس، دانشیار دانشگاه و مدیر  گروه جامعه شناســی سیاسی در انجمن جامعه شناسی ایران، می گوید 
روش های قهری مقابله با معترضان که منجر به اتخاذ مواضع خشونت آمیز از سوی معترضان نیز خواهد  شد، به 
نفع آینده جامعه نخواهد بود. در این گفت وگو ضمن تشریح و تحلیل رفتار معترضان، مطالبه و خواسته آنها در 

مقایسه با اعتراضات گذشته بررسی شده که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

پنجشنبه
۱۹  آبان  ۱۴۰۱

سال بیستم    شماره ۴۴۱۷

در اینکه سیاســت های آمریکا همواره براســاس 
هژمونی خود در دنیا بوده و جنایت های بی شــمار 
انجام داده اســت و در اینکه اســرائیل که متأســفانه خود را به همسایگی ما 
رسانده، رژیمی کودک کش و اشغالگر و نژادپرست است، شکی نیست و مردم 
مــا حتی آنها که مخالفت نهادینه با نظام جمهوری اســلامی دارند، به خوبی 
به این امر آشــنا هستند؛ اما اینکه صداوسیما و مسئولان ما به  جای آنکه برای 
ایــران و پایدار ماندن و شــکوفا ماندن آن راه حل بدهند و ســخن بگویند، خود 
را وقف ســخن پراکنی علیه آنها می کنند، به نوعی نقض غرض اســت و بیشتر 
دشــمنان را در نظر مــردم مهم و توانا جلوه می دهد تــا اینکه فایده ای از این 

کار متصور باشد.
شکی نیست که وظیفه حکمرانی برقراری امنیت و آرامش در کشور است 
و باز شــکی نیست که در مقابل خشونت و اعمال خرابکارانه نمی توان دست 
روی دست گذاشت و باید به همان طریق مقابله کرد؛ اما آیا درحالی که از نظر 
ژئوپلیتیکی به محاصره عناصر دشــمن درآمده ایم و از نظر زمینه ســازی برای 
زیســت بهتر مردم و مقابله با آفت ازهم پاشیدگی ســرزمین منفعل مانده ایم 

و گاه حرف آرام را با ناآرامی پاســخ داده ایم، نباید برنامه عقلانی و اولویت دار 
فراهم آوریم. 

مسائل و مشــکلات کشــور در مرحله بحران قرار دارد و راه  حل ها همه از 
درون کشور باید طراحی شود؛ هرچند برخی متفکران مانند دکتر رنانی عقیده 
دارند که حکمرانی نمی تواند هیچ یک از بحران ها را حل کرده و ســامان دهد؛ 
اما معتقدیم پتانســیل جمیع نیروهای متفکر کشــور هنوز امــکان این کار را 
دارد و این در صورتی اســت که به  جای آنکه خود را از لحاظ ذهنی تســلیم 
دشمنان کنیم و همه مشکلات را به آنان متوجه کنیم، از درون و از میان مردم 
و متفکران کشــور راه حل بیابیم و طبعا در این راه افــراد بی تجربه، بی دانش 
و نامســتعد که فقط قدرت چسبندگی دارند و شــجاعت برخورد با مسائل را 
ندارند، نمی توانند کمکی به حل مشــکلات کنند. راه های حل مســائل کشور 
از درون اســت و هرچند اصل ۲۷ قابل توجه و اعمال اســت؛ اما برای کشور 
نمی تواند راه گشایی کند و بیشتر از آنکه مردم بتوانند حرف بزنند، باید مسئولان 
گوش شنوا داشته باشند تا ایران بزرگ و مقاوم و عدالت جو به جای سرزمینی 

تکیده، سرزمینی شکوفا و شکوفه پرور باشد.

انتظار عمومی از دســتگاه قضائی آن اســت که به پرونده های تشکیل شده در 
واحدهای مختلف آن به صورت قانونمند، عادلانه و بی طرفانه رســیدگی شــده و 
بدون آنکه مقام و موقعیت اطراف پرونده در روند رســیدگی تأثیرگذار باشــد و به 

دور از هیجانات سیاسی و اجتماعی، احکام قانونی صادر شود.
درباره بازداشت شدگان حوادث اخیر نیز همین انتظار از دستگاه قضائی می رود. 
اجرای صحیح و کامل مقررات آیین دادرســی کیفری (هرچند اجرای تبصره ماده 
۴۸ آن و محدودیت متهمان در انتخاب وکیل در مرحله مقدماتی را خلاف موازین 
و اصول اولیه حقوق متهمان می دانم) از  جمله مواردی اســت که انتظار می رود 

از سوی همه شعب دادگاه های عمومی و انقلاب رعایت شود.

از بعضی شــعب دادگاه انقلاب خبر می رسد که این شعب نه تنها درخصوص 
اجرای تبصره ماده ۴۸ قانون آیین دادرســی کیفری قائل به تفســیر برخلاف نص 
صریح قانون هســتند و اجازه نمی دهند متهمــان در مرحله دادگاه هم از وکلای 
انتخابــی و اصطلاحا غیر تبصره ای اســتفاده کننــد؛ بلکه حتی بــه خانواده های 
متهمان نیز اجازه نمی دهند وثیقه یا دیگر قرارهای تأمین صادره در مرحله دادسرا 

را تودیع کرده و بازداشت شدگان را موقتا آزاد کنند.
در نتیجه لازم اســت مدیریت دستگاه قضائی و مراجع ناظر بر عملکرد قضات 
مثــل دادســرا و دادگاه انتظامی قضات با این رفتار غیرقانونی برخورد مناســب و 
قاطع داشته باشند و اجازه ندهند حقوق متهمان و بازداشت شدگان مورد تعرض 

قرار گیرد.
دســتگاه قضائی دقیقا در همین حوادث است که می تواند بی طرفی و عدالت 

خود را اثبات کند و التیام بخش بسیاری از نگرانی ها باشد.
اجرای قانون برای همه و در همه مراحل بدون تبعیض تنها راه اعتمادســازی 

به دستگاه قضائی و برآوردن انتظارات مشروع و قانونی از این دستگاه است.
* وکیل پایه یک دادگستری

سراب اصل ۲۷انتظار  از  دستگاه قضایی

عباس زرگر*
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