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زیر آسمان فیروزه اى

سعید عقیقی مطرح کرد:
ریسک بزرگ فیلم ساز در استفاده از 

میزانسن تازه
جلسه نقد و پرسش و پاسخ فیلم «قهرمان» ویژه  �

اعضای انجمن منتقدان و نویســندگان آثار سینمایی 
ایران در (ســاختمان شــماره یک) خانه ســینما با 
حضور ســعید عقیقی منتقد برگزار شــد. جلسه نقد 
و پرسش و پاسخ فیلم ســینمایی «قهرمان» ساخته 
اصغر فرهادی به همت انجمن منتقدان و نویسندگان 
آثار سینمایی ایران و ویژه اعضای این انجمن روز شنبه 
۱۳ آذرماه در (ســاختمان شماره یک) خانه سینما با 
حضور سعید عقیقی منتقد، فیلم نامه نویس و مدرس 
سینما و با اجرای رضا صائمی برگزار شد. رضا صائمی 
مجری این نشســت در ابتدا بیان کرد: به تازگی دوره 
جدید فعالیت انجمن منتقدان با شــکل گرفتن هیئت 
مدیره جدید و کمیته فرهنگی آغاز شــده است. یکی 
از برنامه هایی که ما در کمیته فرهنگی داریم برگزاری 
جلسات نقد و بررسی فیلم های سینمایی است و این 
جلسه، اولین برنامه ما محســوب می شود. او درباره 
دلیــل انتخاب فیلــم «قهرمان» برای اولین نشســت 
گفت: بــه دلیل اهمیت این فیلم و توجهی که به این 
اثر شــده است همچنین جایگاهی که اصغر فرهادی 
در ســینمای ایران دارد، «قهرمان» را برگزیدیم. جعفر 
گــودرزی رئیس انجمــن منتقدان و نویســندگان آثار 
ســینمایی ایران نیز در سخنانی مطرح کرد: رویکرد و 
نــگاه اصلی منتقدان بحث فرهنگ اســت و دغدغه 
انجمــن منتقدان و نویســندگان آثار ســینمایی ایران 
اعتــلای فرهنگی و توجــه ویژه به بخــش فرهنگی 
سینماســت. امــروز ۱۳ آذرماه اولین جلســه کمیته 
فرهنگی است که تلاش کردیم زود آن را برگزار کنیم 
و ســاختار کمیته های دیگر انجمن هم شکل گرفته و 
اعضای آن در هفته های آینده معرفی می شــوند. او 
تأکید کرد: همچنین قرار است اعضای کمیته اصلاح 
اساســنامه و آیین نامه معرفی شوند که فکر می کنم 
به شــدت به آن احتیاج داریم چراکه در آیین نامه به 
بســیاری از موارد می توان اشــاره و آن را به روزسانی 
کرد تا در مسیر درســتی قدم برداریم. در جشن بزرگ 
منتقدان و همچنیــن در دوره جدید انجمن منتقدان 
و نویســندگان آثار ســینمایی ایران تلاش می کنیم به 
شــاخصه های فرهنگی ســینما بیشــتر بپردازیم و از 
این زاویه بــه آن نگاه کنیم. همچنین کمیته فرهنگی 
هم تلاش دارد در همین مســیر قدم بردارد. امیدوارم 
بتوانیم در مسیر سینمای نجیب و دوست داشتنی ایران 
مثمر ثمر واقع شــویم و برای مقابله با رکود فرهنگی 
ســازنده و ارزشمند ظاهر شویم. سعید عقیقی منتقد 
این جلســه در ابتدا با اشــاره به اینکــه طی دو دهه 
اخیــر نقد فیلم اصولا یک مفهوم کاملا ژورنالیســتی 
به معنای رینگ بوکس به خود گرفته است، بیان کرد: 
اساســا پایین آوردن شــأن فیلم در حد رینگ بوکس و 
دعواهای رایج کمک زیادی به اصل موضوع نخواهد 
کرد. از ســوی دیگر حجم نظرهایی که درباره سینما 
داریــم، چندین هزار برابــر نگاه تحلیلــی در فضای 
تحلیلی سینمای ایران است یعنی بسیار کم به مطلبی 
برمی خوریم که بیش از دو ساعت وقت نویسنده آن را 
گرفته باشــد. او ادامه داد: پیشنهاد من این است که تا 
جای ممکن از دیدگاه خوب بود، بد بود، خوشــم آمد 
و... پرهیز کنیم. این کلمات در فضای فرهنگی نتیجه 
معکوس دارد. فیلم هرچه قدر خوب و هرچه قدر بد 
باشد قابل تحلیل است و از نظر من باید زیرساخت ها 
را به سمت زیرساخت های منطقی بازگردانیم؛ یعنی 
بدانیــم هر کلمه ای که بــه کار می بریم، چه معنایی 
دارد چراکه آنها ارزش فرهنگی دارند. از ســوی دیگر 
هر کس که گوشی هوشــمند دارد، منتقد فیلم است 
و این بدترین اتفاق درباره سینماست چراکه نقد فیلم 
موضوعی تجریدی، نسبی و اعتباری است. این منتقد 
با بیان اینکه برای بررســی رویکرد فیلم می توان روی 
ســه نگره مکث کرد، ضمن تشریح هر یک از نگره ها 
درباره تشــخیص الگوی جزء به کل گفــت: در فیلم 
قهرمان تشــخیص الگــوی جزء بــه کل به اصطلاح 
فیلم نامه ای رابطه بین ایده محرک و پایان است؛ یعنی 
رابطه ای که الگوی فیلم را به راه می اندازد و وضعیتی 
که فیلم را می بندد این شاخصه به عنوان امری کلی 
دیده می شود. او ادامه داد: در اوایل فیلم وقتی «نگار» 
درباره پسر «رحیم» یعنی «سیاوش» صحبت می کند، 
بی هوا بــا دَر بــازی می کند اما وقتی داســتان پیش 
می رود ما به دری می رســیم که در سکانس دیگری 
از فیلم محکم بسته می شود یعنی هر چقدر داستان 
فیلم بازتر می شود، جزئیات مبهم در ذهن بیننده بازتر 
می شــود و از این جزئیات در «قهرمان» بســیار است. 
این فیلم نامه نویس با اشــاره به اینکــه دو رویکرد در 
فیلم «قهرمان» قابل تشخیص است، بیان کرد: رویکرد 
نخســت، رویکرد کلاسیک اســت و وقتی از کلاسیک 
صحبت می کنیم لزوما به سینمای آمریکا اشاره داریم. 
این رویکرد به معنای رویکرد قالب، داستانگو، متکی 
به شخصیت مرکزی است که بر اساس ایده محرکی 
که داستان را به جریان می اندازد، پیش می رود و روی 
همان ایده محرک ســؤالات و پیچیدگی های بعدی را 
مطرح می کند تا ایده را به نتیجه برساند پس می توان 
«قهرمان» را متکی بر الگوی کلاســیک دانســت و به 
این نکته اشــاره کرد کــه تقارن، تضاد و تشــابه ابزار 
نویسنده الگوی کلاسیک هســتند. این مدرس سینما 
با بیان اینکه یک نقص اســتراتژیک کــه در آثار قبلی 
اصغر فرهــادی وجود دارد، ضعــف حرکت و ایجاد 
نقاط تکامل و حرکت از یک ضلع مثلث به ضلع دیگر 
است، اظهار کرد: این نقص استراتژیک روایی حتی در 
فیلم «گذشته» هم دیده می شود. شاید بتوان گفت این 
موضوع به دلیل شکافی است که بین الگوی کلاسیک 

روایت و الگوی واقع گرا در فیلم وجود دارد.

دریچه

نمایش «هام» در تالار حافظ
 روی صحنه می رود

نمایش هام که ســبک ســوررئال دارد، از طراحی  �
چهره پردازی و لباس متفاوتی استفاده کرده و توانسته 
توجه مخاطبان را به خود جلب کند. خلاصه داستان 
این نمایش از این قرار است: «خانواده جنیان تصمیم 
گرفتند که شــهر آدمیزاد را به ورطه نابودی بکشند و 
انســانیت را از بین ببرند، اما بانــوی پاکدامنی، مقابل 
آنها ایستادگی می کند و در این میان، هام، فرزند ارشد 

عزازیل...».
در نمایش «هــام»، بیش از ۳۰ بازیگر و فرم کار به 
ایفای نقش می پردازند؛ عوامل این اثر، پس از گذراندن 
یک سال تمرین  منظم و ســنگین، توانسته اند اجرائی 

باکیفیت را به مخاطب پیشکش کنند.
دکتر میثم شمســیان، حســین شــهبازی، فرهاد 
داوری کیا، علی یعقوبی، مرتضــی یعقوب پور، ایمان 
قــادری، علــی افضلــی، مریــم حیــدرزاده، فاطمه 
گوشــه، ندا اصغرپور، آیناز شجری، مانی خضری پور، 
نسیم داداشــی، شــقایق زارعی، امیدعلی رحمانی، 
مجتبی بحران، ســارا جوادزاده، بهنام فــرزام، الهام 
خضرائی منش، مرتضی عبدالهــی، علیرضا حیدری، 
فرزانه قاسمی، حنانه میرشــاه ولد، الهه اهدائی، آتنا 
رئیس زاده، جهانگیر رمضانی، ســیاوش اسدپور، امیر 
کامرانی، فاطیما حســین پور، بــاران محمدی، فوژان 
محمدی، علــی تقی پور، رعنا محمدی، امیرحســین 
امیری و پانیذ صادقی مقــدم در این نمایش به ایفای 

نقش می پردازند.
دیگر عوامل نمایــش «هام» عبارت انــد از: گروه 
کارگردانی: علی افضلی، الهام خضرائی منش، ســاره 
ارجمند و فاطمه رشیدنیا؛ آهنگساز: فرزاد مهدی پور؛ 
طــراح گریم: جنــان صدفی؛ طــراح لبــاس: عارفه 
موســوی؛ طراح نور: حسین شــهبازی؛ مدیر صحنه: 
مسعود حسنی؛ طراح حرکت: سارا جوادزاده؛ طراح 
حرکت آکروباتیک: مرتضــی عبدالهی؛ طراح حرکت 
رزمی: بهنام فرزام؛ منشــی صحنه: ســحر یوســفی؛ 
طراح پوســتر و بروشــور: حســین صمیمی و غزاله 
جهان بین؛ طراح صحنه و ویدئوآرت: حسین صمیمی؛ 
مجریــان گریم: فاطیما حســین پور، بــاران محمدی، 
حنانه میرشاه ولد و مرتضی عبدالهی؛ مجریان لباس: 
الهه اهدائی، آتنا رئیس زاده، علیرضا حیدری؛ عکاس 

صحنه: مریم اصلانی و ساره ارجمند.
نمایش «هام»، آذرماه ۱۴۰۰، هرشــب جز شنبه ها، 
از ســاعت ۱۸ در تالار حافظ به نشانی خیابان حافظ، 
پایین تــر از چهارراه کالج، بلوار اســتاد شــهریار، بنیاد 

فرهنگی و هنری رودکی روی صحنه می رود.

پوستر فیلم سینمایی
 «جنایت بی دقت» رونمایی شد

فیلم سینمایی «جنایت بی دقت» به کارگردانی  �
شــهرام مکری از ۱۷ آذر ماه در سینماهای سراسر 
کشــور اکران خواهد شد. در آستانه آغاز اکران فیلم 
جنایت بی دقت پوســتر این فیلم برای اکران داخلی 
رونمایی و منتشر شد. عرفان بهکار طراحی این پوستر 
را برعهده داشته است. در این فیلم بازیگرانی همچون 
بابک کریمی، محمد ساربان، عادل یراقی، فریبا کامران، 
بهزاد دورانی، سیاوش چراغی پور، ابوالفضل کاهانی، 
راضیــه منصوری، الاهــه بخشــی، معصومه بیگی، 
گلنوش قهرمانــی، محمد ربانی، محمــود بهرازنیا، 
میثم دامن زه، آریــا تقی پوریان، مینــا درودیان، حامد 
محمودی، صدف عمویی، کیانا منتجبی، سعید نادری، 
محمدحســین محمدیــان، امیر شــاملو، محمدرضا 
جنگی، محمدحسین قشــمی و داوود بنی اسد، رضا 
اسدی، امین قلی پور، سوگند علی ولی االله، یسنا رزمی و 
ایهان شایگان ایفای نقش کرده اند. در خلاصه داستان 
این فیلم آمده اســت: این فیلــم مضمونی مرتبط با 
ســینما دارد و داستان آن درباره تماشاگرانی است که 
قبل از شــروع اکران فیلمی در سینما درباره آن حرف 
می زنند و با شروع ماجرا بر پرده سینما، داستان آنها و 

قصه فیلم با هم یکی می شود.
جنایت بی دقت در جشنواره های مختلف سینمایی 
به نمایش درآمــده و جوایزی همچون جایزه بهترین 
فیلم نامه از هفتادوهفتمین دوره جشنواره بین المللی 
فیلم ونیز را کســب کرده اســت. «جنایت بی دقت» 
محصــول «مؤسســه فرهنگــی هنــری کارنامه» به 
تهیه کنندگی نگار اسکندرفر است و پخش داخلی آن 

بر عهده شرکت «نمایش گستران» است.

«ماشینم را بران» بهترین فیلم 
حلقه منتقدان فیلم نیویورک شد

حلقه منتقدان فیلم نیویورک «ماشــینم را بران»  �
را به عنوان بهترین فیلم منتخب خود در ســال ۲۰۲۱ 
معرفــی کرده اســت. ایــن فیلم ژاپنی که نخســتین 
نمایش خود را در فســتیوال فیلم کن داشــت، بر پایه 
داستان کوتاهی با همین نام نوشته هاروکی موراکامی 
ساخته شده است. این فیلم با نویسندگی و کارگردانی 
ریوسوکه هاماگوچی به اکتشاف در موضوعاتی مانند 
عشــق، فقدان، ســوگواری و ترمیم می پردازد. حلقه 
منتقدان فیلم نیویورک همچنین سه جایزه به «قدرت 
ســگ» ســاخته جین کمپیون داد. این فیلم توانست 
جایــزه بهترین کارگــردان، بهترین بازیگر مــرد (برای 
بندیکت کامبربچ) و بهتریــن بازیگر مرد نقش مکمل 
(برای کودی اسمیت-مک فی) را کسب کند. لیدی گاگا 
به خاطر کارش در فیلم «خانه گوچی» موفق به کسب 
جایزه بهترین بازیگر زن نقش اول شــد و کاترین هانتر 
از «تراژدی مکبث» توانســت جایزه بهترین بازیگر زن 

نقش مکمل را به خود اختصاص دهد.
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نقش و تأثیر سینماگری به نام داریوش مهرجویی بر کلیت سینمای ایران 
چه در گذشــته و چه در حال را نمی توان کتمان کرد. البته آنان که از گذشته 
او و آثار به راستی فاخرش بی خبرند و تنها بر مبنای چند فیلم سال های اخیر 
درموردش قضاوت می کنند، شــاید حق داشــته باشند با این نظریه مخالفت 
کنند؛ اما آنان که هم سن و سالشان و هم آگاهی هایشان قد می دهد که بدانند 
سینمای ایران تا پیش از گاو، قیصر و آرامش در حضور دیگران چه بود و پس 
از آن چه رنسانســی در آن صورت گرفت، نمی توانند این سینماگر/ فیلسوف 
معاصر را نادیده بینگارند. مهرجویی درس خوانده فلســفه و سینمادوستی 
که وقتی اوایل دهه ۱۳۴۰ به ایران برگشــت، بخت خود را در ســینمای مثلا 
حرفه ای آن ســال ها آزمود و از دل فیلمفارسی شــروع کرد با فیلمی به نام 
الماس ۳۳ که می توانست مسیر و جایگاه دیگری برای این جوان دانا با سری 
پرشور رقم بزند و او را در منجلاب فیلمفارسی غرق کند که خوشبختانه چنین 
نشد. چون فیلم یادشده نســخه بدل همان فیلمفارسی ها از نوع جاسوسی 
بود که در گیشــه شکست خورد و ســازنده اش را خوشبختانه در پیوستن به 
کاروان فیلمفارسی ناکام گذاشــت. اما چرخ روزگار و شعور ضمنی خودش 
باعث شد دو، ســه سال بعد یعنی در سال ۱۳۴۷، بستر تازه ای پیش پای این 
تازه داماد گســترده شود. این بستر از آشنایی و دوستی اش با دکتر غلامحسین 
ساعدی روان شناس و نویسنده اجتماعی سرچشمه گرفت و جریان تازه ای را 
در سینمای ایران به راه انداخت که در کمتر از دو، سه سال به موجی توفنده 
تبدیل شد و زمینه ســاز ورود عده ای از جوانان خوش فکر و باسواد به عرصه 
پلاسیده سینمای رایج و عامه پسند ایران شد. فیلم گاو اگرچه مثل قیصر بخت 
آن را نیافت تا در همان ســال ســاخت و آماده شــدن بر پرده سینما های این 
ســرزمین خودنمایی کند اما، چون در ذات خــود حامل تحولات درونی یک 
جامعه بود، پس از کش وقوس های سیاسی و نه و نوچ های مسئولان وقت، 
از جشنواره های خارجی سر برآورد و از جمله جایزه بهترین بازیگر مرد اول را 
در جشنواره شیکاگو نصیب عزت االله انتظامی کرد. ناگزیر در ایران هم نمایش 
محدودی برایش در نظر گرفته شد. هیچ مهم نبود اگر اصلا نمایش عمومی 

نمی داشت. چون بوی این فیلم و این نوع سینمای اجتماعی بیگانه با فضای 
ســینمای متعارف در سراســر کشــور به ویژه در جامعه روشنفکری پیچیده 
بود و البته زمینه های دیگری هم باعث رقم خوردن این تحول شــد. تأسیس 
فیلمخانه ملی ایران، ترجمه آثار برخی نویســندگان درجه یک آن روزگار به 
زبان فارسی، سر برآوردن ادبیات اجتماعی و کارگری در مقابل ادبیات غنایی 
حاکم بر کتاب ها و نشریات و عواملی از این دست باعث شد مهرجویی جای 
پای محکمی در میان ســینماگران نوجوی ایران پیدا کند. دومین ساخته اش 
یک کمدی غیرمتعارف بود به نام آقای هالو که از نمایش نامه ای نوشته علی 
نصیریان اقتباس شــده بود و برخلاف گاو که فضای سنگین و تا حدودی غیر 
قابل درک برای تماشاگران عام داشت، از حال و هوایی شاد و شنگول برخوردار 
بود و مورد توجه عامه نیز قرار گرفت. هرچند سلیقه مردم به  سوی فیلم هایی 
از نســل قیصر ســوق پیدا کرده و موج فیلم های جاهلی سرتاسر موجودیت 
سینمای را بر داشته بود. با وجود این مهرجویی با همین گروهی که دو فیلم 
پیشین را ساخته بود فیلم پستچی را ساخت که مشحون از اشارات و نظریات 
فلســفی مهرجویی درباره الیناسیون بود. دیدگاهی که در گاو هم کم و بیش 
شــاهدش بودیم. با دایره مینا که آن هم اقتباسی بود از داستان آشغالدونی 

ساعدی، مهرجویی در روند کاری خود خرق عادت کرد و برای به دست آوردن 
مخاطب بیشتر ستاره جوان و محبوبی همچون سعید کنگرانی را که در فیلم 
سرایدار (خسرو هریتاش) و جاودانه سریال دایی جان ناپلئون حسابی محبوب 
شــده بود، در کنار نصیریان و انتظامی قرار داد، ولی فیلم با اعتراض جامعه 
پرستاری ایران روبه رو شد و در محاق ماند. درحالی که انتقاد فیلم نه متوجه 
پرســتاران که برخی مقامات بیمارســتانی و دلالان خون بود که کســب وکار 
پررونقی بــه راه انداخته بودند. با وقوع انقلاب اســلامی این فیلم از محاق 
درآمد اما روزگار دیگر شده بود و اکرانش به دلیل حضور فروزان ستاره پیشین 
سینمای ایران و البته موضوع حجاب، آن قدر ها به طول نینجامید. مهرجویی 
دســت به دامان یک داستان نوجوانانه شده، با ســرمایه کانون پرورش فکری 
کودکانه و نوجوانان فیلم مدرســه ای که می رفتیم را ســاخت که بی خود و 
بی جهت دچار ممیزی شد و مهرجویی دل چرکین و ناامید راهی فرانسه شد تا 
در پایتخت سینمای فرهنگی جهان آثاری خلق کند. اما حاصل این چهار سال 
دوری از وطن، تنها یک مســتند بلند بود به نام ســفر به سرزمین رمبو درباره 
آرتور رمبو شــاعر ساختار و سنت شکن فرانسه و البته فیلم نامه ای مشترک با 
دکتر ســاعدی که هنوز در پاریس زنده بود. این فیلم نامه سال ها بعد از مرگ 
خودخواسته ساعدی در ایران منتشر شد. یک تریلر فانتزی که ربط مستقیمی 
به دنیای این دو نفر نداشــت و لابد تابع پیشنهادی دست به چنین تجربه ای 
زده بودند. اواسط دهه ۱۳۶۰ مهرجویی به ایران بر گشت و با ساختن کمدی 
کم نظیر اجاره نشین ها روند تازه ای در کارنامه اش آغاز شد. دایره مخاطبانش از 
محدوده نخبگان به سایر اقشار جامعه گسترش پیدا کرد و با هامون به نوعی 
کمال دست نیافتی حتی برای خودش رسید و سقف فروش سینمای ایران را 
ارتقا بخشید. آثار درخشــان دیگری همچون سارا، پری، درخت گلابی، بانو و 
مهمان مامان را خلق کرد و البته چند فیلم متوسط همچون میکس، بمانی، 
ســنتوری، نارنجی پوش، چه خوبه که برگشــتی، و اشــباح که این چند فیلم 
آخری، امتیازی برای این ســینماگر فهیم به همراه ندارند که هیچ، تا حدودی 
کارنامه درخشانش را در اذهان ساده انگاران و گاهی مغرض مخدوش کردند. 
واپسین ساخته مهرجویی که لامینور نام دارد نیز هنوز به نمایش درنیامده تا 
بتوان درباره اش قضاوت کرد. اما مهرجویی همچنان سینماگر برجسته و قابل 
ستایش و تأثیرگذاری است اگر حتی دیگر فیلم نسازد. حتی اگر زبانم لال پس 
از ۱۲۰ سال دیگر در میان ما نباشد، او همچنان داریوش مهرجویی است حتی 

اگر یک فیلم در کارنامه اش باشد: گاو، گاو، گاو... .

نگاهی به کارنامه مهرجویی
اسطوره یک فیلم

محمدعلی افتخــاری: در تفکیک رایجــی که همواره 
ســعی دارد زن و مرد را از هم جدا کند، زنان به واســطه 
خصوصیت هــای فیزیولوژیکی و گرایش به احساســات، 
محکــوم به تنزل فکــری و تصمیم گیری هــای هیجانی 
هستند. این رویکرد سنتی، شناخت زن از هویت جنسیتی 
و به طور کلی جایگاه انســانی اش به عنوان یک ســوژه 
اجتماعی را در گرو بازشناســی برخــی از کهن الگو های 
زنانــه جســت وجو می کنــد. بازخوانــی آگاهانــه این 
کهن الگو ها که پیش زمینه فکری تشــخیص هویت زن را 
راهبــری می کند، در اکثر موارد جایگاهــی ماورائی برای 
«زنانگــی طبیعــت» در نظر می گیرد. از ایــن رو با وجود 
تفاوت ظاهری که در جستارهای مورد نظر دیده می شود 
(این نگاه ســنتی می تواند در ریشه یابی های نوینی که با 
هدف اتخاذ رویکردی انتقادی به ایدئولوژی یک سیستم 
مردســالار صورت می گیــرد نیز دیده شــود؛ نظریه های 
اسطوره شناسانه که عناصر طبیعی و نقش اسطوره های 
زن در هستی شناسی را مورد نظر دارند، از این جمله اند). 
در این پژوهش یک سویه، بازنگری جایگاه زن در جامعه 
و ویژگی های روحــی و روانی اش، آمیخته با روایت هایی 
دور از ذهــن و تا حــدودی خاص عرضه می شــود. این 
جهل مداوم که با شــیوه ای فرمایشی پیرزنان قصه گو را 
عامل شــکل گیری روایت های قدیمــی معرفی می کند، 
برگرفته از همان معرفت سیاسی و امر اجتماعی ناقصی 
اســت که الیزا هیتمن بــا برانگیختن نگاه تماشــاگر به 
عوامل مؤثر در تخریب هویت آتام یادآور می شود. گویی 
هیتمن با صورت بخشــیدن به بی حسی آتام در مواجهه 
با رویدادی دردناک مثل تجاوز و ســقط جنین، قصد دارد 
معرفت شناســی زنان را به سویه هایی گسترده تر تعمیم 
دهــد. الیــزا هیتمن بــا پنهان کردن شــخصیت متجاوز 
(به عنوان عاملی که می توانســت کنش آتام را شــکلی 
انتقام جویانه ببخشــد)، روی قضاوت و اتهام روایت را به 
شــرایط پیرامون آتام و زنان و مردان دیگر سوق می دهد. 
هیتمــن نیازی نمی بیند که رنگ و روی یک درام هیجانی 
را به زندگــی آتام و بحران پیــش روی او تحمیل کند. با 
ایــن انتخاب، الیزا هیتمن کنکاش خود و تماشــاگر را به 
چگونگــی تحمل رنج یا ســپری کردن دورانــی ماتم زده 
تقلیل نمی دهد و با این پرهیــز عامدانه، انرژی روایت را 

در اختیار معرفی عوامل سازمان یافته تفکری ضد زن قرار 
می دهد.

بی توجهــی آتام به وقایع پیرامونش و عملکرد بدون 
احساس او ممکن است شکل و شمایلی از یک شخصیت 
منفعل را ترتیب دهد و گونــه ای از روزمرگی را به دامنه 
روایــت فراخوانی کنــد. اما هیتمن با حــذف برون ریزی 
احساسات هیجانی از کنش آتام (که ممکن بود به تکثیر 
ماتم ســرایی های رایج درباره زنان دامن بزند)، گســترش 
روایت و امکان جذب سویه های دیگری از معرفت شناسی 
زنان را آماده نمایش می کند. این معرفت شناســی، تنها 
معطوف به جنسیت نیست. اگرچه آغاز فعالیت فرهنگیِ 
کنشگران فمینیسم با تأکید بر جنسیت زنانه همراه بوده 
اســت، اما در ادامه این مسیر دشوار، نوعی جست وجوی 
عمیق تر در مجموعه ای زنجیروار از فراورده های زیســت 
انســان امروز یافت می شــود که انهدام تدریجی هویت 
اجتماعی زنان را در ســاختاری پیچیده تر ممکن می کند. 
در این فرایند، هر کدام از عناصر ســازنده یک ایدئولوژی 
برتر می تواند سهمی در نابودی تدریجی هویت اجتماعی 
زنان داشته باشــد. از طرفی الیزا هیتمن به نوعی سعی 
دارد موضوع نابرابری را به مســئله «زیست جبری زنان» 
پیوند دهــد. اگر آتام مورد تجاوز قــرار می گیرد و مجبور 
اســت که درمان زخم تن خود را با پنهان کاری و در قالب 
نوعی کنــش غیرهیجانی انجام دهد، گویی قرار اســت 
تماشاگر را متوجه ابر ســیاهی کند که همواره بالای سر 
شخصیت هایی مثل آتام در حرکت اند. این ابر سیاه، همان 
وضعیت اجتماعی ناعادلانه ای است که هیتمن در شرح 
روزمرگی پذیرفته شده از طرف زنان جامعه ارائه می کند. 
اینجاســت که حتی پرســتار زن به کارمنــدی دون پایه و 
بی احساس تبدیل می شود. او نمی تواند واکنشی غیر از این 
در مقابل سیاهی وضعیت آتام از خود بروز دهد. چراکه 
وظیفه اش را در ساختار نظامی تثبیت شده آموخته است. 
پس همدردی بی جان او با آتام به طرح سؤالاتی خلاصه 
می شود که شاید مدت هاست تکرارشان می کند و پرستار 
را در مقام کاوشگر و آتام را در مقام پاسخ گو قرار می دهد: 
«هرگز-به ندرت-گاهی-همیشــه». در واقع آنچه آتام را 
در جایگاه متهم می گذارد و ســازمان پرسشــگر (مردان، 
معرفت سیاسی، سیســتم پژوهشی، نیاز ســرمایه داری 

و...) را در جایگاه قاضی، صورت غیر قابل تفکیک اجزای 
همان اندیشه سنتی است. الیزا هیتمن با هدف قراردادن 
و نقد صریح این گستره اندیشــه ورزی، نیازی به طراحی 
یک پیرنگ معمایی و ســرگرم کننده نمی بیند و در شکل 
و صورتی کامــلا بی پیرایه (منظور تلاش در جهت ایجاد 
واقع گرایی انتقادی نیســت)، تماشــاگر را متوجه شرایط 

اجتماعی پیرامون شخصیت آتام می کند.
معرفت شناسی سنتی، دانش زنان را به حکایت های 
قدیمــی معطوف می داند؛ ماجراهــای هیجان انگیز و تا 
حدی مرموز مربوط به دوران مادرشاهی که گاه و بی گاه 
تسلط اسطوره ای زنان بر امور سرزمینی خاص را به عنوان 
دارویــی آرام بخش به گفتمان رایــج در «دفاع از حقوق 
زن» تزریق می کند. کم و کاستی در دانش زنان در بعضی 
موارد و به خصوص در زیســت اجتماعی شخصیتی مثل 
آتام با ارزیابــی دورانی که قابله ها با اســتفاده از تجربه 
خود کار زایمان و حتی ســقط جنیــن را انجام می دادند 
برابر دانســته می شــود. زنانی ســالخورده و باتجربه که 
به اقتضای شــرایط اجتماعی زمانه شــان، از طلســم و 
جــادو نیز اســتفاده می کردند. علم نوین رفتــار قابله ها 
را به خرافه پرســتی پیوند می دهد. وقتی آتام و اسکیلار 
بــه نیویورک می رســند، تمرکز الیزا هیتمــن در طراحی 
میزانســن ها روی نادیدنی هایی است که در پیرنگ فیلم 
وجود ندارد. آتام بعد از اولین ویزیت در کلینیک، خستگی 
و ســرگردانی اش تشدید می شــود و ضعف جسمانی در 
راه رفتن او نیز دیده می شــود. اگر الیــزا هیتمن با حذف 
زواید پیرنگ، ســرگردانی آتام و اسکیلار در راهروی مترو 
و خیابان های نیویورک را به نوعی روزمرگی بدل می کند، 
بیشتر به ســبب ایجاد حساسیت برای تماشاگر در ارتباط 
با نادیدنی هاست. هرچند این انتخاب، نیاز سینمادوستان 
به تماشــای صحنه هــای دردآلود و شــیوه پردازی های 
هنرمندانــه را تأمین نمی کند، اما تلاش الیزا هیتمن برای 
همراهی با شــخصیت آتام را به ســرانجامی قابل قبول 
منتهی می کند. پرستاری که شــرح وظایفش در قرارداد 
کاری اش آمده و همدردی اش با آتام فراتر از یک مددکار 
سازمانی نیست، بلیت فروشــی که در راهروی مترو باید 
وظیفه اش را درست انجام دهد، پسر جوانی که اسکیلار 
و آتام را برای احساسات هیجانی و زودگذر دنبال می کند، 

عواملی است که الیزا هیتمن برای ساختن پل های چوبی 
شکننده در مسیر درد و رنج خاموش آتام انتخاب می کند. 
پس آنچه در این موقعیت دیده نمی شود، آغوش گرمی 
است که آتام در روزهای سخت پیش از سقط جنین نیاز 
دارد. تأکیــد الیزا هیتمن به بی پناهــیِ آتام در نیویورک و 
طراحــی موقعیت هایی کــه آدم واره های ســازمانی را 
بی عاطفه معرفی می کند (البته هیتمن تفاوت آشکاری 
میان شخصیت پرســتار زن به عنوان «همراه زن» و پسر 
جوان به عنــوان «همراه مرد» قائل اســت)، زمینه لازم 
بــرای اتصال مبهم روایت به نیروی قابله های ســنتی را 
فراهم می کند. اینجاســت که دســتگاه های مکانیزه در 
تقابــل با روح و جســم زن، کارویژه روایی خود را نشــان 
می دهند. این دستگاه ها (شخصیت های یاری دهنده آتام 
نیز چنین خاصیتی دارند)، نیاز جســمی آتام را به بهترین 
شــکل برطرف کرده و هیچ گونه رد و نشانی از آسیب بر 
تن ضعیف دختری نوجوان نمی گذارند. الیزا هیتمن برای 
شــرح این تقابل، ابتدا بی پناهی آتام را گوشــزد می کند و 
پس از معرفی جایگزین های سازمانی، نیاز آتام و تماشاگر 
زن به جایگاه شناخته شــده ای مثل قابله های ســنتی را 
یادآور می شــود. بدیهی اســت که معرفــی این جایگاه 
شناخته شده با هدف پیش کشیدن سویه های خاطره انگیز 
و یا تعابیری همچون «کانون گرم خانواده» نیست. بلکه 
مســئله ادراک زن در اینجا برجسته می نماید. موضوعی 
که اشــاره مستقیمی به معرفت شناسی فمینیستی دارد. 
وقتی که آتام با سنجاق فلزی بینی اش را سوراخ می کند، 
ممکن اســت درد پنهان او از تجاوزِ ناخواســته و سقط 
جنین به گونه ای عینی و با تصمیم خودخواســته آتام در 
آزار تن، نمایان شــود. اما گویی آتام در این صحنه، آیینی 
را بــه جا می آورد که آمادگی برای مبــارزه ای بی پایان را 
در پی خواهد داشــت؛ آرایش تن برای دفع برچســب ها 
یا داغ ننگ هایی که قرار اســت روح آتام را تسخیر کنند. 
الیزا هیتمن در بازگویی لحظات دشوار زندگی شخصیت 
آتــام، چالش معرفت شناســی زنــان و ایده های نظری 
موجود را به نوعــی بازنگری عمومــی هدایت می کند؛ 
زمینه هایی نظری که تفکیک عقل زنانه و مردانه را در پی 
دارد و تبیین هویــت اجتماعی زنان را به گردهمایی های 

نظریه پردازانه تقلیل می دهد.

«Never Rarely Sometimes Always» نگاهی به فیلم
فمینیسم و عقل مردانه

 احمد طالبى نژاد

تولد او
یک اتفاق مبارک است

آشنایی با داریوش مهرجویی که توسط دکتر غلامحسین ساعدی صورت 
گرفــت، برای من و همکارانم یــک اتفاق مبارک بود، همان طــور که تولد او 
یک اتفاق مبارک اســت؛ چرا که او با فرهنگ غنی و استعداد و خلاقیت خود 
توانســت ســینمای جدید ایران را بیافریند. البته همراه با سایر فرهیختگان و 

سینماگران جوان نوجوی ایران. امیدوارم پایدار باشد.

 على نصیریان


