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در دریا آماده ایمدریادار تنگسیری: برای جنگ 

فرمانده نیروی دریایی سپاه پاسداران 
انقلاب اســلامی با بیــان اینکه «مردم 
ایــران بداننــد که مــا با دشــمن هیچ 
تعارفی نداریم»، تصریح کرد: بی تعارف، 
اگر دشمنان بخواهند به داشته های این 
ملت و آنچه شهدا به دست ما داده اند 
و به منافع کشــور ما تعدی کنند، قطعا 
تودهنــی خواهنــد خورد. بــه گزارش 
ایسنا، دریادار پاسدار علیرضا تنگسیری، 
پاسداران  نیروی دریایی ســپاه  فرمانده 
انقلاب اسلامی (ندسا)، در گفت وگویی 
تلویزیونی با اشاره به برگزاری رزمایش 
اقتــدار نیــروی دریایــی ســپاه که طی 
روزهای اخیر در خلیــج فارس و جزایر 
نازعات تنگه هرمز و دریای عمان برگزار 
شــد، با بیان اینکه «بــه اهدافی که در 
رزمایش تعریــف کرده بودیم، دســت 
یافتیم»، اظهــار کرد: در ایــن رزمایش 
بخشــی از توان نیروی دریایی ســپاه را 
نشان دادیم؛ یکی از توانمندی هایی که 
در رزمایش نشــان داده شد، موشک ها 
اعم از موشــک های پدافند و سطح به 

سطح بود.
هــزارو  طــول  بــه  اشــاره  بــا  او 
گفت:  فــارس   خلیج   ۳۷۵کیلومتــری 
در ایــن رزمایش، موشــکی با برد بیش 
از طــول خلیج فارس را کــه در نیروی 
دریایــی ســپاه تولیــد کردیــم و دارای 
از جمله  منحصربه فــردی  قابلیت های 
فرمان پذیری بعد از شلیک است، مورد 
اســتفاده قرار دادیم. فرمانده ندســا با 
تأکیــد بر اینکه هر آنچه در این رزمایش 
استفاده کردیم، داخلی بود، ادامه داد: 
دیگر موشــکی که در این رزمایش مورد 
اســتفاده قرار گرفت، موشک بالستیک 
جدیدی بود که هدف زنی بسیار دقیقی 
داشت؛ اسم آن را نمی گویم ولی دقت 

آن را دشمنان دیدند.
دریادار تنگســیری در ادامه در پاسخ 
به این پرسش که آیا این موشک ها توان 
مقابله و برخورد بــا ناوهای متعلق به 
برخی کشورها را که کلی جنگنده روی 
آنها مستقر اســت و دارای سپر دفاعی 
هســتند، دارد؟  اظهــار کــرد: ما هم در 
ســطح و هم در زیر  ســطح و هم بالای 
سطح سلاح استفاده کردیم که اهداف 
آنها همین اســت. او در پاســخ به این 
پرسش که آیا قبول دارید گفته می شود  
نمی شــود نزدیک این ناوها شد، تصریح 
کــرد: اصلا این طــوری نیســت؛ گاهی 
اوقات شــده اســت که ما نزدیک آنها 
شــدیم و روی ناوشان علامت هم زدیم 

اما آنها ندیدند.
فرمانده ندســا با اشــاره به انتشــار 
تصاویری هوایی از رصــد ناو آمریکایی 
از ســوی پهپادهای نیروی دریایی سپاه 
گفــت: در تمــام خلیــج فــارس رصد 
و اشــراف کامــل صــورت می گیــرد و 
امکانات ما به گونه ای است که می تواند 
آمریکایی ها را کامــلا رصد کند. دریادار 
تنگسیری در پاسخ به اینکه در صورتی 
که ایــن ناوها وارد آب های ســرزمینی 
شــوند، به بیــرون هدایت می شــوند؟ 
تصریح کــرد: آنها در آب های ما و حتی 
آب هایی که تحت نظارت ما هستند هم 
بیایند، موضوع دستگیری  اگر  نمی آیند؛ 
۱۰ نفر آمریکایی یــا چهار نفر آمریکایی 
دیگر یا دو مورد دیگری که انگلیسی ها 
را بازداشــت کردیم، تکرار می شــود. او 
در پاسخ به پرسشــی مبنی بر اینکه آیا 
احتمال دارد جنگی به دریا کشیده شود، 
بــا تأکید بر اینکه ما برای این [شــرایط] 
آماده هســتیم، گفت: من نه سیاســی 
هســتم و نــه کاری با سیاســت دارم، 
بلکه نظامی هســتم و افکار دشــمن و 
دشــمنیِ دشــمن را می بینم و حضور 
او را در منطقــه بررســی و بــر مبنــای 
آن، خــودم را آمــاده می کنم. همچنین 
فرماندهــی معظــم کل قــوا دائما به 
نیروهای مسلح می گویند آمادگی کامل 
داشته باشــند. فرمانده ندسا در پایان با 
بیان اینکه «مــردم ایران بدانند که ما با 
دشــمن هیچ تعارفی نداریم»، تصریح 
کرد: بی تعارف، اگر دشــمنان بخواهند 
بــه داشــته های ایــن ملــت و آنچــه 
شهدا به دســت ما داده اند و به منافع 
کشــور ما تعدی کنند، قطعــا تودهنی 

خواهند خورد.

بازدارندگــی در روابط بین الملل همواره به عنــوان یکی از ابزارهای اصلی 
برای جلوگیری از جنگ و حفظ ثبات جهانی مطرح بوده اســت. در دوران 
جنگ ســرد، این مفهوم بیش از هر چیز با زرادخانه های هسته ای و تهدید متقابل 
تعریف می شــد. تجربه های اخیر نشــان داده اند که بدون دیپلماسی، بازدارندگی 
شــکننده و پرخطر خواهد بود  و بدون قدرت ســخت، دیپلماسی فاقد اعتبار لازم 
است. حمله روسیه به اوکراین در سال ۲۰۲۲ نمونه ای روشن از شکست بازدارندگی 
اولیه غرب بود. تحریم ها و هشــدارهای دیپلماتیک نتوانستند مانع از اقدام روسیه 
شــوند و جنگی گسترده آغاز شــد. با این حال، پس از شروع جنگ، ناتو توانست با 
اســتقرار نیرو و حمایت نظامی مانع از گســترش بحران به خاک کشورهای عضو 
شود. این تجربه نشان داد که بازدارندگی معتبر نیازمند اقدام پیش دستانه، انسجام 
سیاسی و پیام واحد است. اوکراین با وجود هزینه های سنگین، توانست با مقاومت 
خود و حمایت غرب، درس های مهمی برای آینده بازدارندگی به جهان ارائه کند: 
تهدیدها باید معتبر باشــند، دیپلماســی باید هم زمان با قدرت سخت عمل کند  و 
انســجام داخلی و اجتماعی بخشــی جدایی ناپذیر از بازدارندگی است. در مقابل، 
نمونه هــای موفــق بازدارندگــی در دوران معاصر نشــان می دهنــد که ترکیب 
هوشمندانه قدرت ســخت و دیپلماسی می تواند مانع از وقوع جنگ شود. بحران 
تایوان یکی از مهم ترین آزمون های بازدارندگی امروز است. این بازدارندگی ترکیبی 
نشــان می دهد که قدرت ســخت بدون دیپلماسی خطرناک و شــکننده است  و 
دیپلماسی بدون قدرت سخت بی اثر. بحران کره شمالی نیز نمونه ای دیگر است؛ با 
وجود آزمایش های هسته ای و موشکی، بازدارندگی و مذاکرات چندجانبه مانع از 
جنگ تمام عیار شده است. در خلیج فارس نیز ترکیب فشار اقتصادی و میانجیگری 
دیپلماتیــک توانســته تاکنون مانع از گســترش بحران به جنگ منطقه ای  شــود. 
بازدارندگی در روابط بین الملل دیگر تنها به قدرت ســخت محدود نیســت، بلکه 
ترکیبی از توان نظامی، دیپلماسی، اقتصاد، مشروعیت سیاسی و انسجام اجتماعی 
است که در بحران های معاصر اهمیت حیاتی یافته است. تجربه اوکراین نشان داد 
کــه بازدارندگی اولیه غــرب ناکام بود، زیــرا تحریم ها و هشــدارهای دیپلماتیک 
نتوانســتند مانع حمله روســیه شــوند. اما پس از آغاز جنــگ، حمایت نظامی و 
دیپلماســی تاکنون مانع از گسترش دامنه جنگ به خاک ناتو شده و در عین حال با 
وجود تلفات زیاد، مقاومت مردم اوکراین اهمیت انســجام اجتماعی را برجســته 
کرده اســت. در حالی که بحران تایوان نمونه ای از بازدارندگی موفق بوده و بحران 
کره شــمالی نیز بــا وجود آزمایش های هســته ای به دلیل تهدیدهــای نظامی و 
مذاکرات چندجانبه، تاکنون به جنگی تمام عیار تبدیل نشــده اســت. همچنین در 
خلیج فارس، حملات محدود به نفتکش ها و تأسیسات نفتی می توانست به جنگی 
گســترده منجر شود، اما ترکیب فشار اقتصادی، میانجیگری دیپلماتیک کشورهای 
منطقه و حضور نظامی آمریکا هزینه های تشدید بحران را بالا برد و مانع از گسترش 
آن شد. این نمونه ها نشان می دهند که دیپلماسی در بازدارندگی سه نقش اساسی 
دارد: اعتباربخشی به تهدیدها، مدیریت بحران و ایجاد مشروعیت جهانی؛ و بدون 
آن بازدارندگی شــکننده خواهد بود، همان طور که بدون قدرت سخت دیپلماسی 
بی اثر است. بنابراین آینده امنیت در گرو بازدارندگی چندلایه است که در آن قدرت 
سخت هزینه های غیرقابل  قبول ایجاد می کند، دیپلماسی فعال مسیرهای خروج 
آبرومندانه و اجماع بین المللی فراهم می آورد و انســجام اجتماعی و سیاســی، 
پایداری آن را می تواند تضمین کند؛ ترکیبی که نه تنها مانع از جنگ می شود، بلکه 
دولت ها را در برابر تهدیدهای نوین -حملات ســایبری، جنگ اطلاعاتی، فشارهای 

اقتصادی و فناوری های پیشرفته- تا حدی می تواند حفظ کند.
بازدارندگی را می توان به هنر بازی شــطرنج تشــبیه کرد؛ قدرت سخت همان 
مهره های سنگین مانند وزیر و رخ هستند، در حالی که دیپلماسی همان حرکت های 
نرم و حساب شــده مانند فیل و اسب است. بدون ترکیب این دو، بازی به شکست 
ختم می شــود. در جهــان چندقطبی امروز، بازدارندگی بیــش از هر زمان دیگری 
نیازمند این ترکیب اســت. ظهــور قدرت های جدید، نقش بازیگــران غیردولتی  و 
گســترش جنگ های ترکیبی باعث شده بازدارندگی سنتی ناکافی باشد. تنها قدرت 
ســخت همراه با دیپلماسی چندلایه می تواند مانع از جنگی تمام عیار و فروپاشی 
شــود. دیپلماسی در بازدارندگی سه کارکرد اساسی دارد: نخست، اعتباربخشی به 
تهدیدهاست. تهدید نظامی بدون پشتوانه دیپلماتیک اغلب باورناپذیر است. وقتی 
یک کشور هم زمان از زبان دیپلماسی و قدرت سخت استفاده می کند، طرف مقابل 
درک می کند که تهدید واقعی است و بخشی از راهبردی جامع محسوب می شود. 
دوم، دیپلماســی امــکان مدیریت بحــران را فراهم می کند. بســیاری از جنگ ها 
نه بــه دلیل تصمیمات آگاهانه، بلکه به  خاطر سوءبرداشــت ها و نبود کانال های 
ارتباطی آغاز شــده اند. دیپلماســی با ایجاد گفت وگو و کاهش سوءتفاهم ها مانع 
از تبدیل بحران به جنگ می شــود. ســوم، دیپلماســی مشــروعیت جهانی ایجاد 
می کند. بازدارندگی زمانی مؤثر اســت که حمایت بین المللی داشــته باشد؛ تنها 
دیپلماســی می تواند این اجماع را بسازد. از سوی دیگر، بازدارندگی موفق نیازمند 
پیام واحد و انســجام سیاسی اســت. شــکاف های داخلی در اروپا، مانند مواضع 
نرم برخی کشــورها در برابر روسیه، نشــان داد که اختلافات -در میان مجارستان 
و اســلواکی- می تواند بازدارندگی را تضعیف کند. در مقابل -انسجام کشورهای 
بالتیک و لهســتان- نمونه ای از بازدارندگی مؤثر تاکنون بوده است. بازدارندگی در 
جهان امروز همچنین باید به تهدیدهای نوین پاسخ دهد. حملات سایبری می توانند 
زیرساخت های حیاتی کشورها را فلج کنند. جنگ اطلاعاتی می تواند افکار عمومی 
را منحرف کند. فشــارهای اقتصادی می تواند دولت ها را بی ثبات کند. در برابر این 
تهدیدها، دیپلماســی چندلایه ضروری است. کشورها باید شــبکه ای از توافقات، 
همکاری هــا و نهادهای بین المللی ایجاد کنند تا هزینه های حملات برای مهاجم 

افزایش یابد.
بازدارندگی موفــق همچنین نیازمند ایجاد راه خــروج آبرومندانه برای طرف 
مقابل است. اگر تنها تهدید و فشار وجود داشته باشد، مهاجم ممکن است به  جای 
عقب نشــینی، به تشدید بحران روی آورد. دیپلماســی این امکان را فراهم می کند 

که طرف مقابل بدون از دست دادن کامل اعتبار، راهی برای عقب نشینی بیابد.
در نهایت، بازدارندگی در جهان امروز باید چندلایه و جامع باشد. قدرت سخت 
بــرای ایجاد هزینه های غیرقابل  قبول ضروری اســت، اما دیپلماســی فعال برای 
مدیریت بحران و مشروعیت بخشــی حیاتی اســت. انســجام اجتماعی و سیاسی 
نیز برای پایدارســازی بازدارندگی لازم اســت. ترکیب هوشمندانه قدرت سخت و 
دیپلماســی هوشمند و فعال تا حد زیادی می تواند مانع از وقوع جنگ شود. آینده 
امنیت جهانی در گرو بازدارندگی چندلایه اســت؛ ترکیبی که نه تنها می تواند مانع 
از جنگ  شــود، بلکه تا حدی کشــورها و نظام های سیاسی را در برابر چالش های 

جدید حفظ می کند.

جزایر سه گانه در کانون یک بحران مهندسی شده

سه جزیره، یک خط قرمز
خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

 مهدی بازرگان: ادعای امارات درباره جزایر ســه گانه ایرانی این  بار 
عملا وارد مرحله ای تازه و بحران ســازی مهندسی شده شده است؛ 
مرحله ای کــه با بیانیه کم ســابقه و تند شــورای همکاری خلیج 
فارس در چهارشنبه هفته گذشته، ابعاد آن برای ناظران منطقه ای 
کاملا آشــکار شــد. این بیانیه نه تنها نســبت به ادعاهای گذشــته 
شــورا جســورانه تر و یکپارچه تر بود، بلکه عملا هر اقدام ایران، از 
ساخت وساز واحدهای مسکونی در ابوموسی تا رفت وآمد مقامات 
ارشــد نظامی، برگزاری رزمایش ها، توسعه زیرساختی و حتی ثبت 
«روز ملی جزایر سه گانه» در تقویم رسمی را «نقض حقوق امارات» 
خوانده و محکوم کرده اســت؛ موضعی که نشان می دهد ابوظبی 
تلاش دارد ســطح مناقشــه را از یک اختلاف موضع محور به یک 

پرونده امنیتی-حقوقی بین المللی ارتقا دهد.
 از ســوی دیگر، ایران نیز در یک ســال اخیر نشان داده است که 
دوره سکوت، صبر استراتژیک و مماشات طولانی در برابر ادعاهای 
بی پایه امارات و شورای همکاری خلیج فارس پایان یافته است. ایران 
با توسعه عمرانی، تقویت زیرساخت های نظامی و حضور سیاسی 
فعال در جزایر، پیام روشنی مخابره کرده است که جزایر سه گانه نه 
موضــوع مذاکره اند و نه پرونده ای اختلافی؛ آنها جزء لاینفک خاک 
ایران انــد. برگــزاری رزمایش های اخیر دریایــی در منطقه نازعات، 
افزایش تردد فرماندهان ارشد نظامی، صدور مجوزهای جدید سفر 
و برنامه ســاخت ۱۱۰ واحد مسکونی در ابوموســی نشانه هایی از 
رویکرد عملی تازه تهران در تحکیم حاکمیت میدانی است. قطعا 
با تداوم و تقویت این دست اقدامات باید ایران در مسیر موازنه سازی 
با کشورهای عربی حاشــیه خلیج فارس و مشخصا اماراتی ها گام 
بردارد. بااین حال پرســش محوری این اســت که چرا امارات در این 
برهه زمانی چنین حمله دیپلماتیکی را تدارک دیده اســت؟ پاسخ 
به این پرســش را باید در چرخش های دیپلماتیک جهانی، واگرایی 
تهــران با تروئیکای اروپایی، کلان مناقشــه با آمریــکا پس از جنگ 
۱۲روزه و فعال ســازی اسنپ بک و تلاش امارات برای یارگیری میان 
قدرت های بزرگ و اســتفاده از فضای فعلی بــرای طرح پرونده در 
شورای امنیت جست وجو کرد. امارات امروز بیش از هر زمان دیگری 
می کوشد در سایه شکاف ایران و جامعه جهانی و مشخصا غربی ها، 
ذیل ایجاد «اجماع ســازی مصنوعی»، بستر را برای ارجاع پرونده به 
شورای امنیت و سپس درخواست رأی مشورتی از دیوان بین المللی 
دادگستری فراهم کند؛ مســیری که اگرچه از نظر حقوقی الزام آور 
نیست، اما از منظر سیاسی می تواند هزینه های حیثیتی و راهبردی 
برای ایــران ایجاد کند. این تحولات نشــان می دهد نظام معادلات 
شورای همکاری خلیج فارس و امارات در قبال جزایر سه گانه وارد 
فاز هشدار شده است. اکنون دیگر این پرونده با توییت، احضار سفیر یا 
یک بیانیه کوتاه وزارت خارجه مدیریت نمی شود و نیازمند یک راهبرد 

جامع، چندلایه و پیوسته است.

 تندترین بیانیه شــورای همکاری خلیج فارس؛ جزئیات، اهداف و 
پیامدها

بیانیه چهل وششــمین نشست سران شــورای همکاری خلیج 
فارس، نقطه اوج جدیدی در سیاســت های ادعایی این شورا علیه 
ایران به شــمار مــی رود؛ بیانیه ای که نه تنها لحنــی تهاجمی تر از 
دوره های گذشــته داشــت، بلکه برای نخســتین  بار تــلاش کرد با 
جزئی نگری دقیق و ارجاع بــه مصادیق عینی، ادعاهای خود را در 
قالب یک «پرونده سازی مرحله بندی شده» ارائه کند. در این بیانیه بار 
دیگر ادعای حاکمیت امارات بر تنب بزرگ، تنب کوچک و ابوموسی 
تکرار شــده و جزایر «بخشــی جدایی ناپذیر از خاک امارات» عنوان 
شــده است. شــورای همکاری در ادامه، تمام اقدامات ایران در این 
جزایر از توســعه مسکونی تا فعالیت های عمرانی، تغییرات اداری، 
اســتقرار نیروها، بازدید فرماندهان نظامی و برگزاری رزمایش های 
گسترده را «غیرقانونی، باطل و فاقد اثر» توصیف می کند. این سطح 
از موضع گیری، برای بسیاری از کارشناسان نشانه ای از برنامه امارات 
بــرای تبدیــل این موضوع به یــک «نیاز امنیت جمعــی» در میان 
اعضای شورا ســت. در بخش دیگر بیانیه، حتی نام مسئولان ایرانی 
نظیر فداحسین مالکی، علیرضا تنگسیری و محمد پاکپور نیز مطرح 
شــده و از سخنان یا حضور آنان در جزایر به عنوان «نقض حاکمیت 
امارات» یاد شده اســت. شورا همچنین موضوع میدان گازی آرش 
(الدُرّه) را که میان ایران، کویت و عربســتان محل اختلاف است، به 
شکلی بی سابقه به نفع کویت و عربستان تعریف کرده و «مالکیت 
ایران بر بخشــی از این میدان» را به طور کامل نفی کرده اســت. در 
بخش پایانی بیانیه، شــورا از ایران می خواهد یا به مذاکره مستقیم 
با امارات تن دهد یا پرونده را به دیوان بین المللی دادگستری ارجاع 
کند؛ مطالبه ای که از نظر حقوق بین الملل فاقد وجاهت است، زیرا 
ایران هرگز صلاحیت اجباری دیوان را نپذیرفته و پذیرش این مســیر 

فقط با رضایت دو طرف ممکن است.

 واکنش ایران
بلافاصله پس از انتشــار بیانیه، ایران واکنشی قاطع و کم سابقه 
نشان داد. اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه، تمامی ادعاها 
را «بی اساس و بی اثر» دانست و تأکید کرد جزایر «جزء جدایی ناپذیر 
و تاریخی ایران» هستند. علی شمخانی با اشاره به خویشتنداری های 
گذشــته ایران در برابر برخی اقدامات منطقه ای امارات هشدار داد: 
«اقتدار ایران در خلیج فارس نباید بدخوانی شود؛ خطوط قرمز ملت 
ایران محل آزمون نیســت». علی اکبر ولایتی نیز در توییتی با طرح 
سؤالاتی درباره نقش امارات در یمن، اشغال سقطرا و جاه طلبی های 
دریایی ابوظبی تأکید کرد که صبر ملت ایران نامحدود نیست. سلسله 
واکنش های دیپلماتیک و رسانه ای ایران نشان می دهد تهران این بار 
ابعاد تهدید را فراتر از یک بیانیه معمول می بیند و به طور ضمنی پیام 
داده که در صورت ادامه این روند، اقدامات عملی بیشتری در دستور 

کار قرار خواهد گرفت.

 یارگیری امارات؛ از چین و روســیه تا اتحادیه اروپا و خطر کشاندن 
پرونده به شورای امنیت

یکی از مهم ترین ابعاد این بحران، تغییر راهبرد امارات از تکرار 
مواضع سیاسی به یارگیری سیستماتیک در سطح قدرت های جهانی 
اســت. ابوظبی در چند سال گذشته توانســته است در بیانیه های 
مشترک با چین، روســیه، اتحادیه اروپا و حتی ژاپن، موضوع جزایر 
را از یک موضوع منطقه ای به یک مسئله مورد مناقشه بین المللی 
تبدیل کند. این نقطه تغییر بزرگی اســت که تهران نمی تواند آن را 
کم اهمیت تلقی کند. در بیانیه های مشترک چین-امارات، پکن علنا 

اعــلام می کند: «از تلاش امارات برای حل مســالمت آمیز موضوع 
جزایر ســه گانه از طریق مذاکره براساس حقوق بین الملل حمایت 
می کند». هرچند این مواضع به معنای تأیید مالکیت امارات نیست، 
امــا اصل حاکمیت ایران را نیز مــورد تردید قرار می دهد؛ امری که 
از نظر عرف حقوق بین الملل بسیار خطرناک است. موضع روسیه 
حتی از چین نیز فراتر رفته است. مسکو در بیانیه هایی با کشورهای 
عربی نه تنها «مســئله بودن» جزایر را به رســمیت شناخته، بلکه 
ارجــاع پرونده به دیــوان بین المللی دادگســتری را نیز تأیید کرده 
اســت. این حمایت روسیه از کارگزاران جهان عرب می تواند زمینه 
یک اجماع حداقلی در شــورای امنیت ایجاد کند. اتحادیه اروپا نیز 
در بیانیه های مشــترک با شورای همکاری خلیج فارس، صریحا از 
ایران خواســته است «به اشغال جزایر پایان دهد»؛ موضعی که از 
منظر تاریخی و حقوقی کاملا بی پایه اســت اما نشان می دهد لابی 
امارات در قاره سبز فعال تر از گذشته شده است. لذا به کار بردن لفط 
«اشغال» علیه ایران در جزایر سه گانه عملا ورود به سطح تازه ای از 

تقابل با تهران است.

خطر ارجاع پرونده به شورای امنیت
امــا هدف غایی از تکرار این ادعاها توســط امارات و یارگیری در 
میان اعضای دائم شــورای امنیت، کشاندن این موضوع به سازمان 
ملل و مشخصا شورا (امنیت) است. مطابق بند اول ماده ۹۶ منشور 
سازمان ملل و ماده ۶۵ اساســنامه دیوان، شورای امنیت یا مجمع 
عمومی می توانند درخواســت رأی مشــورتی از دیوان بین المللی 
دادگســتری ارائه دهند. اگرچه این رأی الزام آور نیســت، اما در گام 
نخســت حقانیت تاریخی ایران را هدف تبلیغاتی قرار می دهد. در 
ثانی می تواند در عرف بین الملل اثرگذاری بلندمدت داشته باشد و 
از همه مهم تر، امــارات آن را یک پیروزی دیپلماتیک بزرگ معرفی 
خواهد کرد. به تعبیر پروفســور نادر انتصار، رئیس دانشکده علوم 
سیاسی دانشــگاه آلاباما آمریکا، در گفت وگو با تابناک، «اگر پرونده 
به شورای امنیت کشیده شود و روسیه و چین دست کم رأی ممتنع 
بدهند، احتمال بازشدن پرونده در دیوان بسیار بالا خواهد بود. ایران 
البته ملزم به پذیرش رأی مشــورتی نیســت، اما هزینه سیاسی آن 
زیــاد خواهد بود. مهم تر از آن اینکه چنین روندی می تواند در آینده 
زمینه ساز فشارهای سیاسی گسترده تر شود». به همین دلیل ناظران 
معتقدند بســنده کردن به احضار سفیر یا انتشار بیانیه کافی نیست. 
ایران بایــد در میدان اقدام کند؛ چنان که پروفســور انتصار در ادامه 
تحلیل خود می گوید که «ایران باید جزایر را آباد کند، حضور دائمی 
سیاسی، اقتصادی و نظامی خود را تقویت کند و طرف مقابل را در 

عمل مقابل یک واقعیت غیرقابل  انکار قرار دهد».

 امارات در پی استفاده از ماده ۹۶ منشور ملل متحد
در تحلیــل دقیق تــر و عمیق تــر ایــن موضوع، حشــمت االله 
فلاحت پیشــه، رئیس پیشــین کمیســیون امنیت ملی و سیاست 
خارجــی مجلس، یکی از صریح ترین تحلیل هــا را درباره تحرکات 
جدید امارات ارائه داده بود. او در گفت وگویی که قبل تر با «شــرق» 
داشــت، تأکید کرده بود: «امارات راهبــرد خود را تغییر داده و دیگر 
صرفا به تکرار ادعاها بســنده نمی کند، بلکه در پی آن اســت که از 
ظرفیت حقوقی ماده ۹۶ منشــور سازمان ملل استفاده کند؛ یعنی 
طرح موضوع به عنوان مســئله ای که نیاز به رأی مشــورتی دیوان 
بین المللی دادگســتری دارد». این استاد دانشــگاه در تحلیل خود 
توضیح می دهد که «امارات با توجه به شــرایط جدید دیپلماســی 
جهانی، به خوبی می داند ایران در روابط با ســه عضو غربی شورای 
امنیت یعنی آمریکا، فرانســه و بریتانیا با گسل جدی روبه رو است. 
بنابراین ابوظبی تلاش دارد پکن، مســکو و توکیــو را نیز به نحوی 
در کنار لندن، پاریس و واشــنگتن قرار دهد تا زمینه دخالت شورای 
امنیت فراهم شــود». او هشدار داده بود: «اماراتی ها می دانند چون 
ایران هرگز رضایت خود برای ورود دیوان در موضوع جزایر را اعلام 
نمی کند، تنها راه آنان استفاده از مسیر رأی مشورتی است؛ مسیری 
که اگرچه الزام آور نیســت، اما می تواند در آینده به ایجاد یک عرف 
حقوقی علیه ایران منجر شــود. این یک میان بُر خطرناک اســت». 
فلاحت پیشه علاوه بر هشدارهای خود، یک راهکار ایجابی نیز مطرح 
و تصریح می کند: «تغییر رویکرد ایران از نگاه امنیتی صرف به نگاه 
اقتصادی – تجاری باید در دســتور کار قرار گیــرد». لذا نماینده ادوار 
مجلس پیشــنهاد می دهد که «شرکت سرمایه گذاری های خارجی 
ایران (IFIC) مأموریت بیابد زیرساخت های اقتصادی، گردشگری و 

تجاری جزایر را توسعه دهد».
به باور او، «توســعه اقتصادی جزایر سه گانه، افزایش جمعیت 
ساکن، حضور فعال شرکت های ایرانی و بهره برداری رسمی از میدان 
گازی آرش می توانــد ادعاهای امــارات را در میدان عمل بی اثر کند 
و هم زمان هزینه های سیاســی پیگیری این ادعا برای ابوظبی را بالا 
ببرد». با چنین برداشتی، فلاحت پیشه گفته بود:   «تنها از طریق تقویت 
حاکمیت میدانی و اقتصــادی می توان بیانیه های پی درپی عربی را 

بی اثر کرد».

 موج سواری امارات بر فرسایش دیپلماسی ایران
همان طور که قبل تر عنوان شــد، تحولات اخیر نشــان می دهد 
امارات و مجموعه کشــورهای عربی پیرامون خلیج فارس با دقتی 

راهبردی در حال بهره گیری از شرایط ویژه ای هستند که در سیاست 
داخلــی و خارجــی ایران پدید آمده اســت. در پی جنــگ ۱۲روزه، 
فعال سازی «اسنپ  بک» و به دنبال آن بن بست در مذاکرات هسته ای 
و فرسایشی شدن مسیر دیپلماسی، شکاف هایی در انسجام منطقه ای 
و توان چانه زنی ایران شــکل گرفته که امارات آن را بهترین فرصت 
تاریخی برای پیشبرد ادعاهای خود درباره جزایر سه گانه می بیند. این 
فضای فرسایشی نه تنها موجب تضعیف وزن دیپلماسی ایران شده، 
بلکه تبعاتی در حوزه های اقتصادی، معیشتی، سیاسی و اجتماعی 
داخلی نیز به وجود آورده که خود بر کارایی سیاســت خارجی تأثیر 

منفی گذاشته است.
در چنین وضعیتی، امارات با اعتمادبه نفس بیشــتری به دنبال 
«موج سواری ژئوپلیتیک» است؛ یعنی تلاش برای بین المللی سازی 
ادعاهای خود، ایجاد اجماع مصنوعی در جهان عرب و نزدیک کردن 
قدرت های بزرگ به مواضعش. این روند محدود به موضوع جزایر 
نمی ماند و می تواند پیامدهای گســترده تری داشته باشد. هنگامی 
که وزن دیپلماتیک ایران کاهش یابد، ســایر بازیگران منطقه ای نیز 
انگیزه بیشــتری برای آزمودن خطوط قرمز تهــران پیدا می کنند؛ از 
مناقشه زنگزور و فشــارهای ترکیه و جمهوری آذربایجان گرفته تا 
زیاده خواهی های طالبان در مرزهای شــرقی کشور به ویژه پیرامون 

دیوار امنیتی و مسائل آبی.
بنابراین فرسایش دیپلماسی تنها یک پیامد محدود ندارد، بلکه 
به صورت زنجیره ای بر ســایر پرونده های ارضــی و امنیتی اثرگذار 
خواهد بود. در کنار این عوامل، گســترش روابط کشورهای عربی با 
دونالد ترامپ و ســفر محمد بن سلمان به آمریکا روندی تازه ایجاد 
کرده است که به افزایش وزن سیاسی و روانی محور عربی در برابر 
ایران منجر می شــود. در صورت بازگشــت کامل ترامپ به قدرت، 
احتمالا این کشورها فضای تهاجمی تری در قبال ایران اتخاذ خواهند 
کــرد. نتیجه آنکه تا زمانی که گســل های داخلی و بن بســت های 
دیپلماتیک ایران ادامه داشــته باشــد، امــارات و هم پیمانانش به 

موج سواری ژئوپلیتیک خود ادامه خواهند داد.

 از مدیریت واکنشی تا طراحی سیاست فعال در برابر امارات
بررسی روندهای اخیر نشان می دهد پرونده جزایر سه گانه دیگر 
یک موضوع صرفا تبلیغاتی یا تکراری نیست؛ به نقطه ای رسیده که 
نیازمند یک تحول جدی در سیاست گذاری ایران است. چند واقعیت 
مهم پیش روی تهران قرار دارد؛ اول آنکه «امارات امروز بیش از هر 
زمان دیگری در حال یارگیری فعال اســت؛ از چین و روسیه تا اروپا 
و ژاپن و...». ضمن آنکه «بیانیه های متعدد شــوراهای منطقه ای و 
قدرت هــای بزرگ، ادعاهای امارات را از یک موضوع حاشــیه ای به 
یک مســئله بین المللی تبدیل کرده است». از طرف دیگر نیز خطر 
درخواســت رأی مشــورتی از دیوان لاهه واقعی شده است؛ حتی 
اگر الزام آور نباشــد، اثر سیاســی جدی دارد. باید در نظر داشت که 
افکار عمومی جهان عرب اکنون تحت تأثیر موج رسانه ای امارات، 
حساســیت بیشتری نسبت به موضوع نشان می دهد. لذا سکوت یا 
واکنش های محدود می تواند زمینه ساز پیشروی بیشتر ابوظبی شود. 
اما درخصوص اینکه چه باید کرد، به نظر می رســد سیاســت ایران 
باید بر چند محور متمرکز شــود که اولین و جدی ترین مسئله ناظر 
بر تقویت حاکمیت میدانی از افزایش زیرساخت های نظامی گرفته 
تا شــهری، اقتصادی، مسکونی و گردشــگری در سه جزیره است. 
در فاز بعد باید ســراغ دیپلماسی فعال و تهاجمی رفت و مشخصا 
گفت وگوی مستقیم با چین، روسیه و سایر قدرت ها برای جلوگیری 
از تداوم مواضع دوپهلو را پیش بــرد. افزون بر اینها باید بازتعریف 
راهبرد رسانه ای را عملیاتی کرد که می تواند در قالب تولید محتوای 

تاریخــی، حقوقــی و ژئوپلیتیک 
درباره مالکیت ایرانی جزایر برای 
مخاطبــان داخلــی و خارجــی 

اجرائی شود.
در این بین بایــد بهره برداری 
بین الملل  اقتصــاد  ظرفیــت  از 
را در راســتای اجرای پیشــنهاد 
 IFIC فلاحت پیشه در فعال سازی
در توســعه جزایر و میدان گازی 
آرش مورد توجه قرار داد و اینها 
علاوه بر ایجاد تــوازن منطقه ای 
از تقویــت روابط بــا عمان، قطر 
و کویــت بــرای کاهــش دامنه 
اجماع ســازی امارات اســت. به 
هر حال باید اذعان کرد که جزایر 
سه گانه نه یک موضوع اختلافی، 
نه قابل مذاکــره و نه قابل ارجاع 
به هیچ مرجع بین المللی بدون 
رضایت ایران است. اما بی توجهی 
به روند یارگیــری امارات و تلاش 
آن برای بین المللی سازی موضوع 
می تواند در میان مدت هزینه های 
بزرگــی بــر منافــع ملــی ایران 

تحمیل کند. 

بازدارندگی 
در بحران های بین المللی معاصر

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

بیش  امــروز  امارات   
از هــر زمــان دیگری 
در  کــه  می کوشــد 
ســایه شــکاف ایران 
و جامعــه جهانــی و 
مشخصا غربی ها، ذیل 
ایجاد «اجماع ســازی 
را  بســتر  مصنوعی»، 
پرونده  ارجــاع  برای 
و  امنیت  شــورای  به 
درخواســت  ســپس 
از دیوان  رأی مشورتی 
دادگستری  بین المللی 
فراهم کند؛ مسیری که 
اگرچــه از نظر حقوقی 
از  اما  نیست،  الزام آور 
منظر سیاسی می تواند 
هزینه هــای حیثیتی و 
راهبردی بــرای ایران 

ایجاد کند 


