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روزنه آبی

درباره مفیستو
«مرز باریک انسان ماندن و حیوان شدن»

مفیســتو یکی از نمایش های خوبی بود که چندی پیش در تالار 
مولــوی روی صحنه رفت؛ نمایشــی کــه در درجه اول به شــعور 
مخاطب احترام گذاشــته و در پی هوشــیار نگاه داشــتن اوســت تا 
عوام فریبی! یک گروه نمایشی جوان به کارگردانی «مسعود دلخواه» 
که بی ادعا، دور از هیاهوی تماشاخانه های شهر در یک سالن قدیمی 
و دانشــجویی «مفیستوی منوشــکین» را بهتر از «مدعیان تئاترهای 
حرفه ای در تهران» روی صحنه بردند. «تالار مولوی» که تا به امروز 
بســیاری از تئاترهای تجربی و نــو در آن روی صحنه رفته اند، پس 
از ســال ها جان تازه ای گرفت و مشــتاقان هنر تئاتر برای دیدن این 
نمایش سه ســاعته صف کشیدند؛ حتی ســخت گیر ترین مخاطبان 
تئاتر گاه چندبار به تماشــای این کار نشســتند! حال این پرســش به 
وجود می آید که چرا اجرای مفیســتو یک نمایش ایده آل و تأثیرگذار 
شمرده می شــود؟ جواب این ســؤال در «مرز باریک انسان ماندن و 
حیوان شدن» است که این روزها حداقل در تمام پایتخت های شلوغ 
جهان، گریبانگیر انسان مدرن شده است. مفیستو آیینه ای تمام قد در 
برابر رفتارها و عادات متناقض بشر قرار می دهد؛ برای درک بیشتر این 
نکته باید جاه طلبی شــخصیت اصلی این نمایش؛ یعنی «هندریک 
هافگــن» را مورد کاوش قــرار داد؛ او رفتارهایی چون شــخصیت 
«فاوســتِ گوته» دارد که این بار روح خود را نه به شیطان، بلکه به 
شهرت فروخته اســت. او همچون «مکبث» برای رسیدن به قدرت 
حتی از ریختن خون دیگران برای به دســت آوردن تاج و تخت ابایی 
ندارد. تیزبینی «مســعود دلخواه»، کارگردان این اثر، در انتخاب این 
نمایش نامه که نقد جهان پرآشوب ماست، می تواند مهم ترین عامل 
موفقیت این نمایش قلمداد شــود و از همه مهم تر فضای کار برای 
جوانان خلاقی به وجود آمد که عاشقانه خود را وقف تئاتر کرده اند. 
مفیســتو از ایده پــردازی نو و تصویرســازی خلاقانــه ای برخوردار 
اســت که هماهنگی این عناصر به ســادگی صورت نگرفته است و 
ماحصل ماه ها تمرین و ممارســت کارگردان به همراه گروه اجرائی 
اســت. هنر تئاتر همواره با عکس العمل مخاطبان آن قوام می یابد 
و به همین دلیل دشــواری های خاص خود را نیــز به همراه دارد که 
یکی از آنها، جابه جایی دو شرایط محیطی بین بیننده و اجرا کننده یا 
همان بازیگر است. مهم ترین آمال کارگردانان تئاتر، انتقال تماشاچی 
به یک شرایط محیطی و فرهنگی دیگر است که گاه  هزاران کیلومتر 
از تجربه و شناخت ما دور است. اگر تئاتر از بردن مخاطب به شرایط 
مفروض عاجز باشــد، اجرا در حد همان «واژه نمایش» باقی مانده 
و ریتم حاصله با عدم باورپذیری مواجه شــده و تماشاچی خسته و 
بی رمق برای تمام شدن نمایش، لحظه شماری می کند که از این نظر 
نمایش مفیستو با وجود طولانی بودن آن، خسته کننده از آب درنیامد 
و انرژی خوبی بین تماشاچیان و بازیگران آن صورت گرفت. بازی ها 
و اتمسفر کار باورپذیر و «انتقال عناصر شنیداری و دیداری» از سوی 

بازیگران و عوامل اجرائی به خوبی صورت گرفت و تماشــاچی برای 
چندساعت از صندلی خود جدا شده و به دوره «حکومت خودکامه 
نازی ها» در آلمان سفر کرده و قادر است از نزدیک شخصیت ها را بو 
و لمس کند. کارگردان مفیســتو، نه تنها با سازماندهی درست، بلکه 
با اســتفاده از میزانسن های بجا و فضاســازی خوب، عناصر تئاتر را 
برای بیننده زنده و پویا کرد و هدفِ نمایش؛ یعنی «نقد خودکامگی 
بشــر» را در«مردابِ بازی با فرم» غرق نکرد. موسیقی نمایش نیز با 
همراهی نوازنــدگان و گروه پرتوان کُر، نقش پررنگی در وصل کردن 
اپیزودهای نمایش داشــته و همچنین «طراحی صحنه مینی مال»، 
لباس و گریم مناسب در اســتواری و باورپذیری شخصیت ها، نقش 
مکملی داشــته اند، اما آنچه وزنه سنگینی در موفقیت این نمایش 
بود، همان انتخاب درســت نقش اصلی نمایش با بازی درخشــان 
و یکدســت «مرتضی اسماعیل کاشــی» اســت که با بیــان و رفتار 
جسمانی مناســب از پس افت وخیزهای این نقش به خوبی برآمد. 
ســتیز این شــخصیت با نیروی درون خود (رســیدن به شــهرت و 
کار در تئاتر برلیــن) و نیروهای خارجی (همــکاری با نازی ها برای 
رســیدن به قدرت) از ســوی بازیگر به درســتی درک و تحلیل شد. 
پیچیدگی این نقش هنرپیشــه را با لایه هــای پنهانی مواجه می کند 
که «اسماعیل کاشــی» در کشف جوهره نقش و ابلاغ آن به تماشاگر 
موفــق اســت. تمرکز و هماهنگی درســت بازیگران بــا همدیگر و 
اســتفاده از آواز و اپرا در شروع، میانه و پایان نمایش از دیگر عناصر 
موفق این کار شمرده می شود که مخاطب را با اثری نو و متفاوت در 

تئاتر ایران مواجه می کند. 
«مفیســتویِ دلخواه» لحظات کوتاهی، مــرغ دریایی و باغ آلبالو 
دارد؛ شکسپیر و گوته دارد که تابلوهایی از این آثار ذکرشده به نوبت 
ظاهر شــده و به فکر اصلی نمایش کمک شایانی می کنند. فاوست، 
مکبث، هملت، ترپلف و لوپاخین نیز درگیر «مفیســتوی درون خود» 
هســتند و برای رسیدن به آگاهی و قدرت، هم به خود زخم می زنند 
و هم به دیگران! همه آنها ناراضی از شــرایط فعلی و در پی تغییر 
شــرایط به نفع خویش هســتند؛ درواقع قربانی قضاوت های درون 
خود هستند. این نمایش نامه نوشته یکی از شیرزن های جهان تئاتر، 
«آرین منوشکین»، است که او خود یکی از پیشتازترین و ناراضی ترین 
کارگردانــان تئاتر روز اروپا شــمرده می شــود. ایــن نمایش نامه را 
منوشــکین بر اساس مفیســتوی «کلاوس مان» نوشــته که «ناصر 
حســینی مهر» آن را ترجمه کرده است. برای مفیستو، زمان و مکان 
خاصی نمی توان پیدا کرد زیرا از بدو شــکل گیری انسان نخستین تا 
به امــروز، مابازای عینی آن در جهان سیاســت، هنر، علم، اقتصاد، 
فرهنگ و هرآنچه دســت پرورده بشــر اســت دیده شــده. مفیستو، 
زیادی خواهی و عقده های حقارتِ بشــر است و جمله «یک شبه ره 
صدساله رفتن» مصداق و مابازای عینی خوبی در درک بیشتر مفهوم 

آن در شرایط اجتماعی و فرهنگی ما ایرانیان دارد. 

تماشا خانه

مارال فرجاد 
طپانچه خانم می شود

گروه هنر: مارال فرجــاد در جایگزینی 
نقــش  در  متخصــص  فریبــا  بــا 
کارگردانــی  بــه  «طپانچه خانــم»، 
شهاب الدین حســین پور، بازی می کند. 
نمایش «طپانچه خانم»، به نویسندگی 
محمدامیــر یاراحمــدی و کارگردانی 
از  بعــد  حســین پور،  شــهاب الدین 
اجراهای قبلی در مجموعه ایرانشهر و 
تئاترشــهر، بار دیگر به صحنه می رود. 
در اجرای جدید که در تماشاخانه پالیز 
خواهد بود، مارال فرجاد به جای فریبا 
متخصص در نقــش «طپانچه خانم» 
به صحنــه خواهــد رفت و اســامی 
دیگــر بازیگــران هم بــه زودی اعلام 
می شود. این نمایش در سی وچهارمین 
جشنواره بین المللی تئاتر فجر به عنوان 
اثر برگزیــده این جشــنواره معرفی و 
علاوه بر کاندیداشــدن در بخش های 
گریــم، طراحی  نویســندگی، طراحی 
صحنه و موســیقی ایــن دوره، موفق 
به کســب تندیس بهترین کارگردانی، 
بهترین طراحی لباس و بهترین بازیگر 
روایتگــر  «طپانچه خانــم»  شــد.  زن 
داســتان زندگی اخترالســلطنه است 
که ســعی دارد بهداشــت، فرهنگ و 
تمــدن را در شــهر خود ایجــاد کند. 
«طپانچه خانم» اجراهای جدید خود را 
از ۲۸ شهریورماه، با طراحی و بازیگران 

جدید آغاز خواهد کرد. 

«چه کسی سهراب را 
کشت؟» در قشقایی

را  گروه هنــر: «چه کســی ســهراب 
کشــت؟»، نــام نمایشــی اســت به 
نویســندگی و کارگردانی شهرام کرمی 
کــه اواخر شــهریور در تالار قشــقایی 
مجموعــه تئاتــر شــهر روی صحنه 
مــی رود. در این نمایش رؤیا افشــار و 
بهرام شاه محمدلو که خاطرات خوبی 
را برای مخاطبان دهه ۶۰ رقم زده اند، 
هســتند.  متفاوتی  نقش هــای  ایفاگر 
شهرام کرمی، سرپرست گروه تئاتر شایا، 
در این نمایش همچون سایر آثار خود 
به روابط افــراد در خانواده پرداخته و 
با تعمق در فردیات انســان ها، فضایی 
شاعرانه خلق کرده اســت و این بار با 
ایــده ای متفاوت و با بازخوانی معاصر 
داســتان رســتم و ســهراب به روابط 
یک خانواده می پــردازد. نمایش «چه 
کســی ســهراب را کشــت؟»، اواخــر 
شهریور امسال در مجموعه تئاتر شهر 
ســالن قشــقایی روی صحنه می رود. 
ســایر بازیگران «چه کســی ســهراب 
را کشــت؟» عبارتند از: فریــد قبادی، 
سروش طاهری، حســین پورکریمی و 

آبان حسین پور.

هیپولیت ایراني 
در سرزمین مادري

گروه هنــر: نمایــش «هیپولیــت»، با 
دراماتــورژی و کارگردانی فرزاد امینی 
بــه دعوت ســفیر یونان به فســتیوال 
بین المللي، تئاتــر زوگرافو آتن دعوت 
شــد. «هیپولیــت»، اثــر اوریپیــد، به 
دراماتــورژي و کارگرداني فرزاد امیني 
که ســال گذشــته در تالار حافظ روی 
صحنــه رفت، مورد توجه و اســتقبال 
ســفیر یونان قرار گرفــت. این نمایش 
به دعــوت ســفیر یونان و فســتیوال 
آتــن، ۱۲  تئاتــر زوگرافو  بین المللــي 
شــهریور در آتــن روی صحنــه  رفت. 
افتتاحیــه جشــنواره بین المللي تئاتر 
زوگرافو با نمایش هیپولیت و شهردار 
آتــن نیــز یکــی از مدعوین ایــن اجرا 
خواهد بود. بازیگــران این نمایش به 
ترتیب حــروف الفبا عبارتنــد از: الناز 
اسماعیل زادگان، سروش حائري، سرور 
خســرواني، مهرنوش ســتاري، بهرام 
نیره سادات  عباسي فرد، عماد قرهي و 
میرزایي. پارمیس امیني، طراحی لباس 
این اجرا را برعهده دارد و آرش فصیح 
نیز مدیر تولید و دســتیار کارگردان این 
اجراست. این نمایش مرداد و شهریور 
۱۳۹٥ در تالار حافظ روی صحنه رفت.

 مجید موثقى

درخونــگاه در عــرض زمان حرکــت می کند و ما 
را به گذشــته می برد؛ گذشــته ای که چهره این شهر 
و دیار تفــاوت زیادی با حالایش داشــت. درخونگاه 
یکی از گذرگاه های مهم شــهر تهــران بود. دروازه ای 
که اتفاقات مهم سیاســی و اجتماعی بســیاری را به 
خود دیــد و هیچ نگفت. انگار تجســم عینی زندگی 
پیرمرد کاسبی بود که در همان محله سکنی داشت و 
برای رفع بلا، فاصله خانه تا دکان و بر عکس زمزمه 
می کرد: هر چــی دیدی هیچی نگو. منم دیدم چیزی 
نمی گــم. درخونگاه هم مانند پیرمرد کاســب چیزی 
نگفــت. اتفاق های مهم سیاســی و اجتماعی را دید 
ولــی زبان باز نکرد. برای همیــن حافظه تاریخی اش 

سرشار از ناگفته هاست. 
خاطــره جمعــی یک نســل اســت؛  نســلی که 
هرچنــد حالا دوران کهن ســالی خــود را می گذراند، 
اما حافظه اش پــر از رازها و رمزهاســت. درخونگاه 
مأوای مردمی بود که در اعماق وجودشــان نشــانی 
از معرفــت و صفا یافت می شــد و مردانگی را از نان 
شب واجب تر می دانستند. این چنین مردمی پایه گذار 
و طراح جامعه ای بودند کــه عیاری و جوانمردی از 

نشانه های بارز آن به حساب می آمد. 
عیــاران و پهلوانانی که امنیت و رفاه را به جامعه 
هدیه کردند و در ســایه همین رفاه بود که پیشــرفت 
و آرامش جامعه حاصل می شــد. درخونگاه داستان 
آدم های اصیل است؛  کسانی که برای وفای به عهد و 

پیمان خود تنها تاری از سبیل خود را گرو می گذاشتند 
و این بهترین ضمانت برای هر قرضی بود. 

درخونگاه از تکنیک هــای نمایش ایرانی به خوبی 
اســتفاده می کند و این خصوصیــت را قبل از هر چیز 
مدیون دلبستگی نویســنده و کارگردانش، عبدالرضا 
اکبری به  گونه نمایش های ایرانی اســت. خاســتگاه 
اولیه نویســنده و کارگــردان، نمایش های ســنتی و 
شــادی آور ایرانی بوده و برای همیــن انتظار می رود  
از ایــن آزمــون موفــق بیــرون بیاید کــه همین طور 
هم می شــود. نمایــش درمجموع موفق می شــود 
لحظاتــی شــاد و فرحبخــش بــه وجــود آورد که 
به غایت سرگرم کننده اســت و با اصل و اساس  گونه 

نمایش های ایرانی سنخیت دارد. 
داستان نمایش درباره دو لوطی شهر است که در 
طول زندگی در برخــورد بوده اند؛  خوش و ناخوش. 
نمایــش داســتان داش آکل صادق هدایــت را برای 
اقتباس صحنــه ای برمی گزیند و بــا ایده جدیدی که 
دارد، ســعی می کند غبار ســال ها کهنگی را از چهره 
داســتان بزداید و برداشــتی نو به تماشــاگر امروزی 
ارائه کند و پیشــنهادات جدیدی به تماشاگر می دهد؛ 
ازجمله اینکه دیگر این دو (کاکاآکل و داش رســتم)، 
دشــمنان قســم خورده نیســتند،  بلکه دو دوست و 
درنهایت رقیب عشــقی هستند. طرف مقابل شان هم 
دختری صاف و ساده نیست، بلکه دختری امروزی و 

اهل مد و تفریح با دوستان است.
 در بزم های آنچنانی شــرکت می کند و بر عکس 
مرجــان داســتان داش آکل صــادق هدایــت، هیچ 
علاقــه ای به عشــاق ســینه چاک خود نــدارد. حتی 
ورود او بــه محله درخونگاه آتــش کینه دو لوطی را 
بیشــتر می کند و نقش آن دو را از دوســت به رقیب 

و دشــمن تبدیل می کند. حالا دیگــر محله ای که در 
صلح و آرامش به ســر می برد، بــه جولانگاه آن دو 

بدل می شود. 
عناصــر  از  خــود  اجرائــی  شــیوه  در  نمایــش 
نمایش های خنده آور ایرانی اســتفاده زیادی می کند. 
راوی نمایــش همــان ســیاه نمایش های روحوضی 
اســت که حالا فقط چهره اش ســیاه نیست. او قصد 
دارد همــان نقــش و همان عملکرد را که ســیاه در 
روحوضی دارد، داشــته باشــد؛  زبانی تنــد و بی پروا 
که نزدیک است ســر صاحبش را به باد بدهد. اما در 

نمایش چنین اتفاقی رخ نمی دهد. 
دلیل اصلی اش هم این اســت که سیاه در نمایش 
درخونگاه نقش کلیدی خود را پیدا نمی کند و بیشــتر 
به عنصــری تزئینی تبدیل می شــود تــا کاربردی. در 
قســمت های اصلی و مهم نمایش کارکــردی ندارد 
و فقط برای چســباندن و ربــط دادن صحنه ها به هم 
کارایــی پیدا می کند. موســیقی در نمایش اما کارکرد 
معقول تــری دارد چراکــه نمایــش به ســاختار آثار 
موزیکال نزدیک می شود. هرچند در این بخش هم به 
صورت دقیق و کاربردی تناسبات نمایش های موزیکال 
رعایت نمی شــود، اما درمجموع برایند این گونه آثار را 
رعایت می کند. وجود عناصر موســیقایی و نقش آواز 
در تاروپــود نمایش به وضوح قابل مشــاهده و درک 
است. شاید اگر نویسنده و کارگردان نمایش وزن کشی 
مناســبی بین عناصر دراماتیــک در نمایش به وجود 
می آورد و در ترکیب آنها بیشــتر و بهتر دقت می کرد، 

نتیجه مناسب تری می گرفت. 
اما شاید بتوان مهم ترین مشکل نمایش را در نحوه 
مناسب داستان پردازی آن دانســت. نمایش به جای 
توجه به داســتان و پرورش درست آن، نیرو و انرژی 

خود را  روی شــوخی های کلامی گذاشته است. البته 
این نکتــه را هم باید در نظر گرفــت که نمایش های 
سنتی ایرانی از شــوخی های کلامی به وفور استفاده 
می کنند و درواقع یکی از مشخصه های مهم این گونه 
نمایش هــا وجود همین عنصر در نمایش اســت. اما 
این نکتــه هم در این بخش قابل توجه اســت که در 
گونــه نمایش های کمــدی مثل روحوضــی، ترکیب 
مناســبی از عناصــر کلامی وجود دارد که براســاس 
عنصــر فی البداهــه و توانایی بازیگران شــاخص این 
فن در ســاخت بلافاصله و لحظه ای در صحنه شکل 
می گیرد؛ مــوردی که در نمایش بــه آن کمتر توجه 

می شود. 
از طرفی دیگر خرده داســتانک هایی که نویســنده 
برای تحکیم ستون اصلی نمایش به کار برده، قدرت 
و توانایــی حمایت داســتان اصلــی را ندارند و برای 
همین داســتان اصلــی قدرت تجمیــع همه عناصر 
نمایش را پیدا نمی کند و نمایش در نوعی بلاتکلیفی 
فــرو می رود. داســتان در نیمــه راه رها می شــود و 
کارگردان سعی می کند با ترفندهای مختلف توجه ها 
را بــه نمایــش بازگردانــد کاری که خیلی ســخت 
می شــود انجامش داد. ازایــن رو نمایش در میانه راه 
دســت تماشــاگرش را رها می کند و بــرای اینکه او 
را  دوباره به دســت بیاورد، با انواع بازی، شــوخي و 
ترانه خوانی های گاه وبی گاه سعی می کند آب رفته را 

به جوی برگرداند. 
درخونگاه موفقیتش را مدیــون دو بازیگر اصلی 
غلام بابوتــه و پندار اکبــری و دیگــر بازیگر نمایش 
حمیدرضا مرادی اســت که بخش های بامزه نمایش 
را به وجود می آورند و تمام بار جذابیت نمایش را بر 

دوش می کشند. 

درباره نمایش درخونگاه
آشتى کنان حوزه هنرى با نمایش هاى موزیکال

پیش از دیدن نمایش «عمل کشتن»، انتظار مواجهه با کاری دانشجویی 
داشــتم، اما از همان ابتــدا دریافتم چقدر همه چیــز دور از انتظارم پیش 
می رود.  «عمل کشــتن» از چندین اپیزود کوتاه تشــکیل شده بود که سه 
اپیزود اول، برش هایی از آثار بزرگ تئاتری بود: «شــکنجه و قتل مارا ســاد 
(پیتر وایس)، ادیپ شهریار (ســوفوکل)، مده آ (اوریپید) و سه اپیزود دیگر 

که گویا نوشته خود نویسنده بود.  
این تکه های نمایشــی هــر کدام تــلاش گروه های جــوان تئاتر برای 
پذیرفته شــدن و اجرا در یک جشنواره  بود و یک گروه بازبینی سه نفره (که 
یکی از آنان مقامی رسمی و دبیر جشنواره، دیگری یک فارغ التحصیل تئاتر 
از فرانســه و سومی یک استاد جوان تئاتر بود) پس از اجرای هر قطعه به 
بحث و ارائه نظر درباره آنها می پرداختند... از طریق عریان  و شفاف کردن 
نســبی مناسبات، کشــمکش ها و مجادلات این گروه داوری، گروه نمایش 

به درستی و ماهرانه، فضایی طنزآلود ایجاد کرده بود... . 
طنزهــا و شــیرینی جدل هــا، ایرادهایی کــه به کارها گرفته می شــد، 
لجاجــت دبیر جشــنواره در تحمیل ســلیقه یــا رد یک کار، بــدون دلیل 
منطقــی، در مقابل داوری که ظاهــرا زبان کارگردان بــود... بدفهمی ها، 
اصــرار بر کپی بودن، اصرار بر اســتفاده ســطحی از واژه های پرطمطراق 
و روشــن فکرنمایی و... همه و همه نشــانه هایی از هوشــمندی نویسنده 
و کارگردان بــود.  افزون بر به کارگیری طنز قــوی و تلخ، تکه  نمایش های 
به اجرادرآمده نیز از انتخاب های هوشــمندانه نویسنده و کارگردان بودند 
که همگی با وجود تفاوت در موضوع، فضا، زمان و مکان بر یک مســئله 

مهم تأکید می کردند... شناعت «عمل کشتن»... .
در تمامی اپیزودها کشتن، کنش اصلی بود... و در مقابل، هیئت داوری 
هم همین عمل را ادامه می داد... البته نه کشتن فیزیکی یک انسان، بلکه 
کشــتن تمام آمال و آرزوهای یک گروه تئاتر کــه از جانش مایه می گذارد 
تا کاری (همچون خود نمایش «عمل کشــتن») را بدون چشمداشــت به 
دریافت پول یا حتی تشویق مخاطبان به اجرا درآورد. قصه ای که در قریب  
به اتفاق نمایش هایی که از همراهی یک یا چند نام شناخته شده یا حامیان 
و تهیه کنندگانی که فروش ات را تضمین کنند، محرومند همه روزه در حال 
تکرار است...  هنرمندان و گروه های مستعد و باانگیزه ای که خلاقیت شان 
نادیده گرفته می شــود، یا اگر شــانس بیاورند و از ســد ایــن داوری های 
ســلیقگی و ســطحی و گاه مغرضانــه بگذرند، هرگز اقبالــی برای آنکه 
دستمزد یا سود که هیچ، حتی مخارج و هزینه هایشان را به دست بیاورند، 
نخواهند داشــت... رنج هایی که نه فقط گنجی در آن به دست نمی آید که 

گاه گنج های فراوانی هم از دست می رود. 
 در این مواقع باید گفت اتفاقا گاه «بسیار برده رنج، گنج میسر نمی کند» 
و اصلا و واقعا رنج و گنج کمترین رابطه را با هم برقرار می کنند.  همیشه 
با ایــن فکر مخالف بودم که زحمت و کار و تلاش زیاد موجب پیشــرفت 
می شــود، یا بهتر بگویم پیشــرفت نتیجه اســتعداد و کار و تلاش است، 
چــون حقیقتا واژه هایی مثل کار، تلاش و موفقیت مفاهیمی هســتند که 
تعریف هــای مجدد و عمیق تری می طلبند که بــا تعاریف رایج و عمومی 

بسیار بسیار متفاوتند.
 باری نمایش «عمل کشتن» نمایش طنزی بود که موجب خنده من و 
حضار می شد اما در دل می گریستم وقتی ناخودآگاه لحظات و رویدادهای 

گذشته ام را به یاد می آوردم: عمل کشته شدنم را... 
به یاد می آوردم  زمانی که به  قتل رســیدم و مُردم و از میان خاکســترم 
کســی دیگر بلند شــد که دیگر پس از ســال ها جنگیدن برای ساده ترین 
حقوقش در تئاتر، رمقی برای مبارزه با سانســورها و تنگ نظری ها برایش 

باقی نمانده بود. 
بی اختیار به یاد می آوردم که چطور ما (من و همسرم) با عشق و علاقه 
تئاتر بسیار زیبای «مایا» را کار کردیم که به تصدیق بسیاری از استادان (که 
تک تک شــان را می توانم نام ببرم)، یکی از بهتریــن کارهایی بود که دیده 
بودند و حتی نوبت اجرا در تئاترشــهر به آن اختصاص دادند اما از سوی 

همین بازبین ها که محض رضای خدا یک کار تئاتر نداشــتند، یا اگر داشتند 
فاجعه بود، با وجود آنکه آماده بازبینی بود حتی پیش از بازبینی به بهانه 
اینکه نمایش به عرفان هنــدی می پردازد و ما خودمان صاحب عرفانیم، 
رد شــد (همچون دیگر کارهای گروه ما نمایش های «پیک نیک در میدان 
جنگ» و «حساب پرداخت نمی شه» و...)... و در پاسخ به اعتراض ما گفته 
شد: شما که هیچ،  ما متن آقای رادی را هم رد کرده ایم و ایشان چندروزی 

است پشت در اتاق مان منتظر است و حتی جوابش را هم نمی دهیم. 
غافــل از آنکــه آن نمایش فارغ از محتوا و ســال ها پیــش از اجرای 
نمایش های «بانو آئویی» آقای بیضایی و «نیلوفر آبی» حمید امجد که هر 
دو نمایش هایی زیبا و تأثیرگذار بودند، یکی از اولین تجربه های اجرائی بر 

مبنای تکنیک های تئاتر شرق و بسیار نوآورانه و الهام بخش بود... .
هم اینــک و با وجود تمامی مشــکلات، روزگار خوش تئاتری هاســت. 
آن تراژدی واقعی و مخوف کشــتن در مورد نســل ما اتفــاق افتاد. ما که 
مغضوب بودیم،  ما که با دســتان پر می آمدیــم و به قول کافکا جلوی در 

قانــون می ماندیم و به  درون راه پیــدا نمی کردیم... چندین و چند بار متن 
نمایــش «در فنجان قهوه» رد شــد (متنی که مانیفســت اجرائی من در 
کنار تز «حرکت تئاتر به ســمت شــعر» بود) و دلیل ردشــدن هم نوآوری 

درک ناشده متن بود. 
در این نمایش حرکت زیادی وجود نداشــت و مبنای نمایش بر کنش 
و حرکتــی بود که کلام و افکار ایجاد می کرد (تجربیاتی که خوشــبختانه 
سال های ســال بعد امیررضا کوهســتانی (بی اطلاع از تلاش ما) فرصت 
یافت اجرائی کند و همان گونه که تصور می کردیم، مورداستقبال هم قرار 

گرفت). 
زمانی که پس از ســال ها بالاخــره اجازه تمرین متن داده شــد (چون 

زمانــی خود تمرین کردن هم نیازمند مجوز بود) و در برابر یک تیم نســبتا 
شناخته شده و حرفه ای بازبینی، اجرا شــد، دقیقا وضعیتی مشابه «عمل 
کشــتن» اتفاق افتاد، تعدادی از بازبینان به شــدت از کار اســتقبال کردند، 
اما از جمع پنج نفره آنان، دو نفرشــان که از قضا یکی همچون پرســوناژ 
نمایــش «عمل کشــتن» فارغ التحصیل فرنگ بود و دیگری مســئول تیم 
بازبینی، کســان و دوســتانی بودند که با لبخندهای سرشار از دوستی و با 
وجود در اقلیت بودن شــان، خنجرهای زهرآلودشــان را بر پشت ما فرود 
آوردند و اکنون مي گویند: «...فلانی تو چرا دیگه نمی نویسی؟!»، «...فلانی 
تو چرا دیگه کار نمی کنی؟!»... و ما پاسخ می دهیم آخر ما دیگر مرده ایم... 
آدم های دیگری شــده ایم، ... وقتی تمام درها بر روی تان بسته می شود و 
حتی حق کار و فعالیت در هر امری که به تئاتر مربوط می شود از تحصیل 
گرفته تا ترجمه و نوشتن و تدریس و... از تو سلب می شود و از آنچه حق 
و شایستگی و تخصص توست محرومت می کنند... البته من پیش از مرگم 
فرصت یافتم که لااقل در کتابم «حرکت تئاتر به سمت شعر» ایده آل هایم 
درباره تئاتری که دوست داشتم را بنویسم و در تمام نظریه هایی که سعی 
در تئوریزه کردن شــان داشــتم، آنچه برایم معیار بود فرزندان سقط شده و 

نمایش نامه هایم بودند... . ما کشته شدیم. 
من و همسرم مردی که در ابتدای دوران کاری مان از بهترین کارگردان ها 
بود و اجراهایش «حســاب پرداخت نمی شــه» با بازی حسن معجونی و 
ســیامک صفری و... که فقط یک بار به اجرا در آمد یا «پیک نیک در میدان 
جنگ» با بازی حســن موذنی و سیامک صفری و... که با تهدیدهای مکرر، 
تنها برای چند اجرای محدود، در ســالن دانشــکده ســینما، تئاتر (که به 
وســیله خود او طراحی و راه اندازی شــده بود) اجازه اجرا یافت، آن هم 
بدون اجازه هیچ گونه تبلیغی. بعدتر نمایش «می خواستم یک دل باشم، 
یک دل» از نوشــته های من که به وسیله همسرم کارگردانی شد، با وجود 
آنکه از جشــنواره عروسکی حذف شده بود، اجراهایی موفق در تئاترشهر 
و تالار فارابی داشــت و اینها گوشه ای از الطاف پدرخوانده های تئاتر ایران 
به ما بود. تئاتر «عمل کشــتن» ورای تمام نقاط قوتش و در کمال تأســف 
استقبالی اندک از آن، این خاصیت را داشت که خودارجاع بود، تئاتری بود 
درباره تئاتر. تئاتری درباره آســیب های تئاتر. تئاتری که دست کم توانسته 
بود نیشــتری به زخمــی کهنه بزند و به یــادم آورد در  هزارتوهای ذهنم، 
تمام غم ها و محرومیت هایم را در کاری که دوســتش داشتم و در جایی 

که دوستش داشتم.

 مهدى نصیرى

درباره نمایش عمل کشتن 

عبور از تنگ نظري ها
 دکتر طلایه رؤیایى

 عضو هیئت علمى پژوهشگاه میراث فرهنگى

تئاتر «عمل کشتن» ورای تمام نقاط قوتش و در کمال تأسف استقبالی 
اندک و ناشایسته از آن، این خاصیت را داشت که خودارجاع بود، 
تئاتری بود درباره تئاتر. تئاتری درباره آسیب های تئاتر. تئاتری که 

دست کم توانسته بود نیشتری به زخمی کهنه بزند و به یادم آورد در  
هزارتوهای ذهنم، تمام غم ها و محرومیت هایم را در کاری که دوستش 

داشتم و در جایی که دوستش داشتم
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