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فردید  مکتوب
بالاخره بعد از سال ها درســگفتارهای احمد فردید با عنوان «غرب 
و غرب زدگــی» و با ترجمــه آلمانی ایــن عنوان در پشــت جلد کتاب 
(Der West und Die Verwestlichung) منتشــر شد، شاید مخاطبان 
آلمانی زبان هم علاقه مند به اندیشــه های او شدند. البته عنوان فارسی 
زیر عنوانی هم دارد: «و بحران حوالت تاریخی آن در روزگار نیست انگار 
و مکر لیل و نهارزده آخرالزمان کنونی». احمد فردید معمای چند دهه 
تفکــر در ایران بود و بحث و حدیــث درباره زندگی و آرای او تا مدت ها 
فضای فکری ایران را مشــغول کرد. گرچه متن درسگفتارهای او زمانی 
منتشر شده که ستاره اقبال او از پیش رو به افول گذاشته، برای محققان 
تاریخ اندیشه ایرانی اثری مهم است و می تواند فراتر از شعبده بازی های 
شــخصی اش فکرهای بعضــا بکر او را نیز نمایان کنــد. این کتاب جلد 
اول این مجموعه و شــامل ۱۲ جلسه درســگفتار است، درسگفتارهای 
عمومی او در ســال ۱۳۶۳، و ازهمین رو تا حدودی کامل تر و منظم تر از 
سایر دوره هاست. بهروز فرنو، ویراستار کتاب، وعده داده است که مابقی 
این درسگفتارها تا جلســه ۳۸ در دو مجلد دیگر در دست آماده سازی 
و انتشــار است. در بخشــی از مقدمه او به حال وهوای درسگفتارها نیز 
اشاره شده است: «از آنجا که این مجموعه حاصل مرور اجمالی استاد 
فردید بر اهم مطالب شــایان توجه طی افادات شفاهی است متعرض 
مســائل مختلف و کثیری است که اســتاد برای طرح درست، عمیق و 
همه جانبــه مطلب ناگزیر از اشــاره به آن بوده اســت. درعین حال، در 
همین اشارات اجمالی اســت که وجوه مختلف مسائل روشن می شود 
و راه درســت حکمی برای دعوت اهل نظر به مطالعه و تفکر گشــوده 
می شــود. درخصوص اشارات استاد به مســائل روز و مصادیق سیاسی 
داخل و خارج کشــور لازم اســت که خواننده محترم همــواره فضا و 
اتفاقات آن ایام، یعنی دهه شــصت، را در نظر داشته باشد، چه بسا که 
مصادیق عینا قابل تطبیق با مســائل امروز نباشد». همچنین در ابتدای 
هر درســگفتار خلاصــه ای از مطالب در قالب یکــی، دو صفحه آمده 
است. درســگفتارهای این مجموعه از بسیاری از تکیه کلام های آشنای 
فردید، از جمله علم الاسماء تاریخی، مرگ آگاهی، تمایز وِلایت و وَلایت، 
روزگار قارعــه، زندآگاهی، طاغوت زدگی و نظایر آن پرده برداری می کند. 
مهم ترین مفهوم احتمالا همان غرب زدگی است که از نظر فردید بیش 
از همــه به خود غرب برمی گردد تا شــرق، چون او برخلاف تصور رایج 
معتقــد بود نه تنها ما و جوامع شــرقی بلکه بیــش از همه خود غرب 
غرب زده اســت و غرب زدگی به معنای فلک زدگــی، حوالت تاریخی و 

مکر لیل و نهار در روزگار آخرالزمانی ما در کل عالم است. 

غرب و غرب زدگی
درسگفتارهاى سید احمد فردید 

در سال 1363
نوبت چاپ: 1395

قیمت: 20000 تومان

آگاهی طبقاتی در قرن  ۲۱
کتاب «مبارزه برســر شــیوه تفکر در جنبش طبقــه کارگر» با مقدمه 
کمیته مرکزی حزب مارکسیســت- لنینیســت آلمان آغاز می شود و قرار 
است جمع بندی های سیاسی و نظری این حزب را انعکاس دهد. از نگاه 
این حزب، در تاریخ بشــری، پیش شــرط های مادی برای تحقق یک نظم 
اجتماعی بدون ستم و استثمار، برای برابری و یک زندگی صلح آمیز و برای 
دســتیابی به مبادله اقتصادی و فرهنگی متضمن منافع متقابل تمامی 
مردمان هرگز به «این درجه از بلوغ» نبوده است. در بخشی از این مقدمه 
می خوانیم: «دگرگونی مبنای سرمایه داری تولید به یک سیستم بین المللی 
تولید تحت ســلطه معدود انحصارهای چندملیتی، با بین المللی سازی 
بحران ها و مبارزه طبقاتی همراه می شــود. بحران عمومی سرمایه داری 
هم اکنون وارد پنجمین مرحله خود شــده است؛ یعنی آنجا که سیستم 
جهانی ســرمایه داری دچار یک ناپایداری فاحش و یک بی ثباتی عمومی 
می شود». اشتفان انِگل، نویســنده کتاب، یک تعمیرکار ماهر است که از 
سال ۱۹۶۸ فعال سیاسی بوده و این روزها به عنوان یک روزنامه نگار آزاد 
فعالیت می کند. او علاوه بر این کتاب، «استعمار نو و دگرگونی ها در مبارزه 
رهایی بخش ملی» (۱۹۹۸) و «غروب خدایان، بر فراز نظم نوین جهانی» 
(۲۰۰۳) را نیز منتشــر کرده اســت.  انگل در فصول مختلف به «شرایط 
ذهنی» مورد اشــاره حــزب می پردازد و تلاش می کند دلیل «مشــکلات 
آشکار و غیرقابل اغماض» در امر بازسازی احزاب مارکسیست- لنینیست 
طــراز اول، پس از انحطاط تجدیدنظرطلبانه اکثــر قریب به اتفاق احزاب 
کمونیست ســابق را روشن کند. منظور نویســنده از احزاب سابق را باید 
در نقل قول لنین در «انترناســیونال سوم و جایگاه آن در تاریخ» یافت که 
تکامل انترناسیونال تا سال ۱۹۱۹ را چنین توصیف کرده بود: «انترناسیونال 
اول مبنــای مبارزه بین المللــی پرولتاریایی را برای سوسیالیســم تعیین 
کرد. انترناســیونال دوم دوره ای را مشــخص کرد که طی آن جهان برای 
گســترش توده ای و وسیع جنبش در شماری از کشــورها آماده می شد. 
انترناســیونال ســوم ثمره های کار انترناســیونال دوم را برداشــت کرده 
تفاله های اپورتونیستی،  وسیال-شوونیستی، بورژوایی و خرده بورژوایی آن 
را به دور افکنده و شــروع به اجرای دیکتاتــوری پرولتاریا کرد». لنین این 
شــرایط را ادامه سیر منطقی وضعیتی می دانست که مارکس و انگلس 
در مانیفست کمونیست مطرح کرده بودند. بحث و موضع گیری در مورد 
مفاهیم جنجالی مثل جهانی سازی در شرایط امروز و نقش طبقه، تدقیق 
در مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا - و اینکه آیا سوسیالیسم های واقعا موجود 
نمودی از این مفهوم مارکســی بودند؟ - سیســتم سیاســی و اقتصادی 
شــوروی، تجدیدنظرطلبی و انشعابات مائوییســتی، تجربه هایی مثل پل 
بوت و در ســطحی کلی تر بحث های پرشمار پیرامون الگوی حزب لنینی 
در این کتاب نادیده گرفته می شــود و نویســنده هیچ لزومی نمی بیند به 
جدی ترین نقدهای وارد به بلشویســم مثل سانترالیسم غیردموکراتیک، 
دیکتاتوری حزبی در تقابل با دموکراســی شــورایی، حزب به جای طبقه، 
روشــنفکر انقلابی و حرفه ای، سیاســت مخفی و غیرکارگری که درباره 
هرکدام از آنها بحث های مفصلی درگرفته اشــاره ای داشته باشد. با این 
توصیف، مشخص نیست ترجمه کتابی از دهه ۹۰ میلادی و از نویسنده ای 
ناشــناس که حتی از مدخل ویکی پدیای انگلیسی نیز بی بهره است، چه 
سودی برای فهم بحران مارکسیسم در قرن بیستم دارد. بی جهت نیست 
که تیراژ کتاب در ایران امروز، از جمله همین کتاب، به ۵۰۰ نسخه و حتی 

کمتر رسیده است. 

مبارزه بر سر شیوه تفکر 
در جنبش طبقه کارگر

اشتفان انگل
ترجمه: آرش گنجى

انتشارات نگاه
قیمت: 25000 تومان

تازه هاى نشر ققنوس

طبیعت آدمی و سرشت اعداد
انتشارات ققنوس به تازگی دو کتاب در حوزه فلسفه کلاسیک منتشر 
کرده است: دفتر اول «رساله درباره طبیعت آدمی» اثر دیوید هیوم و 
«مبانی علم حساب» اثر گوتلوب فرگه؛ دو کتابی که از مهم ترین آثار 

فلسفه غرب به شمار می آیند. 

درباره مفهوم عدد
«مبانی علم حســاب» یکی از آثار مهم و تأثیرگذار در تاریخ فلسفه 
غرب اســت که مورد توجه جریان های مختلف فلسفی در قرن بیستم 
به ویژه فلســفه تحلیلی بوده اســت. ایــن کتاب تحقیقــی، منطقی و 
 ریاضیاتــی درباره مفهوم عدد اســت. فرگه، ریاضــی دان، منطق دان و 
فیلسوف برجســته آلمانی در اواخر ســده نوزدهم و اوایل قرن بیستم 
میلادی اســت و در این کتاب به بررســی مبانی فلسفی علم حساب و 
به ویــژه عدد می پردازد. برخلاف کتاب «مفهوم  نگاشــت» در این کتاب 
خبری از زبان صوری نیســت؛ چنان که خود تعریف ناپذیری آن  را آشکار 
می کند. او می گوید تکلیف این کتاب این اســت که یا عدد را تعریف کند 
یا تعریف ناپذیری آن را آشــکار سازد. فرگه پس از طرح این پرسش که 
«عدد یک چیست؟»، به بررسی و نقد عقاید دیگر ریاضی دانان و فلاسفه 
درباره چیستی عدد پرداخته و دیدگاه خود را بیان می کند؛ چراکه فرگه 
با طرح چند پرســش و اظهــار ناامیدی از توانایــی ریاضی دان ها برای 
پاســخ گویی به «عدد یک چیســت؟» معتقد است «اگر مفهومی که در 
بنیاد یک علم ســترگ قرار دارد، با چنین مســائلی رو به رو شــود؛ پس 
تکلیفی ضروری اســت که با دقت بیشــتر آن  را بکاویم و بر آن مسائل 
فائــق آییم؛ به ویژه از این نظر که تا زمانی  که بینش ما درباره بنیاد تمام 
ســاختار علم حســاب ناقص باشد، پیشــرفتی در توضیح اعداد منفی، 
کســری و مختلط نخواهیم داشت». مایکل دومت، از شارحان برجسته 
فرگه، این کتاب را قوی ترین اثر فلسفی فرگه می داند. مبانی علم حساب 
نظر برتراند راســل را نیز به خود جلب کــرد. کتاب در پنج فصل تنظیم 
و نوشــته شده اســت. در فصل اول کتاب «ماهیت گزاره های حسابی» 
براســاس دیدگاه هــای کانت، هانــکل، لایب نیتس، اچ گراســمال، اچ 
هانکل، جان استوارت  میل بررسی شده است. در فصل دوم کتاب فرگه 
به بررسی دیدگاه های چند نویسنده از  جمله لایب نیتس، اچ گراسمال و 
جان اســتوارت  میل همچنین نیوتن درباره مفهوم عدد پرداخته است. 
در سومین فصل کتاب این پرسش مطرح می شود که «آیا واژه عدد یک 
صفتی از برابرایســتا ها را بیان می کنــد؟». فرگه در این فصل از تعاریف 
کتــاب «هفتم عناصــر» اقلیدس بهــره می گیرد. «هر عــدد مفرد ، یک 
برابر ایستای خود ایستاست» مضمون اصلی فصل چهارم است. در نظر 
فرگه اگر نمی توان هیچ تصور یا شــهودی از عدد داشــت؛ پس حصول 
آن چگونــه باید باشــد؟ به باور او فقط بر اثــر دریافت و متن یک گزاره 
اســت که واژه ها بر چیزی دلالت می کنند. در فصل پنجم فرگه کتاب را 
جمع بندی   می کند و امیدوار اســت در طرح این احتمال که قوانین علم 
حســاب احکامی تحلیلی و در نتیجه پیشینی هستند، موفق بوده باشد. 
او در فصل آخر نتیجه می گیرد که علم حساب صرفا منطقی گسترده تر 
و هر گزاره حســابی یک قانون منطقی - البته از نوع اشتقاقی - خواهد 
بود. کاربرد علم حساب در تفســیر طبیعت، اعمال فرایندی منطقی بر 
واقعیات مشهود خواهد بود؛ محاسبه استنتاج کردن خود استنتاج کردن 

خواهد بود. 

مبانی علم حساب 
گوتلوب فرگه

ترجمه: طالب جبارى 
قیمت: 11000 تومان

تجربه گرایی در شناخت طبیعت آدمی
«رســاله ای دربــاره طبیعــت آدمی» اثــری کلاســیک به قلم 
برجســته ترین فیلسوف انگلیسی است. تقریبا همه فیلسوفان بر این 
اتفاق  نظر دارند که دیوید هیوم بزرگ ترین فیلســوف تاریخ بریتانیا و 
مکتب تجربه گرایی بوده است. هیوم این رساله سه جلدی را قبل از 
سی سالگی نوشــت و دو بار بدون نام نویسنده منتشر کرد. مجموع 
رســاله به بحــث درباره موضوعــات مختلف فلســفی نظیر فضا، 
زمان، علیت، اشــیای خارجی، امیال، اراده آزاد و اخلاق می پردازد و 
راهکارهایی بدیع و شــک گرایانه درباره آنها ارائه می دهد. این کتاب 
یکی از مهم ترین متون کلاســیک فلســفه غرب اســت که محتوای 
آن عموما در قرن بیســتم مورد التفات جدی فلاســفه قرار گرفت. 
اهمیت این کتاب فقط در بیدارکردن کانت از خواب جزمیت خلاصه 
نمی شود؛ بلکه بی شک سرچشــمه اصلی فلسفه تحلیلی معاصر 
همین کتاب اســت. از آنجاکه محتوای کتــاب حاضر در عصر هیوم 
بســیار نامتعارف و دور از ذهن بود، هیچ واکنش جدی ای به دنبال 
نداشت؛ اما از قرن بیستم اقبال بیشتری به کتاب شد. حتی یافته های 
جدید علوم شــناختی تا حد زیادی در تطابــق با یافته های هیوم در 
ایــن کتاب اســت. در دفتر اول این کتاب، هیــوم جنبه های مختلف 
فهم آدمی را بررســی می کند؛ براســاس نظر او، ادراکات معادل با 
تمامــی محتوای تجربیات هســتند. ادراکات زمانــی در ذهن ما به 
وجــود می آیند که ما می توانیم ببینیــم، حس یا تصور کنیم. در نظر 
هیوم ادراکات انســان را می توان به دو دســته انطباعات و تصورات 
تقســیم کرد. انطباعات یا تجربیات زنده به احساساتی گفته می شود 
که در حین دیدن، شــنیدن، عشــق یا تنفر ورزیدن، آرزوکردن و نظیر 
اینها به وجود می آیند؛ در حالی که تصورات، وقتی به دست می آیند 
کــه تجربه های زنده را به یاد آوریم یا تخیل کنیم. از مهم ترین نتایج 
فلســفه هیوم در کتاب حاضر این اســت که تصورات فطری وجود 
ندارند. همه تصورات روگرفت یا بدل های انطباعات هستند. در نظر 
هیوم ممکن نیست تصوری داشته باشیم از چیزی که ابتدا انطباعی 
از آن را تجربه نکرده ایــم. درباره تداعی تصورات یا اینکه چگونه از 
فکری به فکر دیگر می رویم، نیز هیوم قائل به سه ارتباط همانندی، 
مجــاورت و علت و معلولــی در بین تصورات اســت. هیوم بر این 
باور اســت که با تمایز و فهم کامل انطباعات و تصورات و همچنین 
ســه اصل تداعی تصورات می توان همــه عملکردهای خودآگاه و 
ناخودآگاه انسان را تبیین کرد. شاید از همین روست که کتاب حاضر، 

در تحقیقات حوزه هوش مصنوعی نیز بسیار استفاده می شود. 

رساله ای درباره طبیعت آدمی
(کتاب اول در باب فهم)

دیوید هیوم
ترجمه: جلال پیکانى 

قیمت: 32000 تومان

تازه هاى نشر گروه اندیشــه: بعد از «ترس و لرز» با ترجمه عبدالکریم رشــیدیان، 
«درباره مفهوم آیرونی» دومین اثر سورن کیرکگور است که به فارسی 
ترجمه و منتشر می شود. این کتاب به عنوان رساله دکترای کیرکگور 
در سال ۱۸۴۱ نوشته شد که نتیجه سه سال مطالعه و پژوهش درباره 
آرای سقراط است. کتاب را می توان به دو بخش کلی فلسفی و ادبی 
تقسیم کرد. از آنجاکه سقراط حتی یک خط هم ننوشت، کیرکگور در 
بخش اول می کوشــد از میان ســه چهره رایج سقراط چهره واقعی 
او را بشناسد: نخست، ســقراط گزنوفون است که کیرکگور مخالف 
آن اســت. این ســقراط را می توان در کتاب «خاطرات سقراطی» 
با ترجمه مرحوم محمدحســن لطفی به فارسی خواند. دوم، منظر 
آریستوفانس است که سقراط مدنظر اوست. این سقراط که به قول 
کیرکگور سقراطی خطرناک اســت در «کمدی ابرها» با ترجمه رضا 
شیرمرز به فارسی موجود اســت. و در آخر «چهار رساله» افلاطون 
است که با ترجمه مرحوم لطفی به فارسی در دسترس است. بخش 
دوم رساله که در مقایســه با بخش اول بیشتر جنبه ای ادبی دارد، 
مواجهه کیرکگور با تفاســیر متفکران و فیلســوفان قرن نوزدهم از 
مفهوم آیرونی است: از فیشته و شلگل تا هگل. سه شنبه گذشته در 
مرکز فرهنگی شهر کتاب جلسه نقد و بررسی «درباره مفهوم آیرونی» 
برگزار شد. در این جلســه صالح نجفی به عنوان مترجم کتاب، علی 
معظمی درباره مفهوم فلسفی آیرونی و محسن ملکی درباره مفهوم 
ادبی آیرونی سخنرانی کردند. در اهمیت این رساله در تاریخ فلسفه 
همین بس کــه آن را هگلی ترین اثر کیرکگــور ضدهگلی می دانند، 

اگرچه هیچ یک از سخنرانان اشاره ای به این موضوع نداشتند. 

صالح نجفی: خاطرات مفاهیم
بحث من به ســه بخش تقسیم می شــود. بخش اول در پاسخ 
به این ســؤال تکرارشونده که «چه شــد به سراغ این کتاب رفتی؟» 
و «بــرای کمک به چــه جای خالی در فضای نشــر ایران این کتاب 
را ترجمــه کــردی؟». در بخش دوم به جایــگاه کیرکگور در پروژه 
تئوریکی می پردازم که بخش کوچکی از آن محســوب می شــوم. 
پروژه ای کــه برای کتابخوان هــای ایران آشناســت و با تفکر چپ 
رادیــکال در عام ترین معنــا پیوند خورده و مختصــات آن را مراد 
فرهادپور به صورت یک پروژه جمعی تعریف کرده است. در بخش 
ســوم می کوشم در مورد مفهوم و واژه آیرونی صحبت کنم و دلیل 

ترجمه نکردن عنوان کتاب و انتخاب معادلی فارسی برای آن. 
چرا این کتاب؟ 

حدود ســال ۱۳۸۹ بعد از یک دهــه درگیری در پروژه ترجمه و 
یادگیری مثل هرکســی این ســؤال را از خودم پرسیدم که آیا سراغ 
یک متن کلاسیک بروم یا نه. کیرکگور جزو متفکران خوش شانس و 
بدشانسی بود که مدام از او در فارسی صحبت می شد، از جمله در 
دو، سه نکته ای در فیلم هامون و جهش های ایمانی یا به مناسبت 
عید قربان و تفســیر کیرکگــور از ابراهیم. اما به جــز «ترس و لرز» 
متنی از او در دســترس نبود و پیش از ترجمه رشیدیان هم ترجمه 
بی معنایی در فارســی از آن وجود داشت. ترجمه کتاب «بیماری تا 
دم مرگ» هم که تقریبا قابل استفاده نیست. از این گذشته، کیرکگور 
در زبان فارســی به جهت معرفی مهتاب مســتعان از او متفکری 
عارف پیشه محسوب می شد. کتاب مستعان با اینکه خواندنی است 
اما کیرکگور را عارفی می دانســت که باید او را در زمره فیلســوفان 

تقرر ظهوری قبول می کردیم و نه به عنوان متفکر اگزیستانس. 
کیرکگور در ســال ۱۸۴۳ سه رســاله منتشر می کند که من آن را 
انقــلاب خاموش در تاریخ تفکر و فلســفه قــرن نوزدهم می نامم: 
رســاله کوتاه «تکرار»، رســاله کوتاه «ترس و لرز» و «یا این یا آن». 
رســاله دکترای او با عنوان «درباره مفهوم آیرونی» در ســال ۱۸۴۱ 
منتشــر می شــود. در کتاب «ترس و لرز» ۷-۸ بــار از کلمه آیرونی 
اســتفاده شــده که در فارســی خیلی راحت به طنز ترجمه شــده 

درحالی که این واژه مفهومی محوری در کار کیرکگور است. 
چرا کیرکگور؟ 

مختصــات اصلی پروژه نظری خاصی را که من یکی از کارگران 
فکری آن به شمار می آیم سه متفکری رقم زدند که در فضای ایران 
و همه جای دنیا - به قول پل ریکور - به متفکران سوءظن شناخته 
شــده اند: مارکس، نیچه و فروید. در این تثلیث جای رأس چهارمی 
خالی است و آن کیرکگور است. وقتی کیرکگور از دنیا رفت دو خط 
فکری و فلسفی از او منشعب شــد. نخست اگزیستانسیالیسم. این 
اگزیستانسیالیسم در وهله اول مسیحی است ولی یک خط الحادی 
نیز از آن جدا می شود که ما آن را با ژان پل سارتر می شناسیم. پس 
بــا یک خط انحرافی پروژه کیرکگور به جریان معاصر چپ رادیکال 

گره می خورد. 
 من این خط را خط اصلی منشــعب از او نمی دانم. خط اصلی 
منشــعب از او بایــد منتظر بماند تــا دوباره در قرن بیســتم مورد 
بازخوانی قرار بگیرد. کیرکگــور در تقریر اول به عنوان مبدع نظریه 
«مراحل» سه گانه هستی یا سوبژکتیویته بشر شناخته می شود و در 
تقریر دوم خود او نظریه «حوزه ها» یا «ســپهر های» حیات انسانی. 

کســی که سپهر های هستی انســانی را تعریف می کند و سوژگی را 
در این ســه حوزه می شناسد: حوزه زیباشــناختی، اخلاقی و دینی. 
کتاب «ترس و لرز» متمرکز است به گذر از مرحله اخلاقی به دینی. 
البتــه کیرکگور در اصل معتقد به چهار مرحله بود و مرحله اول را 
مرحله بی فرهنگی و هنرنشناسی (philistine) می داند. فرد وقتی 
پا به ســوبژکتیویته می گذارد که با تجربه زیباشناختی مواجه شده 
باشــد. ترجمه رادیکال این نظریه را در قرن بیســتم در تئوری ژاک 
لاکان می بینیم، رادیکال ترین کســی که خط فروید را دنبال می کرد. 
حلقه هــای برومه ای لکان را می توان تثلیث نامقدس او دانســت: 
حــوزه تصاویر خیالی، نظم نمادین و حوزه امــر واقعی که متناظر 

است با سپهر دینی. 
مفهوم اضطراب هم در آثار کیرکگور برجسته است. اضطراب را 
معمولا به عنوان یک مفهوم اگزیستانسیل می شناسیم؛ اما در تفسیر 
لکان این مفهوم به روز می شود. لکان وقتی می خواست از یافته های 
خود به مدد بســط فروید نظریه اخلاق استخراج کند، رقیب اصلی 

emo-) خود را نظریه هایی می دانســت که بر عواطف و احساسات
tion) تمرکز می کردند. ادعای لکان این بود که تمام احساســات و 
عواطــف ما فریبنده اند و به اتکای هیچ کــدام از حالات و انفعالات 
نفســانی نمی توانیم نظریه اخلاقی درســت داشــته باشــیم. تنها 
احساســی که ما را فریب نمی دهد اضطراب است؛ کاشف مفهوم 
اضطراب شــخص سورن کیرکگور بود. از آن مهم تر کیرکگور ایمان 
را به امر ابســورد یا پارادوکس متصل می کرد که در فارسی به امر 
محال ترجمه اش می کنند. امر محال در نوشــته های کیرکگور ناظر 
به امر ابســورد اســت. اینکه ایمان یک مقوله ابســورد است نکته 
اساسی در تفکر الاهیاتی کیرکگور است و راه الحادی خواندن تفکر 

کیرکگور نیز از همین جا شروع می شود. این خوانش جهش ایمانی 
را به بن بست نظم و گفتار نمادین پیوند می زند. 

چرا آیرونی؟ 
در قســمت ســوم متمرکز بر مفهوم آیرونی می شــوم و اینکه 
چرا عنوان را به فارســی ترجمه نکردم. اسم این بخش را می توان 
گذاشت فلسفه اسم های خاص. این دعوی را از کیرکگور در رساله 
آیرونی به ارث بردیم. او می گویــد مفهوم ها مثل آدم های واقعی 
خاطره دارند. با مرور خاطــرات یک مفهوم آن مفهوم به تراز یک 
اســم خاص می رسد. برخی مفاهیم فلســفی مقابل ترجمه شدن 
مقاومــت می کننــد و به تراز اســم خاص می رســند و این یکی از 

شــانس های برخی مفاهیمی اســت که از غرب به فارسی ترجمه 
می شــوند، از جمله تئاتر، تــراژدی، دموکراســی و مهم تر از همه 
خود فلســفه. گویی با فرد غریبه ای ســروکله می زنید که نه شما 
زبــان او را می فهمید و نه او می تواند جای خود را بین شــما و در 
وطن شما پیدا کند. من برای توضیح این مفهوم،  از آلن بدیو کمک 
می گیرم؛ بدیو ادعا می کند که فلســفه یک فعالیت فکری مشروط 
به وقوع رخدادهایی اســت که بیرون از دامنه فکری فلســفه رخ 
می دهند و بعد از آن مشــروط به پاگرفتن رویه های ساختن حقایق 
نو براســاس وفاکردن به رخدادهایی است که امکان فکرکردن به 
آن شــرایط نو را مهیــا کرده و این رخدادهــا در میدان هایی اتفاق 

می افتد که از لحاظ وجودشناختی از هم جدا هستند نه به مفهوم 
انسان شــناختی یا جامعه شــناختی، چون در همه حوزه ها انسان 
در مقام حیــوان ناطق فعالیت می کند. او ایــن چهار میدان را به 
شــکل وجود شــناختی از هم تفکیک می کند: هنر، عشق، سیاست 
و علم. اگر از فعالیت فکری خاصی به نام فلســفه حرف می زنیم 
به این اعتبار اســت که این چهار شــرط یک بار یکجا به اتفاق هم 
و شــاهد به طور تصادفی در تاریخ تفکر احراز شده و اگر این چهار 
شــرط در آن نقطه تاریخی احراز نمی شدند ما امروز چیزی به نام 
فلســفه نداشتیم. پس فلسفه خاستگاه جزئی دارد و خطاب کلی. 
فلســفه شــاید از روی تصادف در آتن رشــد کرده اما این فعالیت 

فکری که به نام فلســفه می شناسیم خطاب کلی دارد. کلی بودن 
خطاب فلســفه یکی از شــرط های مقاومت واژه فلسفه است در 
مقابل ترجمه شــدن؛ یعنی ما خاستگاه آتنی فلسفه را به رسمیت 
می شناسیم به این علت که واژه فلسفه از طریق مقاومت در برابر 
ترجمه شــدن به همه زبان ها این خاطــره را با خود حمل می کند. 
ما با فلســفه به عنوان مهاجری غریبه برخورد می کنیم که مزاحم 
رســوم جاری است و اگر این مزاحمت را ایجاد نکند اصلا فعالیت 

فلسفی نیست. 
برای فهم بهتر فلســفه اســم های خاص به دو تقدیر مختلف 
اشاره می کنم. این ایده متعلق به اسلاوی ژیژک است. معروف ترین 
مثال ما برای تقدیر یک اســم خاص در سنت فکری غرب ماجرای 
انســانی است که در تلفظ فارسی آن مشــکل داریم. مردی که به 
اســم ژولیوس ســزار می شناســیم. این آدم در زبان ایتالیا جولیو 
چزاره، در زبان انگلیســی جولیوس سیزر، در زبان آلمانی یولیوس 
ســزار یا در زبان فرانسه ژول سزار اســت. هگل به این اصل مهم 
اشاره می کند که چزاره می بایستی در مقام یک فرد با خصوصیات 
فردی خود می مرد تا اسم خاص او بدل شود به مفهومی عام. پس 
از کشته شدن ژولیوس سزار با لقب کلی سزار مواجه می شویم که 
در زبان هــای مختلف تعابیر و تلفظ های مختلف خواهد داشــت. 
در این روایت مفهومی هســت با عنوان «خیانت شرافتمندانه» که 
مبدع آن شــخص نیچه اســت. بروتوس خائن اصلی به ژولیوس 
ســزار است ولی براســاس منطق خیانت شــرافتمندانه سزار باید 
بمیرد تا جمهــوری نجات پیدا کند. آن گاه به قول هگل، مکر عقل 
به صحنــه تاریخ می آید: یعنی برگشــتن نام ســزار و انتقام او در 

قالب مفهومی عام؛ از این پس اســم خاص سزار به یک اسم عام 
 caesar در همه زبان ها تبدیل می شــود و با حــرف کوچک (یعنی
به جای Caesar) شــروع می شود. این داستان در الاهیات مسیحی 
قرینه ای منفی دارد و آن تبدیل مفهوم عام مســیح به اسم خاص 
عیسی مسیح اســت. طبق روایت مرسوم در شام آخر مسیح یکی 
از حواریون خود را اســتیضاح می کند و با طرح یک سؤال او تبدیل 
می شــود به سوژه خیانت کننده. این خیانت در خوانش های متأخر 

حد اعلای ایثار و  ای بسا بالاترین شکل وفاداری است. 
یکی از مهم ترین گذارها در کیرکگور گذار از ســقراط به مسیح 
اســت یعنی گذر از نظریه تذکار افلاطونی به نظریه تکرار مسیحی 
که مبتنی اســت بر تفسیر خاص کیرکگور از ماجرای اقدام ابراهیم 
به قربانی کردن اســحاق و تکرار رفتــار اولیه ای که در کار کیرکگور 
تعبیر به جهش ایمانی می شود، چون در خود سپهر اوامر اخلاقی 
پایه ای برای دســت یازیدن به این ژســت وجود ندارد - یعنی هیچ 
عاملی بین این دو حوزه وســاطت نمی کند. مســیح برعکس سزار 

در ابتدا یک مفهوم خاص اســت؛ مسیح یعنی مسح شده که اشاره 
دارد به رســم تدهین با روغن در مســیحیت. بعد از مرگ مســیح 
که او به عنوان موجودی بي همتا برمی گردد عیسی نیست. عیسای 
تاریخی می میرد تا خریســتوس (مسیح) از یک مفهوم عام به اسم 
خاص تبدیل شــود و آیین مســیح به وجود بیاید. به زبان فلسفی 
کلیتی داریم که به قول هگل رفع دیالکتیکی شــده یک امر یکتا به 

شمار می آید. 
مفهوم خیانت به فلسفه کیرکگور وارد می شود ولی نه خیانت 
بــه یک فرد به خاطر کلیت بلکه خیانت به یک امر کلی (انتزاعی) 
به خاطــر یــک اســتثنای منحصربه فرد (یــا به تعبیــری «کلیت 
انضمامــی»). در کتاب «ترس و لرز» محوری ترین مفهوم حول این 
بحث از خیانت  می گردد. ابراهیم با درنظرگرفتن یک غایت دســت 

به یک حرکت خاص می زند. 
اگر اســم خاص «فلســفه» را جدی بگیرید مشــهور است که 
ترجمه آن «عشــق ورزیدن به دانایی» یا حتی «علم عشق» است. 
شــکلی از دانایی که به هیچ دردی نمی خورد. برای اینکه آیرونی 
ماجرا روشــن تر شــود باید پیوند علم و عشــق را در تاریخ فلسفه 
بررســی کنیم. در رســاله آپولوژی، ســقراط خود را انسان فرزانه 
نمی داند. تولد آیرونی ســقراطی از همین جا شروع شده یعنی من 
با کســانی که خود را دانا می دانند از حیث نادان بودن برابرم ولی 
من از همه آنها داناتر بودم چراکه می دانســتم نادانم. در رســاله 
مهمانی ســقراط حرف دیگری می زند. او باز اصرار می کند که من 
فقط یک چیز می دانم و آن هنر عاشــقی است. سه شرط از شروط 
فلسفه - در دیدگاه بدیو - در این لحظه محقق می شود. در دفاعیه 
ســقراط علم به بی علمی دارید یا تجاهل العارف. در آیرونی دوم 
بازی پیچیده سقراط با کلمات اتفاق می افتد و دو کلمه در کنار هم 
می نشــینند؛ کلمه اول، اروس (eros)، یعنی شرط اصلی فلسفه و 
کلمه دوم اروتان (erotan) یعنی سؤال پرسیدن، پس هنر عاشقی 

به هنر سؤال پرسیدن تبدیل می شود. 
 بنا به دو شــرط دیگر، فلســفه مشــروط به وقوع رخدادی در 
عرصه سیاست و زبان یا تراژدی است. پدیده تئاتر هم محل تلاقی 
تراژدی و دموکراسی است. اینها کلماتی هستند که از راه مقاومت 
در برابــر ترجمه به حیات غریبه خود و ساکن شــدن در زبان جدید 

ادامه می دهند. 
کلمــه آیرونی که در یونانــی ایرونیا(eironia) بــوده هم جزء 
همین کلمات اســت و در فارســی تنهــا کلمه ای اســت که با 
تلفظ انگلیسی پذیرفته شده اســت. «ایرونیا» در اصل دلالت بر 
شــکلی از «دورویی» داشت و توســعا به وارونه گویی یا خود را 
به نادانــی زدن و همچنین چیزی گفتن و چیزی دیگر را مرادکردن 
یا حتی ضد آن را درذهن داشــتن - نزدیــک به آنچه ما «تهکم» 
می گوییم؛ منتها کیرکگور نشــان می دهد هســتی سقراط سراپا 
آیرونی اســت، او هــم در کلام و هم در عمل و هــم در تمامی 
مداخله هایــش نوعی «منفیت مطلق نامتناهی» اســت، و واژه 
آیرونی با این خاطره یونانی- ســقراطی غنی دقیقا حامل همان 
نیروی منفی- دیالکتیکی تفکر انتقادی اســت، چیزی که مسلما 
قابــل ترجمه نیســت و همین نیروســت که آیرونــی را در کنار 
دیالکتیک و پارادوکس و البته خود فلســفه به تراز اسم خاصی 

برای مبارزه - مقاومت می رساند. 

در ابتدا دربــاره ترجمه کتاب بگویم: به خاطر شــغلم ترجمه 
کتــاب حاضر را یــک  بار به طور کامل و قســمت اعظــم آن را در 
مقابلــه با زبان اصلی خوانده ام. کتاب در کل متن دشــواری دارد. 
متن انگلیســی آن نیز ســاده نیست؛ پر اســت از جملاتی به اندازه 
یــک پاراگراف و توصیفاتی که بــه توصیفات قبل  برمی گردد. وجه 
ممیز ترجمه، سازگاری واژگانی در متن فارسی کتاب است. مترجم 
توانســته منظومه ای از واژگان را به نحوی کنار هم بچیند که نه به 
هــم تنه بزنند و نه همدیگر را از متن بیرون کنند. ازاین رو، خواننده 
میــان انتخاب های مترجم دچار ســتیز نمی شــود و این موفقیت 
مترجم اســت. البته این مســئله به تنهایی نمی تواند متن کتاب را 
ســاده کند - چون اساسا متن ساده  ای نیست - ولی مطالعه آن را 
روان می کند. فایده یک متن روان با ســازگاری واژگانی درونی این 
اســت که در صــورت فهم و درک کتاب، می توان بــا واژگان کتاب 
فکر کرد، از نویســنده فاصله گرفت، او را نقد کــرد، به برون داد و 
ســنتز خود از متن رسید و پا را از متن فراتر گذاشت. رسیدن به این 
زبان ترجمه توفیق بســیار مهمی است. مفهوم آیرونی در ربع اول 
کتاب با ارجاع به یونان باســتان و دوران اوج فلسفه آغاز می شود. 
کیرکگور در مقایسه کســنوفون و افلاطون، منتقد کسنوفون است؛ 
چون در نظر کیرکگور، او جایگاه بحث ها را نمی فهمید و می کوشید 
با نجات وجهه  سقراط نشــان دهد نه تنها فرد مضری نبوده بلکه 
بســیار هم مفید بوده اســت. ما در سقراط (و ســپس افلاطون و 
ارســطو) نه بــا نقطه زایش فلســفه بلکه بــا اوج آن مواجهیم. 
فلســفه یونان پیش از ســقراط در محیط هــای غیردموکراتیک و 
دولت شهرهای اســتبدادی ساخته شــد. در حالی که آتن در زمان 
سقراط از اوج دموکراسی گذشته بود. زمانی  که افلاطون محاورات 
را می نویسد از قضا دوران افول سیاسی یونان است. خبری از اوج 
و طراوت سیاسی نیست. محاوره جمهوری زمانی رخ می دهد که 
حکومت سی جبار پایان یافته. بد نیست اشاره کنم که از این رساله 
تفسیرهای بسیار مختلفی می شود. سقراط نیز به واسطه شاگردش 
افلاطون که در میان ســی جبار خویشاوندانی داشت با این جباران 
علی الادعا پیوند داشــت. بسیاری حکم قتل ســقراط را در دادگاه 

به خاطر نســبت او با این حاکمیت می داننــد درحالی که می بینیم 
در دادگاه چنین اتهامی به او نمی زنند و اصلا چنین نسبتی مطرح 
نمی شــود. نکته این اســت که اگــر چنین چیزی صحت داشــت 
احتمالا در دادگاه هم پیش کشیده می شد. در تفسیر لئو اشتراوس 
از جمهوری، کتاب اول  این رساله نوعی اعاده حیثیت و بزرگداشت 
قربانیان اســتبداد سی جبار اســت. در این لحظه دموکراسی افول 
کرده اســت؛ در اولین محاورات افلاطونی دموکراســی سقراط را 
محاکمه می کند و ســرانجام به دست  دموکراسی به قتل می رسد. 
قتل سقراط به دست دموکراسی افلاطون را نه فقط به دموکراسی 
بلکه به سیاســت بدبین کرد و این ســرآغاز شــقاق بین فلسفه و 
سیاســت در روایت افلاطون اســت. هرچه افلاطون افلاطونی تر 
می شود گسست بین سیاست و فلسفه در او تشدید می شود. هرچه 
پیش می رود به اســتبداد حقیقت نزدیک و از دوکسا و عقیده دور 
می شــود. درحالی که از نظر ســقراط حقیقت فراچنگ موجودات 
میرا نخواهد آمد، بلکه همه ســر جای خود نشسته اند و به بیرون 
از خــود می نگرند و با هم حرف می زننــد و هیچ کس به حقیقت 

دسترسی ندارد. 
در محاورات افلاطونی و در تتمه دموکراســی آتنی ســقراط با 
بقیــه حرف می زند. یــک جمله در کتاب «مفهوم آیرونی» بســیار 
مهم است: سقراط وقتی به سوفیســت ها اشاره می کرد می گفت 
آنها گفتن بلدند ولی گفت وگوکردن بلد نیســتند. این وجه افتراق 
ســقراط با سوفیست ها است. ســقراط در جایی گفت وگو می کند 
کــه گفت وگو کردن را فراموش کرده اند. ســقراط برای فهم چیزی 
که نیست ســؤال می پرســد. کیرکگور روش آیرونی در پرسیدن را 
در تقابل با پرســش برای فهمیدن می داند: «ممکن اســت کسی 
سؤال کند و علاقه ای به شنیدن پاسخ نداشته باشد و فقط بخواهد 

به وســیله ســؤال کردن محتوای ظاهر را بیرون بکشد و بدین سان 
اندرون پاسخ دهنده را خالی گرداند». این کاری است که سقراط با 
مخاطبــان خود می کند و نهایتا هم جان خود را پای آن می گذارد. 
همین جاســت که کیرکگور روشــن می کند فلسفه ســقراط از این 
پیش شرط آغاز می کند که او هیچ نمی داند و به این نتیجه می رسد 
که ابنای بشر هیچ نمی دانند. کار سقراط با خطاب پیشگوی دلفی 
آغاز می شــود که به او می گوید داناترین مردم است؛ با این آیرونی 
سقراط سقراط می شــود. او می گوید کسی از همه داناتر است که 
هیچ نمی داند. پس تنها دانایی ای که به دســت این میرا آمده این 
است که بقیه در توهم دانایی اند. کیرکگور این برداشت را در مقابل 
برداشــت افلاطون می گذارد: فلسفه افلاطون از وحدت بلاواسطه 
تفکر و وجود آغاز کرد و بر همان اصل ایســتاد. در اینجا نویســنده 
ســعی می کند ســقراط تاریخی را از دل افلاطون بیرون بکشد. با 
نشــان دادن ناموجهی روایت کســنوفون تنها چیــزی که می ماند 

روایت افلاطون است. 
اصل مسئله همین جاست؛ آن شأنی که آیرونی دارد نشان دادن 
نادانی بشــر اســت توســط کســی که پیش از همه خود معترف 
بــه نادانی خود اســت. در دموکراســی، ســقراط خــود را مقابل 
سوفیســت ها و کار اصلی اش را مقابله با آنها می بیند. آنها کسانی 
هســتند که به قول او گفتن می دانستند و گفت وگو نه و از آن بدتر 
کســانی بودند که گفتار خود را به پول می فروختند. به این ترتیب 
برخلاف تصور مرسوم حقیقتی برای آنها متصور نمی شود. اهمیت 
سیاسی آیرونی در همین جاست. سقراط در جامعه ای که سیاست 
و دموکراسی فاسد شــده عزم خود را بر نشان دادن نادانی دیگران 

گذاشته است. 
حتی در رســاله های جــدی افلاطون مثــل «مهمانی» ناگهان 

در مــورد چیزهــای پیش پا افتاده صحبت می شــود مثل عوارض 
جســمانی،  سکســکه کردن و... چرا افلاطــون ایــن کار را کرده؟ 
می تــوان فکر کرد کــه وارد کردن آیرونی های فرعــی به فرم کلی 
ماجــرا بدین منظور بوده کــه ادعای صاحب حقیقــت بودن و از 
موضع بالا حرف زدن پایین کشــیده شــود. در این کتــاب به جنبه 
سیاســی آیرونی چندان پرداخته نمی شود. چون در انتهای سنتی 
اســت که فلسفه از سیاســت فاصله گرفته است. سقراط فهمیده 
بود که فقط همین دوکســاها وجود دارند و حقیقتی در کار نیست 
که فراچنگ انســان های میرا در آید. اما با کشته شدن سقراط همه 
تلاش آیرونیــک او بی ثمر می ماند. ســقراط دفاعیــه ای عالی در 
دادگاه ایراد می کند که قرن هاســت از خواندن آن لذت می بریم و 
مبهوتش می شــویم و همین شکســت چنین خطابه ای در ترغیب 
آتنیان به پذیرش بی گناهی ســقراط، به تعبیر هانا آرنت، افلاطون 
را به سیاست بدبین می کند. یونانی ها تمایز خود را با بربرها در این 
می دیدند که بربرها خشونت می ورزند و آنها اهل گفت وگو هستند. 
اوج فن ترغیب در رساله آپولوژی است که در همان سقراط ناکام 
می ماند و نمی تواند آتنیان را متقاعد کند که بی گناه است. در نقطه 
مقابل، وقتی او را به مرگ محکوم می کنند شاگردانش می خواهند 
نجاتش دهند. ســقراط به آنها توضیــح می دهد که نباید فرار کند 
و علیــه آن چیزی که خود از آن دفاع می کرده، علیه آن ســلامت 
سیاســی، اقدام کند. با این حال، شاگردان خودش را هم نمی تواند 
متقاعد کند. ســقراط بــا آیرونی خویش در فن ترغیب شکســت 
می خورد. از اینجا راه فلســفه از سیاست جدا می شود. فیلسوفان 
فاصلــه ای بین خود و عوام احســاس می کنند و این اتفاق در مغز 

افلاطون می افتد. 
فضای گفت وگو فضای لازم برای امــکان اقامه گفتار آیرونیک 
است؛ گفت وگو باید آن قدر مجال بیابد که نادانی طرف مقابل را بر 
او عیان کند. این جایی است که سیاست در اوج می توانسته امکان 
داشته باشد. امکان آیرونی به یک معنا امکان سیاست هم هست: 
اینکه بتوانیم به همدیگر نشــان دهیم نادانیــم، نه من می دانم و 

نه شما. 

کیرکگور می گوید مفهوم ها مثل آدم های واقعی خاطره دارند. 
با مرور خاطرات یک مفهوم آن مفهوم به تراز یک اسم خاص 
می رسد. برخی مفاهیم فلسفی مقابل ترجمه شدن مقاومت 

می کنند و به تراز اسم خاص می رسند و این یکی از شانس های 
برخی مفاهیمی است که از غرب به فارسی ترجمه می شوند، از 

جمله تئاتر، تراژدی، دموکراسی و مهم تر از همه خود فلسفه

سقراط هم در کلام و هم در عمل و هم در تمامی 
مداخله هایش نوعی «منفیت مطلق نامتناهی» است، و واژه 

آیرونی با این خاطره یونانی- سقراطی غنی دقیقا حامل همان 
نیروی منفی- دیالکتیکی تفکر انتقادی است، چیزی که مسلما 
قابل ترجمه نیست و همین نیروست که آیرونی را به تراز اسم 

خاصی برای مبارزه - مقاومت می رساند

علی معظمی:
امکان آیرونى امکان سیاست است

قصد از ســؤال پرســیدن دو جنبه می تواند داشــته باشد. یعنی، 
ممکن است کســی به قصد دریافت پاسخی ســؤالی کند که حاوی 
کمال مطلوب باشــد و بنابراین هرچه بیش بپرســد، پاســخ ژرف تر و 
پرمغزتر خواهد بود؛ ولی ممکن اســت کسی ســؤال کند و علاقه ای 
به شنیدن پاسخ نداشته باشــد و فقط بخواهد به وسیله سؤال کردن، 
محتوای ظاهر را بیرون بکشد و بدین سان اندرون پاسخ دهنده را خالی 
گرداند. روش اول، البته، مســتلزم آن است که پربودنی در کار باشد؛ 
و روش دوم در گرو آن اســت که خالی بودن: اولی به ملأ می اندیشد 
و دومی به خلأ. روش اول نظری اســت؛ روش دوم آیرونیک اســت. 
ســقراط به طور مشــخص روش دوم را به کار می بــرد. هنگامی که 
سوفیســت ها، همچون بســیاری از هم قطاران شان، مســت از نفوذ 
کلام و تأثیر ســخن خویش، جمعیت خاطر خود را در هوای مه  آلود 
خطابه های خویش از کف می دادند، آن گاه سقراط غرق در شادی در 
کمال ادب و تواضع، نکته ای کوچک پیش می آورد که در اندک  زمانی 
همه این میعانات و بخارات شــاعرانه را به یکباره بیرون می فرســتاد. 
این دو روش به واقعیت شباهت نیرومندی دارند، خاصه در مورد آن 

مطالعه ای که فقط نظر به مبادی دارد؛ راستش، این شباهت در مورد 
ســقراط دوچندان می شود، زیرا با ســؤال های خود اساسا می خواهد 
به کســی که خود را دانا می انگارد، نشــان دهــد وقتی همه جوانب 
در نظــر آید، او بایــد اذعان کند که هیچ نمی داند. هر فلســفه ای که 
از پیش فرضــی می آغازد از روی طبــع کارش را با همان پیش فرض 
به انجام می رساند و درســت به همان گونه که فلسفه سقراط از این 
پیش فرض آغاز شــد کــه او هیچ نمی داند، در پایــان نیز بدین نتیجه 
رسید که ابنای بشر بالکل هیچ نمی دانند؛ فلسفه افلاطونی از وحدت 
بلاواســطه تفکر و وجود آغاز کرد و بر همان موضع ایســتاد. مسیری 
که در ایدئالیســم به منزلــه تأمل بر روی تأمل جلوه گر شــد، ابتدا در 
سؤال پرسیدن های سقراط جلوه نمود. سؤال پرسیدن – یعنی، رابطه 

انتزاعی میان ذهنی (درون ذاتی) و عینی (برون ذاتی) – در نهایت بدل 
به دغدغه اصلی وی شد. (صص۴۵-۶) 

سقراط [در آپولوژی] اشاره می کند به لذت و نعمت دیدار مردان 
بزرگــی که پیش از او در این جهان می زیســته اند و سرنوشــتی چون 
سرنوشــت او داشــته اند؛ و در ادامــه می گوید: «برتــر از همه آنکه، 
در آن جهان نیز، درســت مثــل این جهان، با کســانی که نام بردم به 
گفت وگــو خواهم پرداخت تا ببینیم کدام  یک به راســتی داناســت و 
کدام به غلط خــود را دانا می پندارد». [...] انکار نمی توان کرد که در 
اینجا ســقراط تقریبا به مهمل گویی افتاده است و طامات می بافد: او 
از اشــتیاق زایدالوصف خود به چوب زدن زاغ سیاه کسانی دم می زند 
که حتی پس از مرگ هم نمی گذارند آرام بگیرد و گوشــه ای بنشیند. 

و که می تواند جلوی خنده اش را بگیرد وقتی ســقراط را درســت در 
میان اشــباح عبوس و ترشــروی جهان زیر زمین تصور می کند، او را 
که یک ریز و پی درپی اشــباح بیچاره را سؤال پیچ می کند تا نشان دهد 
که هیــچ نمی دانند. [...] اما این دانایی دقیقا همان نادانی فوق الذکر 
اســت، وانگهی او به صراحت اعلام می کند که می خواهد ایشــان را 
در آن جهان درســت به همــان نحوی بیازماید که مــردان را در این 
جهــان می آزموده اســت. [...] در اینجا آیرونــی را در وجه نامتناهی 
و قدســی اش به تمامی نظاره  گریم، طنز حقیقت جویی که نمی گذارد 
هیــچ چیز به قــرار قبل باقــی بماند. ســقراط همچون سمســون، 
ســتون های کاخ دانش و معرفت را با دو دست می گیرد و می لرزاند 
تا همه  چیز در هیچ وپــوچ نادانی فرو رود. بی گمان همه قبول دارند 
روش ســقراط این بود، اما روش افلاطون هرگــز این چنین نبود. [...] 
تمایزی که میان سؤال کردن به قصد رسیدن به رضایت و سؤال کردن 
به قصد شــرمنده کردن گذاشــتیم اینک شکل مشــخص تری به خود 
می گیــرد، آن هم به منزله رابطه میان امور انتزاعی و اســطوره ای در 

مکالمات افلاطون. (صص۴۹-۵۰)

برشی از کتاب
سؤال پرسیدن به  منظور...

I. شــباهت میــان مســیح و ســقراط اساســا عبــارت اســت از 
بی شباهتی شان.

II. سقراط کســنوفونی از حد تأکید بر امور مفید فراتر نمی رود؛ او 
هرگز از حد امور تجربی در نمی گذرد، هرگز پای در ســاحت مثال 

[= ایده] نمی گذارد.
III. مقایسه کسنوفون و افلاطون نشان می دهد که اولی سقراط را 
بر فرش می نشاند و دومی سقراط را به عرش می رساند؛ هیچ کدام 

پی به حقیقت او نمی برد.
IV. شکل پرسش کردنی که افلاطون به کار می بندد نظیر امر منفی 

در فلسفه هگل است.

V. دفاعیه سقراط، آن گونه که افلاطون عرضه می کند، یا ساختگی 
است یا به تمامی باید بر سبیل آیرونی تعبیر شود.

VI. ســقراط نه تنها آیرونی را بــه کار می گیرد بلکه چندان خود را 
وقف آن می کند که در برابرش از پای در می آید.

VII. آریســتوفانس در تصویری که از ســقراط به دســت می دهد، 
بسیار به حقیقت نزدیک شده است.

VIII. آیرونــی به منزلــه نفــی مطلــق و نامحدود، ســبک ترین و 

ضعیف ترین گواه فاعلیت [= سوبژکتیویته] است.
IX. ســقراط جمیع معاصرانشان را از ساحت امور جوهری بیرون 
رانــد، تو گویی برهنه ای را از ســانحه ای دریایــی؛ زیرپای واقعیت 
بالفعــل را خالــی کرد، واقعیتی مثالی را در دور دســت مجســم 

ساخت، آن را لمس کرد اما به تملک خود در نیاورد.
X. سقراط نخستین کسی بود که آدمیان را با آیرونی آشنا کرد.

XI. شکل متأخرتر آیرونی اساسا ذیل مقوله اخلاق جای می گیرد.

XII. هگل در توصیف آیرونی فقط شکل متأخر آن را مدنظر گرفته 
و چندان به صورت باستانی آن توجه نکرده است.

XIII. آیرونــی با بی علاقگی فرق می کنــد و از عواطف مهرآمیزتر 
روح عاری نیســت؛ آیرونی را باید ناراحتی از این موضوع دانســت 

که دیگران هم آن چیزی را که او برای خودش می خواهد دارند.
XIV. کارل زولگر قائل به موهوم بودن گیتی گردید، نه از سر تقوای 
روحی بلکه به افســون حســد ذهنی زیرا قادر به تفکر در باب امر 

منفی یا گنجاندن آن ذیل تفکر نبود.
XV.  همان گونه که فلســفه با شــک آغاز می کنــد، حیاتی نیز که 

می تواند انسانی نامیده شود از آیرونی آغاز می شود.  

تز هاي کیرکگور درباره آیرونی

 کیرکگــور آیرونی را «منفیت مطلق بی نهایــت» تعریف می کند؛ از 
این رو، می توان از مفهوم آیرونی برای اندیشیدن به منفیت در فرم رمان 
بهره برد و دو شــکل از بروز منفیت در فرم به میانجی آیرونی را تعریف 
کرد؛ یکی آیرونی به عنوان ایجاد وقفه دائمی یا آنچه شلگل اسمش را 
می گذاشت پاراباسیس (تخطی یا تخلف) دائمی، و دیگری شکستن فرم 
از درون یا بافته و شکافته شدن هم زمان فرم از درون (یا همان استعاره 

پنلوپه ای که هیو کنر در مورد اولیس جویس مطرح می کند). 
آیرونی را می توان منفیتی درون فرم دانســت که باعث یکی نشدن 
کلیــت رمان با خودش می شــود. ژیژک در کتاب «منظر پارالکســی» از 
نوعــی تفاوت ناب حرف می زند؛ تفاوت نه به عنوان تفاوت یک عنصر با 
عناصر دیگر بلکه تفاوت یک عنصر با خودش. منفیت آیرونی در درون 
رمان با ایجاد تنش و عدم تقارنی ریشه ای در دل اثر باعث تاخوردن اثر 
روی خودش (درســت مثل نوار موبیوس) و یکی نشــدن آن با خودش 
می شود؛ به عبارت دیگر، آیرونی به عنوان شکلی از تجلی منفیت در فرم 
شکاف و تنشی تقلیل ناپذیر در آن به وجود می آورد و مانع از این می شود 

که یک اثر با خود این همان شود. 
به یکی از مثال های ژیژک توجه کنید: رمان «لطیف اســت شــب» 
اثر فیتزجرالد. از این رمان دو نســخه در دست است. در نسخه اول، ما 
روایتی غیرخطی داریم (در ابتدا زندگی یک زوج در زمان حال نشان داده 
می شود و بعد فلاش بک به گذشته آنها را داریم). این نسخه با شکست 
روبرو شد. بعدها فیتزجرالد مواد و مصالح رمان را از نو دست کاری کرد 
و ســعی کرد روایت را خطی کند. نکته مهم این است که هر دو نسخه 
با شکســت روبرو شــد و خود فیتزجرالد از هیچ کدام از این دو نســخه 
راضی نبود. گویی در هر دو روایت چیزی بیرون زده است، گویی منفیتی 
درون خود فرم روایی هســت که اجازه نمی دهــد فرم رمان با خودش 
یکی شــود یا به قولی آرام و قرار بگیــرد. به همین دلیل ژیژک می گوید 
فیتزجرالد مجبور بود شکســت را بپذیرد و با ارائه دو نســخه شکاف و 
تنش تقلیل ناپذیر درون اثــر را قبول کند. پس می توان گفت که هر کل 
فرمالی نامنســجم و ناتمام اســت چراکه همیشه خلأ یا منفیتی در دل 
خود دارد که به اشکال مختلف در آن سکته ایجاد می کند. آیرونی یکی 

از اشکال با خود یکی نشدن اثر یا تا خوردن آن روی خودش است. 
ژیژک مفهــوم تفاوت ناب را در ارتباط بــا مفهوم کلیت انضمامی 
مطرح می کند و از شکســت خوردن کلیت سازی حرف می زند؛ کلیت 
انضمامــی کلیتی اســت که منفیتــی در درون خود دارد کــه مانع از 
کلی شــدن یا با خود یکی شــدنش می شــود. ژیژک برای اینکه کلیت 
انضمامی را توضیح دهد دســت به آزمایشــی غریب می زند که گویی 
نوعی روی صحنه آوردن مجدد فصلی از رمان بدنام «لوتسینده» شلگل 

است۱ (رمانی که نمونه اعلای آیرونی است)؛ ژیژک می گوید بیایید تصور 
کنیم یک روز دست نوشــته ای از هگل پیدا شــود که در آن هگل نظریه 
خودش را درباره جنسیت توضیح داده باشد. تصور کنید در این نوشته 
هگل تمامی اشــکال مختلف رابطه جنسی و انحرافات جنسی و غیره 
را با اســتفاده از دیالکتیک با جزئیات شــرح دهد۲. این آزمایش تأثیری 
غریب دارد زیرا میان دو حوزه که در دو ســطح وجودشــناختی کاملا 
متفاوتی قرار دارند اتصال کوتاه برقرار می کند: یعنی ســطح نظرورزی 
والای فلســفی و ســطح جزئیات مبتذل فعالیت های جنســی. هیچ 
ممنوعیت پیشــینی در مورد اطلاق ماشین مفهومی هگل به جنسیت 
وجــود ندارد ولــی به قول ژیژک به نظر می رســد این کار هیچ جز یک 
شوخی بی معنا و نامناسب نیســت. ژیژک این آزمایش غریب را نمونه 
ایجاد کلیت انضمامی می دانــد، یعنی روبه روکردن یک کلیت با مثال 
تحمل ناپذیرش (می توان این نوع کلیت را کلیت آیرونیک نیز نامید). در 
رمان لوتسینده نیز با چنین آزمایش غریبی روبه رو هستیم، یعنی همین 
ایجاد اتصال کوتاه میان ســطح والای تأمل فلســفی و جزئیات مبتذل 
رابطه جنسی. در این رمان بخشی داریم با نام «یک تأمل». در این بخش 
در نگاه اول احســاس می کنیم با تأملی فیشــته ای روبه روییم؛ ولی به 
قول پل دومان لازم نیســت زیاد آدم منحرفی باشید تا پی ببرید که این 
بخش در سطحی دیگر به طور هم زمان دارد رابطه جنسی را با جزئیات 
بســیار دقیق توصیف می کند. آیرونی در این جا با نوعی مضاعف سازی 
درونی روایت از طریق اتصال کوتاه میان دو سطح ناهم ارز یعنی تأمل 
فلســفی و جزئیات رابطه جنسی عمل می کند. در این رمان نوعی فرم 
روایی داریم که به طور هم زمان هم روایتی درباره تأملی فلســفی هم 
روایتی درباره جزئیات رابطه جنســی اســت؛ این دو سطح بر روی هم 
می لغزند و رابطه ای پرتنش دارند؛ این مضاعف ســازی درونی روایت 
باعث می شــود اثر روی خود تا بخورد یا از درون دچار شکاف و تناقض 

بشود. این بهترین نمونه آیرونی است. 
حال برای مشــاهده دقیق تــر آیرونیزه کردن فرم به ســراغ دو رمان 
می رویم: یکی «اولیس» جویس و دیگری «تریســترام شندی»اثر استرن 
(رمــان موردعلاقه شــلگل). در رمــان «اولیس» ما با مضاعف شــدن 
هم زمان قاب روایی و خود روایت روبروییم. در «اولیس» دو قاب روایی 
داریم، یکی قــاب زندگی روزمره و دیگری قاب اســطوره ای برگرفته از 

«اودیســه» هومر. قاب باستانی قابی است که شخصیت های داستان از 
آن بی خبرند. وقتی بلوم در خیابان های دوبلین پرسه می زند به هیچ وجه 
فکر نمی کنــد که رویدادهای پیش پا افتاده زندگــی او در قابی کلی تر و 
بامعنا جاگیر می شوند. رابطه این دو قاب رابطه پارالکسی است، یعنی 
درست شــبیه نقاشی معروف مالویچ، (مربع ســیاه روی زمینه سفید) 
قابی داریم که قاب زندگی روزمره اســت و دیده می شود و قاب دیگری 
داریــم که فهم ما از این جزئیات ظاهرا بی معنا را تعیین می کند؛ این دو 
قاب غیرقابل تقلیل به هم هســتند و نوعی شکاف آیرونیک یا پارالکسی 
بین شان هست. «آینه های دردار» گلشــیری را مدنظر داشته باشید. در 
این اثر نیز با مضاعف شــدن قاب روایی روبه روییم. از طرفی داســتانی 
داریم درباره ســفر نویســنده ای به غرب برای داستان خوانی، و از طرف 
دیگر قابی باز می شــود که به داســتان حضرت ابراهیم و دو همسرش 
مربوط می شود (نام نویسنده ابراهیم است و عشق دوران نوجوانی اش 
صنم نام دارد). ایــن دو قاب در تنش با هم قرار می گیرند و همدیگر را 
به معنای باختینی کلمه دچار انکســار می کنند. البته باید توجه کرد که 
ما درواقــع دو قاب نداریم، بلکه یک قاب داریــم که از درون مضاعف  
شده اســت و روی خودش تاخورده اســت. از طرف دیگر خود روایت 
نیز از درون مضاعف شــده اســت. تکه هایی از قصه های خود نویسنده 
عینا در داســتان آورده می شود و این تکه ها با خود داستان که در مورد 
نویسنده و سفرش است وارد رابطه پرتنشی می شوند (از قضا گلشیری 
از «آینه» اســتفاده می کند، همان اســتعاره مورد علاقه شــلگل برای 
توصیــف آیرونی). برگردیم بــه اولیس. در این اثر هم میــان امر والا و 
امر مبتذل اتصال کوتاه برقرار می شــود. بلوم که درواقع نقش اولیس 
بزرگ (قهرمــان والای هومر) را دارد در اینجــا بدل به آدمی معمولی 
می شــود که در خیابان باد ازش در می رود و...؛ یا پنولوپه تبدیل به زنی 
هرزه می شــود که در فصل آخر حرف هایی تقریبا پورنوگرافیک می زند 
که شباهت زیادی به همان جزئیات جنسی ارائه شده در لوتسینده دارد. 
مهم تر ازهمه روایت اولیس است۳. روایت از درون مضاعف شده است 
و در نیمــه اول رمان فقط بخش اول روایت کار می کند و روایتی عظیم 
می سازد که به قول ایگلتون مثل یک بنای عظیم هگلی است۴، ولی در 
نیمه دوم راوی دوم دست به کار می شود و هرآنچه را راوی اول ساخته 
ویران می کند؛ یعنی نوعی بافتن و شــکافتن داریم؛ راوی اول می سازد 

و ســعی می کند ردپای نویســنده را محو کند همان تکنیک معروف به
(self-effacing author) و ایجاد واقع نمایی کند ولی راوی دوم ســعی 
می کند حضور زمخت نویســنده را به رخ بکشــد. یعنــی فرم همزمان 
خودش را می سازد و می شکافد. این بهترین مصداق شکستن درونی فرم 
در ادبیات مدرن است. مضاعف شدن درونی قاب و روایت باعث می شود 
نوعی ماشــین منفی در دل روایت به کار بیفتد و از درون اثر را بشکافد. 
ایــن اثر را می توان چیزی نامید که شــلگل آن را «آشــوب دارای فرم»

می نامید، یا «فرمی آشوبناک و درعین حال نظام مند». 
نمونه سیاســت دیگر آیرونی همان سیاست ایجاد وقفه دائم است 
که شــلگل بهترین تجلی آن را در «تریسترام شندی»می یابد. مهم ترین 
 (digression) خصیصه فرمال این رمان چیزی است که به آن طفره روی
می گویند (که البته به صورت نوعی سادیســم روایی جلوه گر می شود). 
در این رمان راوی شــروع می کند بــه تعریف کردن زندگی خودش ولی 
مشــکل این اســت که آنقدر زمینه و زوایای دیگر و توضیحات بی ربط 
اضافــه می کند که مــا کلا از روایات خطی جدا می شــویم (برای مثال 
بایــد چند فصل بخوانیم تا تازه به تولد راوی برســیم. این رمان را یکی 
از شــوخی های بزرگ تاریخ ادبیات دانســته اند. از قضا هیوکنر نیز رمان 
«اولیس» را شوخی ای می داند که کل تاریخ ادبیات را دست می اندازد)؛ 
گویی نیرویی منفی در روایت اســت که روایت خطی را بهم می زند. این 
نیــروی منفی، آنچه گفتن قصه سرراســت و بامعنا را ناممکن می کند 
همــان نیروی آیرونی اســت، همان نیروی سادیســمی روایی که تمام 
تلاشــش را می کند تا خواننده را فراری دهد. عجیب نیست که در رمان 
«جن نامه» گلشــیری نیز راوی پیاپی به خــود می گوید منطقی باش و 
چــرخ نزن و قصــه ات را بگو؛ گویی خود راوی بــه همین نیروی منفی 
که تعریف کردن قصه به صورت خطی و سرراســت را ناممکن می کند 
آگاه اســت. ولی نکته آیرونیک این است که در بسیاری از مواقع همان 
عنصری که گویی از روایت کنده می شود و به او نهیب می زند که چرخ 

نزند و قصه را بگوید باعث انحراف داستان می شود. 
پی نوشت ها: 

۱. در این نوشــته چارچوب مباحثی که درمورد شلگل و رمان لوتسینده 
مطرح می شود از سخنرانی پل دومان به نام «مفهوم آیرونی» اخذ شده 

است. 
۲. ژیژک خود این آزمایش را پیاده می کند و برای درک تأثیر آن می توانید 

به فصل یک کتاب «منظر پارالکسی» رجوع کنید. 
۳. خوانشــی که در مورد مضاعف شــدن و آیرونیک شدن رمان اولیس 

مطرح می کنم از کتاب «صداهای جویس» اثر هیو کنر گرفته ام. 
۴. برگرفته از کتاب «ناسیونالیسم، استعمارگرایی و ادبیات». 

نفس کشیدن در هواى رقیق آیرونى
محسن ملکى

نقد و بررسی کتاب «درباره مفهوم آیرونی»

فلسفه اسم های خاص


