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ژاپن و کره  جنوبی افزایش مصرف زغال سنگ در 
اختــلال عرضــه و رشــد قیمــت 
ال ان جی باعث شد ژاپن و کره  جنوبی 
در آوریــل و اوایل می، تولیــد برق با 

سوخت زغال سنگ را افزایش دهند.
بــه گزارش مهر به نقــل از رویترز، 
داده های بازار نشان می دهد ژاپن و کره  
جنوبی، بــه  عنوان دو واردکننده بزرگ 
ال ان جی در آســیا، به  دلیل اختلال در 
عرضــه و افزایش قیمت های ناشــی 
از جنــگ آمریکا و رژیم صهیونیســتی 
علیه ایران، در مــاه آوریل و اوایل ماه 
می تولید برق با سوخت زغال سنگ را 

افزایش داده اند.
براســاس داده های مرکز اطلاعات 
بــازار برق ژاپــن و بورس انــرژی کره  
جنوبی، عرضه برق تولیدشده از گاز در 
ژاپن طی ماه آوریل به پایین ترین سطح 
در دو سال گذشته و در کره  جنوبی به 
پایین ترین حد در شش ماه اخیر رسیده 

است.
ایــن تغییــر در الگــوی مصــرف 
ســوخت نشــان می دهــد تنش های 
۱۷ درصــدی  کاهــش  و  خاورمیانــه 
ظرفیــت صادرات ال ان جــی قطر، به  
بزرگ  دومیــن عرضه کننــده  عنــوان 
جهان، در حال تغییر ترکیب تولید برق 

در این کشورهاست.
آنــدره لمبین، تحلیلگــر انرژی در 
مؤسســه اس اندپــی گلوبــال انرژی، 
به تازگــی در یک رویداد صنعتی اعلام 
کرد: هرچه این جنگ طولانی تر شود، 
تغییرات بیشــتری در این حوزه ایجاد 

خواهد کرد.
آمار مرکــز داده های بازار برق ژاپن 
نشان می دهد عرضه برق تولیدشده از 
زغال ســنگ در این کشور در ماه آوریل 
۱۱.۱ درصد افزایش یافته که سریع ترین 
رشد در دســت کم یک ســال گذشته 
اســت. در مقابل، برق تولیدشده از گاز 
با ۱۲.۹ درصد کاهش به ۱۶هزارو ۴۴۷ 

گیگاوات ساعت رسیده است.
ژاپــن و کــره  جنوبــی از ال ان جی 
بــرای جبــران توقف فعالیــت برخی 
دلیــل  بــه   هســته ای  نیروگاه هــای 
تعمیرات و عملیــات نگهداری پیش 
از آغاز فصــل اوج تقاضا در ماه ژوئن 

استفاده می کنند.
بحــران عرضه ال ان جی ناشــی از 
جنگ و همچنین هــوای گرم، واردات 
زغال سنگ حرارتی در آســیا را نیز در 
ماه می  افزایش داده اســت. براساس 
گزارش شرکت دی بی اکس کومودیتیز 
در لندن، واردات زغال ســنگ حرارتی 
کشــورهای آسیایی، به  جز چین و هند، 
در ایــن ماه بــا رشــد ۹.۴ درصدی در 
مقایسه با مدت مشابه سال قبل به ۳۱ 

میلیون تن خواهد رسید.
داده هــای کپلر نیز نشــان می دهد 
واردات زغال ســنگ ویتنام برای تولید 
برق در ماه آوریل به رکورد بی ســابقه 
پنــج  میلیــون و ۴۰۰ هزار تن رســیده 
اســت. همچنین پیش بینی می شــود 
واردات زغال ســنگ کره  جنوبی و ژاپن 
در مــاه می  به  ترتیب بیش از ۵۰ و ۲۰ 

درصد رشد سالانه داشته باشد.
در همیــن حال، قیمــت ال ان جی 
در بازار نقدی آسیا از زمان آغاز جنگ 
تاکنون ۶۲ درصد افزایش یافته است.

امیررضــا انگجی: نظریه واقع گرایی در روابــط بین الملل همواره با این 
پرسش روبه رو بوده که اگر بازیگران سیاسی موجوداتی عقلانی هستند 
و جنگ نیز پدیده ای ویرانگر و پرهزینه اســت، چرا طرفین مناقشه پیش از آغاز 
درگیری بر سر ســفره مذاکره نمی نشــینند تا از نابودی سرمایه های انسانی و 
مادی خود جلوگیری کنند؟ در واقع، از آنجا که جنگ همواره «ناکارآمد» است 
و بخشی از منابع را مستهلک می کند، منطقا باید همیشه توافقی وجود داشته 
باشــد که هر دو طرف را به نسبت نتیجه احتمالی جنگ، در وضعیت بهتری 
قرار دهد. با این حال، بن بســت های خونین تاریخی نشــان می دهند عقلانیت 
به تنهایی برای تضمین صلح کافی نیست. ریشه این ناکارآمدی را نباید صرفا در 
خطاهای محاسباتی و اطلاعات نامتقارن جست وجو کرد، بلکه باید در ساختار 
انگیزشــی بازیگران و مفهومی تحت عنوان «مشکل تعهد» یافت. این مفهوم 
توضیح می دهد چگونه فقدان یک اقتــدار مرکزی در عرصه بین الملل باعث 
می شود حتی با وجود میل به صلح، بازیگران به دلیل ترس از توزیع قدرت در 
آینده و ناتوانی در تضمین رفتارهای آتی، به ســمت گزینه نظامی رانده شوند. 
مشکل تعهد زمانی پدیدار می شود که یک بازیگر قادر نباشد به شکلی باورپذیر 
وعده دهد که در آینده از قدرت خود برای تغییر شرایط فعلی استفاده نخواهد 
کرد. در محیطی که هیچ پلیس جهانی برای تنبیه پیمان شــکنان وجود ندارد، 
هرگونه وعده برای همکاری در آینده، فاقد ضمانت اجرائی است. این بن بست 
ساختاری به ویژه زمانی بحرانی می شود که موازنه قدرت بین دو رقیب در حال 
تغییر باشد. وقتی یکی از طرفین با شتابی قابل توجه در حال رشد اقتصادی یا 
نظامی است، طرف مقابل با یک معمای امنیتی حاد روبه رو می شود. بازیگر در 
حال تضعیف می داند حتی اگر امروز به توافقی منصفانه دســت یابد، رقیبش 
پــس از رســیدن به اوج قــدرت در آینده، دیگــر انگیزه ای بــرای وفاداری به 
قراردادهای پیشــین نخواهد داشــت. در واقع، رشــد قدرت رقیب به معنای 
کاهش ظرفیت چانه زنی بازیگر ضعیف در آینده اســت. از این منظر، جنگ نه 
یک اقدام تهاجمی برای کسب سود، بلکه یک تلاش پیشگیرانه و از سر ناچاری 
برای جلوگیری از وقوع وضعیتی اســت که در آن بازیگر دیگر هیچ دفاعی در 
برابر خواســته های فزاینده حریف نخواهد داشــت. در ایــن چارچوب نظری، 
مفهــوم «مازاد چانه زنی» نقشــی حیاتی ایفا می کند. مــازاد چانه زنی همان 
مابه التفاوت هزینه های جنگ و منافع صلح اســت. به عبارت دیگر، صلح یک 
کالای اقتصادی تولید می کند که همان عدم تخریب زیرساخت ها، حفظ جان 
سربازان و تداوم تجارت است. در یک دنیای ایدئال، طرفین باید این مازاد را بین 
خود تقســیم کنند تا انگیزه ای برای جنگ باقی نماند. اما مشکل اینجاست که 
وقتی جابه جایی قدرت در افق زمانی نزدیک، بزرگ تر از این مازاد صلح باشــد، 
مکانیسم چانه زنی از کار می افتد. اگر بازیگری پیش بینی کند که با صلح کردن، 
در آینده آنچنان ضعیف می شــود که ضــررش از کل هزینه های جنگ امروز 
بیشتر خواهد بود، عقلانیت به او حکم می کند امروز وارد جنگ شود. در واقع، 
هزینه جنگ در زمان حال، به مثابه حق  بیمه ای است که بازیگر می پردازد تا از 
فروپاشــی کامل خود در آینده جلوگیری کند. این تحلیل نشــان می دهد چرا 
برخی از خونین ترین جنگ های تاریخ درست زمانی رخ داده اند که دیپلماسی 
در فعال ترین حالت خود بوده است؛ مشکل در نبود راهکار نبود، بلکه در نبود 
تضمینی بود که نشــان دهد راهکار امروز، فردا به ابزاری برای سرکوب تبدیل 
نمی شود. علاوه بر تغییرات در توزیع قدرت، مسئله مزیت حمله اول نیز یکی 
دیگر از ابعاد مشکل تعهد است. در شرایطی که تکنولوژی نظامی یا جغرافیای 
سیاســی به گونه ای باشــد که ضربه اول بتواند نتیجه نهایــی را تعیین کند، 
بازیگران در وضعیت تعهد متقابل شکست خورده قرار می گیرند. حتی اگر هر 
دو طرف صلح را ترجیح دهند، هریک نگران است که طرف مقابل با استفاده 
از عنصــر غافلگیری، توازن را به نفع خود تغییــر دهد. در اینجا نیز ناتوانی در 
تعهد به عدم حمله، باعث می شــود بازیگران برای فرار از شکست، به سمت 
درگیری پیش دستانه حرکت کنند. این وضعیت نشان دهنده آن است که صلح 
فقط به اراده طرفین بســتگی ندارد، بلکه تابع مســتقیم تکنولوژی نظامی و 
ساختار توزیع قدرتی است که امکان تعهد را فراهم یا سلب می کند. بنابراین، 
هرگاه امنیت یک بازیگر مستلزم کاهش امنیت بازیگر دیگر باشد، مشکل تعهد 
به اوج خود می رســد و فضای چانه زنی را تا حــد صفر کاهش می دهد. باید 
توجه داشــت این نگاه ســاختاری، تفاوت های ماهوی با رویکردهایی دارد که 
جنگ را ناشی از نقص اطلاعات می دانند. در مدل های اطلاعاتی، فرض بر این 
است که اگر کشورها توان نظامی و اراده یکدیگر را دقیقا می شناختند، به جنگ 
تــن نمی دادند. امــا در مدل مبتنی بر مشــکل تعهد، حتی اگر هر دو کشــور 
اطلاعات کامل و شــفافی از توانایی های یکدیگر داشــته باشند، باز هم ممکن 
است به دلیل ناتوانی در تضمین رفتارهای آینده به جان هم بیفتند.تاریخ مملو 
از مواردی است که در آن رهبران به خوبی از قدرت رقیب آگاه بودند، اما چون 
نمی توانســتند به نیت های بلندمدت او اعتماد کنند، گزینه نظامی را برگزیدند. 
این واقعیت تلخ نشــان می دهد شــفافیت به تنهایی ضامن ثبات نیســت و تا 
زمانی که مکانیسمی برای مهار قدرت در آینده وجود نداشته باشد، سایه جنگ 

بر سر چانه زنی های دیپلماتیک سنگینی خواهد کرد.
یادداشت کامل را در سایت «شرق» بخوانید

گزارش «شرق» از دیدار سران دو اقتصاد بزرگ جهان و قیمت انرژی که نتوانست نقش اهرم فشار را برای هیچ یک از طرفین ایفا کند

انقضای کارت نفت؟

خبر یادداشت

اقتصاداقتصاد

 شــرق: مقامات عالی اولیــن و دومین اقتصاد بــزرگ جهان در 
پایان هفته پیــش رو در حالی روبه روی یکدیگر می نشــینند که 
آمریــکا بزرگ ترین تولیدکننده و صادرکننده نفت و گاز اســت و 
چین بزرگ ترین واردکننده نفت جهان و جنگ آمریکا و اســرائیل 
با ایران منجر به بسته شدن تنگه هرمز و اختلال در عرضه نفت 
و گاز شده است. رســانه های جهان پیش بینی می کنند موضوع 
جنگ ایران و اختلال در بازار انرژی یکی از محورهای گفت وگوی 
دونالــد ترامــپ، رئیس جمهــوری آمریــکا و شــی جین پینگ، 
رئیس جمهوری چین باشــد. آن هم درحالی که به نظر می رسد 
این اختلال عرضه در بازار نفت، نه توانســته اهرم فشاری برای 
آمریکا علیه چین باشــد و نه چین بیدی اســت که با این بادها 
بلرزد و ســر قیمت نفــت امتیاز بزرگی به کســی واگذار کند. از 
آن ســو خبرها حاکی از آن اســت که چین برخــلاف مذاکرات 
اسلام آباد دیگر رغبت چندانی برای میانجیگری مذاکرات نشان 
نمی دهد و حالا این پرســش ایجاد می شــود که زمــان بازی با 
کارت نفت برای همه کس تمام شــده اســت یا ورق به گونه ای 

دیگر برمی گردد؟

واکنش غیرمنتظره چین و اروپا به جنگ
میزبانی پکن از واشــنگتن در شــرایطی رخ می دهد که حالا 
جنــگ در خلیج فــارس و رویارویی آمریکا و اســرائیل با ایران 
منجر به بسته شــدن تنگه هرمز شده است؛ آبراهی حیاتی برای 
عبور نفتکش ها و کشــتی های حامل گاز که حالا با وقوع جنگ 
مسدود شده است و نزدیک به یک پنجم تجارت انرژی جهان را 
تحت الشعاع قرار داده اســت. در این میان چین حدود نیمی از 
نفت مورد نیاز خود را از کشــورهای حاشیه خلیج فارس تأمین 
می کند. موضوعی که البته دور از نگاه واشــنگتن نبوده و دونالد 
ترامــپ، رئیس جمهوری آمریکا بارها بسته شــدن تنگه هرمز را 
به زیان اروپا و چین دانســته و اعلام کرده بــود  آمریکا به نفت 
و گاز کشــورهای منطقه نیاز ندارد، چراکه این کشــور بزرگ ترین 

تولیدکننده نفت و گاز جهان است.
با این حال اهرم بســته ماندن تنگه هرمز تا امروز نتوانســته 
اروپا و چین را به تقابل با ایران بکشاند. موضوعی که عصبانیت 
دونالد ترامپ را به دنبال داشــته اســت و او نه تنهــا اروپا را به 
خــروج آمریکا از ناتو تهدیــد کرد، که در ادامه گفت ســربازان 
خــود را از آلمان به  عنوان بزرگ ترین اقتصاد منطقه یورو خارج 
می کند. آن هم در شــرایطی که اروپا و به ویژه آلمان، بیم تقابل 

نظامی با روسیه را دارد.
از آن سو چین نیز مانند اروپا ترجیح داد  از دامن زدن به تنش 
در خلیج فارس پرهیز کند و در برهه ای مانند مذاکرات پاکستان، 
نقش میانجی صلح را بازی کند و آمریکا و ایران را به دیپلماسی 
و مذاکره ترغیب کند. اما اکنون به نظر می رسد چین دیگر راغب 

نیست همین نقش را هم بازی کند.
جنگ در خلیج فارس و انســداد تنگه هرمز توانست قیمت 
نفت برنت را در بازار جهانی تا بشکه ای ۱۱۷ دلار پیش ببرد. در 
این میان برخــی تحلیل ها حاکی از آن بود که چنانچه جنگ در 
این منطقه طولانی شود و تنگه هرمز بسته بماند، قیمت نفت تا 
بشــکه ۱۵۰ دلار و حتی فراتر از آن برسد؛ حالا نه تنها تنگه هرمز 
بســته مانده اســت، که محاصره دریایی ایران رخ داده و عرضه 
نفــت ایران به بــازار جهانی را مختل کرده امــا بهای نفت بین 

کانال ۹۰ تا ۱۰۰ دلار در رفت و آمد است.
در واقع با طولانی ترشــدن وضعیت جنگی در خلیج فارس، 
به نظر می رســد اهرم قیمت نفت دیگر کارکرد روزهای ابتدای 

تنش را برای هیچ کس ندارد.
قیمت نفت نه توانســت ناتو را به جنگ با ایران بکشاند، نه 
چین را وارد درگیری کند و نه آمریکا توانست با این اهرم از اروپا 
یا چین امتیاز ویژه ای بگیرد. آن هم در شرایطی که تصور می شد 
ترامپ در ســفر به چین، با اهرم بسته ماندن تنگه هرمز و قیمت 
نفت می تواند پکن را زیر فشار بگذارد. از آن سو مشخص نیست 

ایران تا چه زمانی می تواند با کارت قیمت نفت بازی کند.

زمان بازی با کارت نفت تمام شد؟
در بحبوحه جنگ آمریکا و اســرائیل با ایران، دونالد ترامپ، 
رئیس جمهوری آمریکا، بارها اعلام کرد بسته شدن تنگه هرمز و 
اختلال در صدور نفت و گاز کشــورهای عربی، آمریکا را متضرر 
نمی کند و بزرگ ترین بازنده این غائله، اروپاست. او با همین نگاه 
ناتــو و اروپا را ترغیب به ورود به جنگ با ایران کرد تا تنگه هرمز 
گشوده و قیمت نفت و گاز کاهشی شود اما اروپا نه تنها علاقه ای 
به ورود به این جنگ نشــان نداد، بلکه با ســرعت بر سیاســت 
توســعه انرژی های تجدیدپذیر متمرکز شــده اســت. تا قبل از 
شــروع جنگ روسیه و اوکراین فقط چیزی حدود یک سوم انرژی 
اروپا از انرژی تجدیدپذیر تأمین می شد، اما تجربه جنگ روسیه و 
اوکراین و وابســتگی شدید اروپا به بازار نفت و گاز روسیه سبب 
شد قاره سبز با سرعت هرچه  تمام تر به سمت قطع وابستگی به 
سوخت های فســیلی پیشروی کند و حالا سهم تجدیدپذیرها در 
اتحادیه اروپا به حدود نیمی از انرژی مورد استفاده این کشورها 

رسیده است.
بررســی ســهم انرژی تجدیدپذیر در ســبد مصــرف انرژی 
اتحادیه اروپا حاکی از آن اســت که این منطقه حدود ۴۲ درصد 
از بــرق خود را از منابــع تجدیدپذیر تولید می کند و با ســرعتی 
خیره کننده از طریق بهبود بهــره وری و کاهش مصرف انرژی و 
همچنین توسعه انرژی های تجدیدپذیر خود را از شوک های بازار 

نفت و گاز جهان مصون کند.
در چین هم چنین رویکردی رخ داد و اختلال بازار نفت، چین 
را به زانو درنیاورد؛ چین بزرگ ترین واردکننده نفت جهان اســت 
و چیزی حدود نیمی از نفت مورد نیاز چین از کشورهای حاشیه 
خلیج فارس تأمین می شــود اما رشــد اقتصادی چین در طول 
ماه های جنگ آمریکا و اسرائیل با ایران صعودی بوده است و به 
نظر می رسد ذخایر بالای نفت و گاز چین و همچنین مدل متنوع 
تأمین انرژی این کشور توانســته است تاب آوری چین را در برابر 

جنگ خلیج فارس افزایش دهد.
چین قبــل از جنگ خلیج فارس با پیش بینــی وقوع بحران 
در بــازار انرژی، به ســرعت ذخایر نفت خــود را افزایش داده و 
بــه حدود ۹۰۰ میلیون تا یک  میلیارد و ۴۰۰ میلیون بشــکه نفت 
رسانده بود؛ ذخایری که جواب گوی بیش از سه ماه مصرف نفت 
این کشــور اســت. علاوه  بر  این، چین در طول سال های گذشته 
تــلاش کرده منابع انرژی خود را تنوع ببخشــد. بــا وجود آنکه 
چین بزرگ ترین واردکننده نفت جهان است، اما نفت و گاز فقط 
حدود یک چهارم و نفت به تنهایی حدود یک پنجم مصرف انرژی 
این کشور پهناور را تشــکیل می دهد و در حال حاضر عمده برق 

چین از زغال  ســنگ تأمین می شــود. چین بزرگ ترین تولیدکننده 
زغال سنگ جهان است و نزدیک به نیمی از زغال سنگ جهان را 
تأمین می کند. گذشــته از این، بر اساس اطلاعات اداره ملی آمار 
چین، انرژی های بادی، هســته ای، خورشیدی و برقابی در سال 
۲۰۲۵ بیش از یک سوم برق این کشور را تولید کرده اند. همچنین 
برآوردها حاکی از آن است که حدود نیمی از ظرفیت نصب شده 

انرژی چین از منابع تجدیدپذیر تأمین می شود.
این رویکرد ســبب شــده چین و اروپا اقتصاد خود را در برابر 
شوک های نفتی مقاوم ببینند. هرچند باید تأکید کرد طولانی شدن 
اختــلال در عرضه نفت و گاز، مطابق با گزارش صندوق جهانی 
پول می تواند موجب کندشــدن رشــد اقتصادی جهان شود، اما 
به نظر می رســد تاب آوری دومین اقتصاد بزرگ جهان و اقتصاد 
اروپا در حدی اســت که می توانند بابت قیمت نفت از ورود به 

جنگ های پرهزینه خودداری کنند.
از آن ســو آمریکا مطابــق با انتظار قبلی نتوانســت از اهرم 
قیمــت نفت امتیــاز بگیرد و پــس از آنکه انســداد تنگه هرمز 
واکنــش ناتو را به دنبال نداشــت، دونالــد ترامپ ضمن تهدید 
اروپا اقــدام خاصی برای بازگشــایی تنگه هرمــز انجام نداد و 
برعکس با محاصره دریایی ایران تلاش کرد عرضه نفت به بازار 
جهانی را کمتر کند. هرچند آمریــکا به  عنوان تولیدکننده بزرگ 
نفت و گاز توانســت از قیمت های بالای انرژی منتفع شــود اما 
اهرم قیمت نفت نتوانســت مطابق انتظــار ترامپ، اروپا و چین 
را تحت فشــار قرار دهد. حالا دونالد ترامپ، در شرایطی به پکن 
می رود که جنگ در خلیج فارس و تنگه هرمز نتوانســته اســت 
برای او اهرم فشاری ایجاد کند و از آن سو به نظر می رسد وقت 
بهره برداری ایــران از اهرم قیمت نفــت در مذاکرات هم اکنون 
است و مشــخص نیســت ایران هم بتواند این اهرم را در آینده 
حفظ کند یا نه. ضمن اینکه مشــخص نیســت سایر کشورهای 
درگیــر در این معادله اختــلال طولانی در عرضه نفت را تحمل 
خواهند کرد یا صبر اســتراتژیک آنها به پایان می رسد. کمااینکه 
اروپــا در روزهای اخیر تحریم های متعــددی علیه ایران اعمال 
کرده اســت و اخباری مبنی بر ائتلاف کشــورهای اروپایی برای 
بازگشــایی تنگه هرمز به گوش می رســد. از آن گذشــته، دیروز 
خبرنگار شبکه «الجزیره» در تهران در پستی در شبکه اجتماعی 
«ایکس» مدعی شد شواهد و قرائن نشان  می دهند چین تمایلی 
به میانجیگری بین تهران و واشــنگتن ندارد و دو طرف نیز از این 
موضوع آگاه هســتند. خبرنگار این شــبکه در ادامه این مطلب 
نوشت: «پیشنهاد چهارجانبه پکن مربوط به تفاهمات منطقه ای 

خلیج  فارس است».
ایــن اتفاق در حالی رخ می دهد کــه پیش از این چین نقش 
پررنگــی در برگــزاری مذاکرات ایــران و آمریکا در اســلام آباد 
پاکستان داشت. گذشــته از این، رویترز در گزارشی نوشته است 
احتمــالا خروجی دیدار ســران دو اقتصاد بــزرگ جهان به جز 
برخی توافق های تجاری، چشمگیر نباشد و این نشست دستاورد 
خاصی برای رفع تنش در خلیج فارس نداشــته باشــد. در این 
گزارش همچنین تأکید شــده تصور آمریــکا درباره نفوذ چین در 
ایران اغراق آمیز اســت و در نهایت ایران تصمیم گیرنده اســت؛ 
بنابرایــن با مجمــوع این اتفاقات به نظر می رســد بــازار نفت 
آن قدرها نتوانسته است اهرم فشاری برای هیچ کس ایجاد کند و 
همچنان دیپلماسی بهترین گزینه برای خاتمه یافتن غائله است.

بررسی یک تناقض؛ چرا جنگ های جهان 
با وجود هزینه سنگین اقتصادی ادامه می یابند؟

منطق تداوم جنگ


