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نگاهگزارش

گزارش كوتاه

 نگاهي بر پروژه انتقال آب
 درياي خزر به سمنان و پيامدهاي آن

در گزارش‌هاي رس��انه‌اي خبر از انتقال آب درياي ��
خزر به س��منان بود. بر اين اساس قرار است به منظور 
تامين آب موردنياز استان سمنان يا بخشي از اين استان 
آب درياي خزر به اين منطقه انتقال يابد. از ويژگي‌هاي 
علمي- فني و اجرايي آن چيزي منتشر نشده است، ولي 
با در نظر گرفت��ن ويژگي‌هاي فيزيكي و ريختاري اين 
دريا همراه با پيش‌فرض‌هايي مي‌توان پيامدهاي آن را 
پيش‌بيني كرد. در خبرها آمده بود كه سطح آب درياي 
خزر به ميزان 60سانتي‌متر افت كرده است. در صورتي 
كه اين خبر صحيح باشد، علت اصلي آن را بايد در كم 
شدن دبی آب وارده به آن جست‌وجود كرد، كه يكي از 
اين علل مي‌تواند اثر احداث سدهايي روي رودخانه‌هاي 
دامنه‌هاي شمالي كوه‌هاي البرز باشد. مي‌دانيم رودهايي 
مانند سفيدرود، ارس، اترك، گرگان‌رود، نكا و... درحال 
حاضر فقط بخش��ي از آب خود را ب��ه درياي خزر وارد 
مي‌كنند. در حالي كه ما نمي‌دانيم بر سر رودهايي كه 
در بخش كشورهاي مشترك‌المنافع است )روسيه سابق( 
چه بلايي آمده. اصولا كم يا زياد ش��دن آب درياي خزر 
كه حوضه بس��ته‌اي اس��ت و به درياهاي آزاد راه ندارد، 
اثرات مس��تقيمي روي مس��ايل مختل��ف آن به ويژه 
زيست‌محيط اعم از خشكي يا دريا دارد. كم شدن آب 
دريا به معناي پس��روي آن است كه افزودن بر كوير يا 
ش��وره‌زارزايي، موجب بالا رفتن غلظت آب و نمك‌هاي 
محلول در آن شده كه اثر جبران‌ناپذيري روي موجودات 
زن��ده‌اي كه هم‌اكنون يا قرن‌هاس��ت ب��ا غلظت 12 تا 
13 گرم در ليتر نمك‌هاي محل��ول در اين دريا عادت 
كرده‌اند، مي‌گذارد. از س��وي ديگر افزايش و بالا آمدن 
آب دريا هم همان خواهد شد كه چند سال پيش تجربه 
كرديم، به اين معنا كه يك يا چند كشور مشترك‌المنافع 
شوروي سابق به منظور استحصال نمك پتاس، گلوگاه 
مرداب قره‌بغاز را در س��ال‌هاي گذش��ته بس��تند و در 
 Water( نتيجه ب��ه علت عدم انس��جام چرخه آب��ي
Circulation( طبيع��ي آن در زمان كوتاهي بيش از 
20 كيلومترمكعب بر آب دريا اضافه شد كه سبب بالا 
آمدن سطح آب درياي خزر به ميزان دو متر شد و نتايج 
آن را دس��ت‌كم بر سواحل اين دريا در كشورمان با آن 
حجم عظيم از زيان‌هاي مالي ديديم و در آن طرف هم 
سامانه‌هاي زيست‌محيطي آنچنان دگرگون شد كه آنها 
هم چاره‌اي جز تسليم در برابر قانون طبيعت نداشتند و 
مجبور به گشودن اين گلوگاه و عادي كردن آن شدند. 
آيا تجربه فاجعه درياچه اروميه براي ما كافي نيس��ت؟ 
آنچه آشكار است روي بزرگراه شهيد كلانتري درياچه 
اروميه كار كارشناس��ي لازم انجام نشده كه به اين روز 
افتاده است. آيا براي درياي خزر هم همين سناريو بايد 
تكرار شود؟ آيا نمي‌توان با استفاده از كارشناسان اين‌كاره 

)نه خلق‌الساعه( علاج واقعه قبل از وقوع كرد؟

دستاوردهاي ششمين اجلاس جهاني آب

اكنون، زمان عمل است

چندي قبل شش��مين اجلاس جهاني آب با ش��عار ��
»زم��ان ارايه راهكار مش��كلات آب« در ش��هر مارس��ي 
فرانسه برگزار شد. گزارش يونسكو درباره توسعه جهاني 
آب كه در اين اجلاس قرائت ش��د، نگراني‌هاي زيادي را 
برانگيخت. خلاصه گزارش اين بود كه صنعت، كشاورزي 
و جمعيت در حال رش��د شهري، منابع آب را تحت فشار 
بي‌سابقه‌اي قرار داده‌اند. علاوه‌ بر اين، صدها‌ميليون نفر از 
مردم جهان به آب س��الم دسترس��ي ندارند و در معرض 
ابت�ال به بيماري‌هاي منتقل‌ش��ونده از راه آب قرار دارند. 
در اين گزارش تصريح شده اس��ت كه بدون اقدام فوري 
براي بهبود و ارتقاي سياس��ت‌هاي مديريت آب، احتمال 
بروز يك بحران جهاني به شكل جدي وجود دارد. اگرچه 
اين گزارش ش��امل تعداد زيادي داده و نمودار اس��ت، اما 
تهيه‌كنندگان آن اصرار دارند ك��ه فقدان اطلاعات قابل 
اعتماد درباره كيفيت و مصرف آب، مانع به ثمر رس��يدن 
تلاش‌ها براي تقويت سياست‌ها و اجراي قوانين شده است. 
»اولكي اونور« هماهنگ‌كننده برنامه ارزيابي جهاني آب در 
س��ازمان ملل متحد مي‌گويد: »شما نمي‌توانيد چيزي را 
ك��ه اطلاعات كافي درب��اره آن نداريد، به خوبي مديريت 
كنيد. اما كاهش اين كمبود اطلاعات، پرهزينه خواهد بود. 
براي مثال ساخت يك ايستگاه سنجش، براي اندازه‌گيري 
جريان آب يك رودخانه ممكن است بيش از يك‌ميليون 
دلار هزينه داش��ته باشد و توجيه كردن كشورهاي فقير 
براي تامين هزينه‌هاي عمليات در دست اقدام دشوار است. 
در اين گزارش پيش��نهاد شده كه استفاده از فناوري‌هاي 
سنجش از راه دور براي نظارت بر كيفيت آب افزايش يابد، 
اما در عين حال به اين نكته نيز اشاره شده است كه اين 
امر هرگز به طور كامل جاي اطلاعاتي را كه در روي زمين 
جمع‌آوري مي‌شوند، نمي‌گيرد.  اين گزارش همچنين بر 
افزايش نيازهاي بخش كشاورزي تمركز كرده است. توليد 
غذا تقريبا بيش از ‌67درصد مصرف آب‌هاي مورد استفاده 
در جهان را به خود اختصاص مي‌دهد و انتظار مي‌رود رشد 
جمعيت تا س��ال 2050 )1429( نياز به غذا را ‌70درصد 
افزايش دهد. پژوهش‌ها براي ارتقا دادن بازده محصولات 
كشاورزي و مقاومت آنها در برابر خشكسالي به كشورها 
كمك مي‌كند. در پايان گزارش چنين نتيجه‌گيري شده 
اس��ت كه سياس��ت‌گذاران بايد با توس��عه سياست‌هاي 
يكپارچه‌اي كه نيازهاي هر سه بخش كشاورزي، صنعت 
و آب آش��اميدني را برآورده مي‌كند، بين نيازهاي بخش 
كش��اورزي و صنعت و نياز به منابع پايدار آب آشاميدني 

سالم، تعادل برقرار كنند. 

رودخانه‌هاي مرزي

ح��دود نيمي از خش��كي‌هاي س��طح زمي��ن، در ��
حوضه‌هاي آبريز مش��ترك بين دو يا چند كش��ور قرار 
گرفته‌اند. بر همين ‌اس��اس، در حدود ‌22درصد خاك 
ايران نيز در اين دس��ته قرار دارد اما به گفته آماري كه 
روش آن مورد بحث اس��ت، منش��اء بيش از ‌97درصد 
منابع آب ايران در داخل كش��ور اس��ت. از سوي ديگر 
منطبق بر آم��اري كه تاثيرات بلندمدت اقليمي در آن 
ديده نشده است، حجم متوسط آب ورودي از كشورهاي 
همسايه به كشور )عمدتا افغانستان و پاكستان از طريق 
رودخانه‌ه��اي هيرمند و هريرود و بخ��ش كوچكي از 
تركيه( س��الانه حدود چهار‌ميليارد مترمكعب )تقريبا 
س��ه برابر زاين��ده‌رود(، حجم متوس��ط آب خروجي از 
كش��ور )به عراق از طريق رودخانه‌هاي سيروان و زاب( 
در همين حدود و بالاخره جريان‌هاي آبي كه بين ايران 
و كش��ورهاي همس��ايه به صورت مرز سياس��ي است، 
بدون رودخانه اروندرود، متوس��ط س��الانه‌اي در حدود 
‌8/5ميليارد مترمكعب دارند كه بين رودخانه‌هاي ارس 
و اترك مشترك است. بنابه دلايل تاريخي كه از حوصله 
اين نوش��تار خارج اس��ت، مهم‌تر از حجم آب رودخانه 
اروندرود، مرز سياسي ايران و عراق و حق كشتيراني آن 
مورد توجه و بحث هميشگي بوده است كه البته در حال 
حاضر، به دليل غرق ش��دن ش��ناورها در دهانه ورودي 
اين رودخانه از خليج‌ف��ارس، اين آبراهه عملا غيرقابل 

استفاده است. 
تنش بين ايران و افغانس��تان قرن‌هاس��ت كه روي 
هيرمند، كه ش��ريان امنيت و حيات اس��تان سيستان و 
بلوچستان اس��ت، ادامه داش��ته و دارد و اگرچه آخرين 
قرارداد بين اين دو كش��ور در س��ال 1351 خورشيدي 
به امضا رس��يده و حقآبه ايران مشخص شده، اما تقريبا 
به جز مواقع س��يلاب، به دلاي��ل طبيعي و غيرطبيعي 
از طرف دولت‌هاي افغان رعايت نش��ده اس��ت. اوج اين 
تنش، با روي كار آمدن طالبان در افغانس��تان همراه بود 
و همين امر عامل محركي براي خروج ايران از بي‌طرفي 
در اشغال افغانستان شد. متاسفانه توسعه‌هاي اخير كه با 
مساعدت دولت آمريكا در بالادست رودخانه‌هاي هيرمند 
و هريرود در حال پيگيري اس��ت، مهم‌ترين عامل براي 
ادام��ه اين تنش خواهد بود. رودخانه هريرود كه س��هم 
مهمي در تامين منابع آب ش��مال ش��رق كشور و شهر 
مهمي همچون مشهد دارد، بدون هيچ قرارداد و معاهده 
دوجانبه است و خطر از بين رفتن حقآبه ايران، آن را به 
شدت تهديد مي‌كند. در آن سوي كشور، معاهده الجزاير 
تكليف رودخانه‌هاي ورودي به كش��ور عراق را مشخص 
كرده است. بحث دولت عراق براي عدم پذيرش يا ترديد 
در اين قرارداد به‌ويژه در مورد مرز بين دو كش��ور، هيچ 
محمل حقوقي و بين‌المللي ندارد. البته مطابق بند سوم 
از ماده دوم اين قرارداد، تقس��يم آب رودخانه‌هاي زاب و 
سيروان، موكول به تش��كيل كميته مشترك دو كشور 
اس��ت. امري كه حداقل پ��س از جنگ تحميلي صورت 
نگرفته اس��ت. موضوع ديگر مناب��ع آب زيرزميني بين 
ايران و عراق اس��ت كه تاكنون در هيچ‌جا مورد بررس��ي 
قرار نگرفته است و اعتقاد دارم مي‌تواند كليد مهمي براي 
حل برخي از مشكلات آتي باشد. بالاخره در شمال كشور، 
كمترين تنش سياس��ي )و البته نه بدون تنش( پس از 
قرارداد 1957 با ش��وروي كه به كشورهاي آسياي ميانه 

عينا انتقال يافت، وجود داشته است. 
طبق كنوانسيون رودخانه‌هاي بين‌المللي كه در سال 
1997 ميلادي در سازمان ملل به تاييد و امضاي تقريبا 
تمامي كش��ورهاي دنيا ازجمله ايران رسيده است، هيچ 
كشوري حق برداشت آب‌هاي مرزي يا آلوده كردن آنها 
به‌گونه‌اي كه مانع انتفاع طرف ديگر شود را ندارد و البته 
معاهده‌هاي دو يا چندجانبه مقدم بر اين معاهده هستند. 
بنابراين در حالي كه با توجه به شرايط جغرافيايي، امنيت 
و حيات در شرق كشور به شدت به منابع آب مشترك با 
افغانستان وابسته است، نمي‌توان ديپلماسي دوگانه نشان 
داد و تعادل منابع آب خروجي را كه معاهده دوجانبه بر 
آن داريم با اجراي طرح‌ها برهم بزنيم. در دنياي تصاوير 
ماهواره‌اي با دقت پنج سانتي‌متر، نمي‌توان تونل انتقال آب 
يا احداث يك سد را مخفي كرد. غير از آنكه قاعدتا كشور 
گيرنده آب نيز همانند خودمان توانايي اندازه‌گيري آب 
ورودي را دارد. تسريع در تشكيل كميته دو جانبه بين 
ايران و عراق براي آب‌هاي مرزي در چارچوب معاهده 
الجزاير، نه‌تنها باعث توسعه و امنيت پايدار در مرزهاي 
غربي كشور خواهد شد بلكه طرف عراقي را نيز وادار 
به پذيرش معاهده‌اي مي‌كند كه بهانه جنگ تحميلي 
ب��ود. با كمي تاخير، همزمان بايد مذاكرات با افغان‌ها 
براي هر دو رودخانه هيرمند و هريرود به شكل جدي 
آغاز ش��ود. نكته كليدي و ابزار دس��تيابي به پيروزي 
در اين مذاكرات، نفوذ دولت آمريكا در هر دو كش��ور 
عراق و به‌ويژه افغانستان است. همزماني مذاكرات در 
مرزهاي شرقي و غربي، پيام كاملا آشكار تعادل‌بخشي 
به آب ورودي و خروجي است. براي عدم تكرار برخي 
ناكامي‌ها در بحث‌هاي تخصصي، تمامي مذاكرات بايد 
به لحاظ فني مورد تاييد كارشناسان كشور قرار گيرد. 
و بالاخره اينكه طرح‌هاي »مهار« آب‌هاي مرزي چيزي 
بيش از يك »توهم« نيست. منابع آب مشترك، محلي 
براي رفع مش��كلات و همكاري‌هاي سازنده و پايدار 
به‌ويژه در سطح منطقه‌اي و قومي و فراتر از دولت‌هاي 
مركزي اس��ت. تا زماني كه مي‌توان با صرف يكي، دو 
سال هزينه ديپلماسي س��ازنده به ميزان حداقل دو 
رودخانه زاينده‌رود آب را مجددا در شرق كشور جاري 
كرد، رفتن به دنبال طرح‌ه��اي انتقال »آب مازاد« با 
اختلاف ارتفاع 2000 متر، كه حداقل 15 س��ال براي 
اجراي آن زمان لازم است، اقتصادي نیست. در غرب 
كشور نيز مي‌توان و بايد تبادل انرژي - غذا را با طرف 
عراقي در اسرع وقت آغاز كرد. باور كنيم كه منابع آب 

مرزي »يك سبد منفعت است.« 

دوران درخشان سدسازي در ايران 
و جمله معروف »هر 45 روز افتتاح 
يك سد« در سال‌هاي پس از جنگ 
تحميلي رقم خورد، اما متاسفانه حلقه 
مفقوده، كماكان محيط‌زيست بود و 

هست. عين اين بحث در مورد درياچه 
اروميه اتفاق افتاده است. انتقال‌هاي 
آب از جنوب درياچه به شمال آن، 
روند توسعه تبريز را تسريع كرد
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مباني و الگوهاي پيش��رفت در جوامع متفاوت ش��ده 
اس��ت. اگر زماني در دهه 40 و 50 شمس��ي سدسازي، 
برج‌س��ازي و خودرو 12 سيلندر نماد پيشرفت، قدرت و 
سرعت بود، از دهه 70 و به تعبيري از دهه آخر قرن بيستم 
ميلادي، اين روند تغيير يافت و تبديل به كاهش مصرف، 

بازيافت و مديريت اندوخته‌هاي معنوي و مادي شد. 
الگوي پيشرفت در ايران در دهه‌هاي 40 و50 به لحاظ 
مناسبات سياسي و اقتصادي، قطعا كشوري مانند ايالات 
متحده بود. مديران سطوح بالاي سياسي تلاش داشتند 
تا آنچه ك��ه در »ينگه دنيا« اتفاق مي‌افتد را كپي كنند. 
قصد قضاوت در مورد آنها را ندارم چراكه 50سال عملكرد 
واقعي آنها و فوايد و مضرات آنها، بهترين قضاوت اس��ت. 
اغلب تحصيل‌كردگان خارج از كشور نيز كه به ميهن باز 
مي‌گشتند به دليل انباشت ايران از شركت‌هاي خارجي، 
امكان سعي و خطا را نداشتند و عملا در سيستم مونتاژي 
آن زمان راكد مي‌ماندند. اگرچه در اواخر دهه 50 شمسي، 
روند توليد داخلي رو به افزايش گذاش��ت، اما فرصت‌هاي 
بي‌ش��ماري نيز از دس��ت رفته بود. من مي‌توانم سيستم 
مونتاژي را به شرايط فعلي كشورهاي حاشيه خليج‌فارس 
تش��بيه كنم. در تمامي دانشگاه‌هاي آمريكايي و اروپايي 
تعداد فراواني از دانش��جويان و فارغ‌التحصيلان عرب اين 
كش��ورها ديده مي‌شود، اما آنها پس از بازگشت به كشور 
خود در سمت‌هاي مديريتي دولت مشغول خواهند شد 
و مجددا چرخه توليد و كارشناسي، به دست متخصصان 

كشورهاي ديگر تكميل مي‌شود. 
پس از پي��روزي انقلاب، مجالي ب��راي تفكر در اين 
زمينه‌ها پيدا نشد چراكه هنوز كشور درگير جنجال‌هاي 
سياس��ي بود كه جنگ تمامي اذه��ان را به خود جلب 
كرد. پس از جنگ و در دهه 70 شمسي، كشور فرصت 
ايده‌آلي داشت تا از يك سو به حدود 10 تا 12 سال توقف 
توس��عه سامان دهد و از س��وي ديگر با گرفتن درس از 
كشورهايي كه روزگاري الگوي توسعه بودند، اشتباه‌هاي 
آنها را تكرار نكند. اگر در 1960ميلادي )1340شمسي(، 
در ايالات متحده انتقال‌هاي آب عظيم در كاليفرنيا اجرا 
شد، در 1990 رسما با گزارش‌ها و مطالعاتي كه توسط 
دانشگاه‌ها و منابع مستقل علمي آنها انجام شد، دولت از 
مضرات طرح‌هاي اجرا شده آگاه شد و طرح‌هاي مشابه 
را ديگ��ر اجرا نكرد؛ يك به ي��ك به دليل كاهش ماهي 
در رودخانه‌ها و ساير اثرات سوءمحيط‌زيستي، سدهاي 
خ��ود را تخريب مي‌كند و از قيد منابع آب و توليد برق 
آنها مي‌گ��ذرد. كاناليزه كردن مي‌سي‌س��ي‌پي را كه به 
دليل كوتاه كردن مسير باربري، توجيه اقتصادي بالايي 
هم داش��ت، تخريب مي‌كند تا طبيع��ت اوليه پر پيچ و 
خم رود را به آن باز گرداند. تقدم زماني توس��عه‌هايي از 
اين دس��ت در منابع آب كشورهاي توسعه‌يافته بهترين 
فرصت براي كشورهاي ديگر است تا با ديد باز و با توجه 
به اثراتي كه منابع مس��تقل علمي آنها در مقالات خود 
درج كرده‌اند، بهينه‌ترين مس��ير توسعه را انتخاب كنند 
)به گمان من، مهم‌ترين تاثير ارايه مقاله در مجلات علمي 
مي‌تواند همين مطلب باش��د و نه گرفتن رتبه علمي و 
شمارش تعداد مقالات براي مقايسه با ديگر كشورها(. اما 
اين فرصت‌ها همه از دست رفت و در صنعت آب، توسعه 

محور اصلي قرار گرفت. 
ايران كشوري سدساز

دوران درخش��ان سدس��ازي در ايران و جمله معروف 
»هر 45 روز افتتاح يك س��د« در سال‌هاي پس از جنگ 
تحميلي رقم خورد. اين دوران درخشان با حضور مشاوران 
خارجي درجه‌چندم اروپاي شرقي آغاز شد و بعد به تدريج 
با ورود متخصصان ايراني به اين عرصه، پيش��رفت علمي 
قابل توجهي صورت گرفت، اما متاس��فانه حلقه مفقوده، 
كماكان محيط‌زيست بود و هست. هنوز بايد در خاطرها 
مانده باشد كه رييس هيات دولت در آن زمان از »به هدر 

رفتن« آب كارون به خليج‌فارس سخن مي‌گفت. سخني 
كه قطعا نمي‌تواند ديد فني خود او باش��د، اما به هرحال 
نظر مش��اوران و وزير نيرو چنين بوده اس��ت. بسياري از 
اين مش��اوران از پس يك سكون عميق 20ساله، مواضع 
سياسي و علمي خود را با هم درآميختند و با بهانه »غربي« 
بودن، چشم بر سياس��ت و علم غرب، هر دو بستند ولي 
جالب اينجاست كه مجددا با همان معيارهاي دهه 40 و 
50 كشور را توسعه دادند. پس از جنگ تحميلي، اگرچه 
تعداد قابل توجهي از نيروي انساني در دو وزارتخانه نيرو و 
جهادسازندگي به خارج از كشور رفته و ادامه تحصيل كرده 
بودند، اما در بازگش��ت تعداد كمتري در محيط‌زيست يا 
مرتبط با آن فارغ‌التحصيل شدند يا حداقل به همان تعداد 
كم نيز بهايي داده نشد. فراموش نكنيم كه محيط‌زيست 

روباني براي قيچي كردن نداشت و ندارد. 
ماحصل آنچه كه گفته ش��د اين مي‌شود كه در پيش 
از انقلاب، احداث س��د لار با‌وجود علم به وجود مش��كل 
فرار آب، انجام مي‌ش��ود و احداث س��د سفيدرود كه قرار 
بود آخرين س��د در حوضه آبريز س��فيدرود باشد صورت 
مي‌پذي��رد. س��د لار، آب را در خود انباش��ت نمي‌كند و 
سفيد‌رود همه رسوبات را انباشت مي‌كند. بعد از انقلاب 
نيز، احداث چندين سد روي رودخانه كارون است، طرحي 
كه قرار بود در دهه‌هاي 40 و50 شمس��ي اجرا شود ولي 
در ده��ه 80 و 90 با انجام مطالعات جزيي‌تر فني و بدون 
وارد شدن در بحث‌هاي كلان مديريت منابع آب، اجرا شد. 

مطالعه و اجراي طرح‌هاي سدسازي 
روي رودخانه كرخه و دز نيز همين 

ماجرا را دارد. 
به دليل وجود جنگ در اس��تان 
تخري��ب  احتم��ال  و  خوزس��تان 
جن��گ،  دوران  در  زيرس��اخت‌ها 
استان همجوار يعني فارس مشمول 
طرح‌هاي سدس��ازي شد. اگر كمي 
واقع‌بينان��ه به موض��وع نگاه كنيم، 
يكي، دو سد معروف اين استان دليل 
موجه اقتصادي براي ساخته شدن 

ندارند. شايد انحراف جاده اصلي و نمايش درياچه سد به 
مس��افران يكي از مهم‌ترين دلايل اجراي آنها بوده است. 
در يكي از همين طرح‌ها، اهالي منطقه، بدون احداث سد 
مشغول كاشت يكي از معروف‌ترين برنج‌هاي ايراني بودند 
و مشاور طرح، دامنه كوه‌هاي اطراف دشت سرسبز منطقه 
را محل مناسبي براي توسعه كشت قلمداد مي‌كرد. اينكه 
برخي از اين طرح‌ها لازم و ضروري بوده‌اند و هستند، جاي 
ش��ك و شبهه‌اي نيست، اما بايد دلسوزاني را كه منافع و 
مضرات احداث س��دهايي مانند كارون چهار يا گتوند را 
»با دقت« بررسي و اعلام مي‌كنند، فراخواند و براي ارايه 
راه‌حل‌هاي احتمالي جهت كاهش اين اثرات سوء آنها را 
تشويق كرد و در نهايت به عنوان يك »دانش و تجربه« از 
آنها درس گرفته ش��ود و مجددا در مكان و زمان ديگر از 

اين درس‌ها استفاده كرد. 
اينها همه بدون در نظر گفتن ايرادهاي فني و مهندسي 
اس��ت )كه البته ش��خصا معتقدم بايد بهاي آن پرداخته 
مي‌ش��د تا نيروي كارآمد تربيت ش��ود. تعداد س��دهايي 
ك��ه در ايالات متحده پي��ش از بهره‌ب��رداري و در زمان 
آبگيري شكسته شده‌اند، كم نيست(. سرريز سد كرخه، 
‌ميلياردها ريال هزينه دربرداشته، اما بسياري از متخصصان 
معتقدند كه هيچ‌گاه آب روي آن نخواهد افتاد؛ در برآورد 
سد گاوشان يك اش��تباه مهندسي صورت گرفت و سد، 
بزرگ‌تر از اندازه مورد نظر س��اخته ش��د؛ هنگام آبگيري 
سد مسجدسليمان متوجه مي‌ش��وند كه آبگيرهاي آب 
آش��اميدني شهر مسجدسليمان به دليل كاهش تراز آب 
رودخانه كارون، از حيز انتفاع ساقط مي‌شوند و بعد مجددا 
به دنبال راه‌حل گشته مي‌شود و‌ هزاران مثال مانند اين. 

اما هيچ جا از اين اشتباه‌ها درس گرفته نمي‌شود چراكه در 
سيستم اداري، مسكوت و گاهي محرمانه باقي مي‌مانند. 

عي��ن اين بحث در مورد درياچ��ه اروميه اتفاق افتاده 
است. انتقال‌هاي آب از جنوب درياچه به شمال آن، روند 
توس��عه تبريز را تس��ريع كرد تا اين شهر تبديل به يك 
ابرش��هر غيرقابل كنترل ش��ود. اصرار بر احداث سد روي 
رودخان��ه تلخه‌رود )نام آذري آن آجي‌چاي اس��ت( با آب 
ش��ور براي آبياري دش��ت تبريز بدون ديدن آثار سوء آن 
و تبديل تالاب حس��نلو به سد نيز از همين دست است. 
اح��داث پل روي درياچه نياز به خاكريزهايي داش��ته كه 
مي‌توانند چرخش آب در پهنه درياچه و توزيع شوري آب 

در آن را مختل كنند. 
سالهاس��ت ك��ه روي رودخانه‌ه��اي م��رزي اي��ران 
س��رمايه‌گذاري براي احداث س��د مي‌ش��ود. توجيه آن 
ني��ز از بحث فني و اقتص��ادي فراتر رفته و جنبه امنيتي 
مطرح مي‌ش��ود. پشتوانه اين بحث، ادعاي وجود پروتكل 
يا كنوانس��يوني اس��ت كه به كش��ورهاي ذي‌نفع اجازه 
بهره‌برداري از منابع آب مشترك بعد از يك سال مشخص 
را نمي‌دهد يا به عبارتي حقآبه آن كشور را مختل مي‌كند. 
به عنوان يك متخصص در زمينه آب‌هاي بين‌المللي بايد 
عرض كنم كه چنين كنوانسيوني، پروتكل، معاهده يا هر 
سند ديگري مانند اين ابدا وجود خارجي ندارد. اين معاهده، 
بدون ذكر نام، تاريخ، نام نماينده ايراني كه آن را امضا كرده 
است و حتي تاريخ ابلاغ آن از طرف مجلس به دولت اعلام 
مي‌ش��ود. مگر مي‌توان يك معاهده 
بين‌المللي را بدون تصويب مجلس، 
عملي كرد؟ متاسفانه اين موضوع نيز 
بهانه‌اي براي احداث سد شده است. 
اتفاق��ا من يك��ي از منتقدان جدي 
دولت‌ه��اي پيش��ين و دولت فعلي 
براي »مديريت« منابع آب مرزي و 
دست روي دست گذاشتن هستم، 
اما »مديريت« با »مهار« تفاوت‌هاي 
اساسي دارد. در بحث رودخانه‌هاي 
مرزي، هم��كاري بي��ن دو يا چند 
كش��ور به مراتب مهم‌تر از رقابت بين آنهاست. منتقدان 
ب��ه اين دي��دگاه را به مطالعه همكاري بين كش��ورهاي 
جنوب آفريقا يا به اختصار SADC دعوت مي‌كنم. گاهي 
س��دهاي ساخته شده به اين بهانه، اراضي طرف ايراني را 
زير آب برده و آب بدون رسوب و تنظيم شده را به طرف 
ديگر مي‌فرس��تد. احداث اين سدها امنيت چه چيزي و 
كدام كش��ور را تامين مي‌كند؟ آيا غير از اين است كه با 
وجود اين س��دها، رژيم طبيعي رودخانه در مواقع كم‌آبي 
و پرآبي برهم مي‌خورد و سال‌ها بعد روي رودخانه‌اي بايد 
با كشور همس��ايه به مذاكره نشست كه جريان طبيعي 
»كم‌آبي« عملا ندارد و مجبور خواهيم بود كه آب بيشتري 

در خشكسالي‌ها به خارج از مرزها ارسال كنيم؟ 
چه بايد كرد؟ 

مدل توس��عه در بخش مناب��ع آب، تقريبا در تمامي 
دولت‌هاي گذش��ته يك روال داشته است و آن هم مدل 
توس��عه‌اي دهه 1340 و 1350 اس��ت. كماكان به دنبال 
اجراي انتقال‌هاي بين‌حوضه‌اي آب هس��تيم بدون آنكه 
تبعات محيط‌زيس��تي، فني و اقتصادي و مهم‌تر از همه، 
سياس��ي و اجتماعي آنها را ببيني��م. در اين زمينه توجه 
مس��وولان محترم را به قضايايي كه در مورد انتقال آب از 
چشمه روزيه به سمنان و همچنان مسايلي كه يك هفته 
پس از بهره‌برداري از طرح انتقال آب از شوش��تر به اهواز، 

آبادان و خرمشهر پيش آمد جلب مي‌كنم. 
هنوز نپذيرفته‌ايم كه يك طرح توس��عه منابع آب يا 
انتقال آب، از روي كشيدن يك خط مستقيم بين دو نقطه 
ايجاد نمي‌شود چراكه حتي اگر از لحاظ فني و اقتصادي 
ش��دني باشند )كه عموما از هر دو نظر نيستند( به لحاظ 

اجتماعي و سياسي شكننده‌تر هستند. هنوز نپذيرفته‌ايم 
كه در يك سيس��تم رودخانه و اكول��وژي مربوط به آن، 
كه حداقل چندين‌هزار س��ال به شكل طبيعي كار خود 
را مي‌كرده و دخالت‌هاي انس��ان به عنوان آلوده‌كننده و 
مصرف‌كننده به كيفيت و كميت آن ضرر زده، مفهومي 
ب��ه نام »آب مازاد« وجود ندارد. جايي كه مي‌توان ش��ك 
در تدبير و ذات عالمانه خداوندي را حس كرد، ش��نيدن 
اين كلمه است. يعني ما با دانش قطره‌اي خود، »كشف« 
كرده‌ايم كه در جايي آب زيادي وجود دارد كه نبايد باشد 
و ب��ا همان دانش قطره‌اي خود، آن را مي‌خواهيم منتقل 
كنيم. مبناي اين كم و زيادي چيست؟ اگر مصرف، مبناي 
اي��ن بحث باش��د، مفهوم اين خواهد ب��ود كه بايد محل 
توس��عه را عوض كرد، مدل توس��عه را بايد عوض كرد يا 
اصلا رش��د توسعه را بايد تغيير داد، نه اينكه محل آب را 
براي مصرف كردن عوض كنيم. آب آنقدر ارزشمند شده 
اس��ت كه حتي رژيم منفعل اس��راييل نيز كه سال‌ها به 
دنبال توليد محصولات كش��اورزي خود به هر قيمتي به 
بهانه خودكفايي بود، به اين نتيجه رس��يده است كه بايد 
در سياس��ت خارجي خود تجديد نظر كند و محصولات 
كش��اورزي خود را وارد كند و نه اينكه با آب بسيار قليل 
خود كه با نزاع و بهاي س��نگين نظامي به دست مي‌آيد، 

آنها را توليد كند. 
مناب��ع آب نياز ب��ه »مديريت« دارد و نه »توس��عه«. 
ايران پس از س��ه كشور پرجمعيت دنيا يعني چين، هند 
و ايالات متحده، بيشترين برداشت »خارج از توازن« از آب 
زيرزميني در دنيا را دارد. متاسفانه آب زيرزميني هم قابل 

افتتاح و قيچي كردن روبان نيست.
 كويرزدايي، كاهش تلفات 65درصدي آب كشاورزي، 
كاهش تلفات ‌35درصدي آب ش��هري اس��ت و استفاده 
مجدد از پس��اب‌ها و بارش‌هاي شهري است. كويرزدايي 
و آباداني، تشويق كش��اورزان و پرداخت سوبسيد به آنها 
براي افزايش توليد محصول با آب كمتر است، بازگرداندن 
ش��رايط پاي��دار به درياچ��ه ارومي��ه )و ن��ه از راه انتقال 
آب‌هاي مرزي به آن( اس��ت. توسعه، شروع مذاكره براي 
بازپس‌گيري حقآبه ايران در هيرمند از افغانس��تان براي 
بهبود ش��رايط اجتماعي–سياسي و امنيتي شرق كشور 
اس��ت. توجه كردن به طرح‌هايي كه در بالادست هريرود 
در افغانستان ساخته مي‌شود و ايران هيچ سند امضا شده 
و تعهدي در مورد اين رودخانه با افغانستان ندارد، عمران 
اس��ت. همين جمله يعني آينده آب ش��رب بيش از سه 
‌ميليون نفر در مشهد زير سوال است. مذاكره با عراق براي 
تبادل برق در ازاي محصولات كش��اورزي در حوضه‌هاي 
آبريز زاب و س��يروان، توسعه است و مهم‌تر از آن امنيت 
پايدار به‌ويژه براي اس��تان‌هاي كردستان در ايران و عراق 
است. پيش‌شرط تمام اين اتفاقات خجسته، البته به جاي 
آوردن ش��كر است. شكرگزاري از نعمت موجود، نيازي به 
زبان خاصي ندارد. »پذيرفتن اش��تباه« نوعي شكرگزاري 
از نعمتي اس��ت كه به هدر داده‌ايم. كسي به دنبال مقصر 
نيست؛ همه مقصريم. اش��تباه را بپذيريم، آن را به چاپ 
برسانيم تا مجددا آن را تكرار نكنيم. منابع طبيعي موضوع 

محرمانه ندارد. 
در كلاس‌ه��اس درس، ت�الش مي‌ك��ردم بيش از 
تئوري‌هايي كه در كتاب‌هاي مختلف بهتر از من توضيح 
داده شده، به دانشجويان توصيه كنم كه با منابع طبيعي 
و آب نجنگند و اميدوارم كه چنين كرده باش��م. نيازي 
نيست تا كوير را آباد كنيم. ذات كوير خشك بودن است. 
با كمي درايت، مي‌توان از كويرگردي، نه به اندازه نفت 
ولي به ميزاني كه مي‌توان اهالي كوير را به آن بازگرداند 
درآمد داشت. بهتر است بگرديم و جايي را كه آباداني‌اش 
را صل��ب كرده‌ايم، پيدا كنيم و با جبران اش��تباه آن را 

احيا كنيم. 
* عضو هيات‌علمي دانشگاه آزاد اسلامي

50 سال سدسازي در ايران

با منابع طبيعي و آب نجنگيم
مهدي ميرزايي*

مصطفي شهرابي

احسان حاجیان

باران حميدپور


