
6

۹ سال پیش در چنین روزی

لاریجانــی: تعلیــق فعالیت هــای صلح آمیــز  �
هسته ای را پیشنهاد معقولی نمی دانیم

دکتر احمد توکلی در گفت وگو با ایســنا: فقرا با  �
سفرهای اســتانی صدا پیدا می کنند- طرح اقتصاد 
دولت محور در دســت مطالعه است- توجه دولت 
به اتمــام پروژه های نیمه تمام اهمیت دارد- دولت 
دونرخی را تعقیب نمی کنــد، مرکز پژوهش ها هم 
مخالف اســت- بزرگ تریــن نتیجه ســهمیه بندی 
[بنزین]، کاهش ترافیک و آلودگی هواســت- گرانی 
برخی کالاهــا به دلیل تســریع در خریدهای دولتی 

است

قطع پیاپی برق در گرمای ۵۰ درجه خوزستان �
در زمــان اوج مصرف- وزیر نیــرو: ذخیره برق  �

نداریم- مشکل خاموشی های خوزستان ۱۰روز دیگر 
برطرف می شود

صنفــی  � انجمــن  زنــان  کمیتــه  راه انــدازی 
روزنامه نگاران ایران

آغاز مأموریت سفیر جدید ایران در لندن �
در دیدار لاریجانی و ســولانا مطرح می شــود-  �

پیشنهادهای ایران در مقابل بسته پیشنهادی غرب
مخالفت توکلی با دونرخی شدن بنزین �

جهت اطــلاع- از مدینــه منوره خبر می رســد  �
مأموران ســعودی در روزهای گذشــته نســبت به 
زائران ایرانی ائمه بقیع علیهم الســلام سخت گیری 
بیشتری اعمال کردند. این ســخت گیری ها به دلیل 
برخورد مأموران با یکی از روحانیون که به مناسبت 

فاطمیه مطالبی بیان کرده بود صورت گرفت
۱۳۵هزار تقاضا از ســوی مردم استان قزوین به  �

ریاست جمهوری اسلامی ایران تحویل شده است
اولین جایگاه توزیع سوخت CNG در همدان به  �

بهره برداری رسید
«اولمــرت» از جنگ طولانی مــدت برای آزادی  �

سرباز اسرائیلی خبر داد
عملیات بالابــری و نصب مرحله اول دکل برج  �

میلاد آغاز شد

در نامــه ۲۹ انجمــن و شــرکت ســاختمانی و  �
صنفی- تأسیساتی مطرح شد؛ اعتراض پیمانکاران 
بــه دولت- از هنگامی که لایحه بودجه ســال ۸۵ 
به عنوان نخستین ســند مکتوب اقتصاد دولت نهم 
به تصویب رســید واگذاری و تصدی گری در اجرای 
پروژه های عمرانی بــه جرئت تکان دهنده ترین خبر 

روز شد

آغاز کارهای مطالعاتی خــط لوله نفت ایران-  �
عراق- سوریه؛ مذاکرات با شــرکت دولتی گازپروم 
روســیه برای همکاری در خط لوله صلح و مســیر 
خــط لوله صــادرات گاز بــه اروپا بــه زودی نهایی 

می شود
طراحی ۱۰۰مانتو و ۲۰چادر جدید �
دادگاه موضــوع اختلافی رفع توقیف از روزنامه  �

ایران ۲۵ مرداد برگزار می شود
آمادگی یانکوویچ برای برگزاری انتخابات مجدد  �

در اوکراین
خودروهــای ســواری کشــور تا پنج مــاه آینده  �

دوگانه سوز می شوند
پدیده جدید در تهران- متکدیان شیک پوش �

رایزنی گســترده محافل سیاســی بــرای توقف  �
حملات رژیم صهیونیستی به غزه

نصــب دوربین های جدیــد کنترل ســرعت در  �
آزادراه های استان تهران آغاز شد

پاســخ رئیس جمهور بــه نامه یــک دختربچه  �
مسجدسلیمانی

ســردار طلایی در جلسه شــورای اسلامی شهر  �
تهران عنــوان کرد: برنامه های پلیــس تهران برای 
ساماندهی کافی شاپ ها، قهوه خانه ها، سفره خانه ها 
و کافی نت ها- طرح امنیــت محله محور در تهران 

اجرا می شود
خداحافظی «کارلوس» از تیم ملی فوتبال برزیل �
در آســتانه دیــدار لاریجانی و ســولانا- چین و  �

روسیه خواستار پاســخ ایران به پیشنهادهای اروپا، 
پیش از اجلاس سران گروه ۸ شدند

نشســت فوق العاده شــورای امنیــت به دنبال  �
آزمایش های موشکی کره شمالی

یادداشــت روز- چانه زنی در فضــای مه آلود-  �
مهــدی محمدی- دیــدار امروز علــی لاریجانی و 
خاویر ســولانا به علل متعدد بسیار حساس است... 
لاریجانــی به رغم همه ســروصدایی کــه غربی ها 
این روزهــا راه انداخته انــد، در دیــدار امــروز هیچ 
پاســخی درباره بســته ارائه شــده از جانب گروه ۶، 
به طــرف اروپایی خود نخواهد داد؛ یعنی ندارد که 
بدهد. اروپایی ها چندروزی است در رسانه های شان 
می نویســند و می گوینــد روز چهارشــنبه مــا فقط 
شــنونده خواهیم بود و این طرف ایرانی اســت که 

باید حرف بزند

آینه دیروز

بزک توافق بد با تحریف خطوط قرمز هسته ای
خبرهــای منتشرشــده از ســوی رســانه های 
غربی بر این مســئله تأکیــد دارد که حداقل در دو 
موضــوع بازرســی و تحریم، این توافــق با منافع 
ملی و خطــوط قرمز ایران مغایــرت جدی دارد. 
در زمینــه بازرســی ها، مطابق اعــلام مقام های 
ارشــد آمریکایی، تمرکز فعلا از روی دسترسی به 
فهرست های خاص افراد و مکان ها برداشته شده 
ولــی اولا حل PMD به عنوان پیش شــرط اجرای 
تعلیق تحریم ها از ســوی ۱+۵ حفظ شــده و ثانیا 
آژانس می تواند به بهانه راســتی آزمایی توافق و 
اجرای پروتکل در آینده به هر تأسیسات مشکوکی 
از جمله تأسیســات نظامی دسترسی پیدا کند. در 
حقیقت در مورد بازرســی ها صرفــا تغییر ادبیات 
رخ داده و مســئله دسترسی به اســناد، مکان ها، 
افراد و تجهیزات نظامی به هیچ وجه استثنا نشده 
است. با توجه به پافشــاری ایران بر خطوط قرمز 
هسته ای در مذاکره با ۱+۵، آمریکا در پی آن است 
تا با تغییر ادبیــات متن توافق نهایی، اهداف خود 
را در زیرپاگذاشتن خطوط قرمز جمهوری اسلامی 

ایران عملیاتی کند. 

دل های پر از کینه را نگه می داریم
الیــاس  حضرتی: امیدواریم کــه در چندروز آینده 
مذاکرات هسته ای با نتایج مطلوب و مدنظر ملت 
ایران به ســرانجام برســد و شــاید بعد از این در 
موضوعات دیگر و ســایر پرونده هــا با آمریکا وارد 
مذاکره بشویم ولی مهم ترین نکته ای که هیچ وقت 
نبایــد فراموش کرد و البته کارکــرد دیروز و امروز 
آمریکا هم نشــان می دهد که نباید آن را از یادها 
برد، ظلم ها، جنایات و ستم های فراوانی است که 
آمریکا در حق ملت ایران و سایر مظلومان جهان 
روا داشــته است. به یاد داشــته باشیم که امام ما 
در پیام استقامت به فرزندان خود توصیه کرده که 
کینه ها را از مظالم آمریکا در دل های خود حبس 
کنید و محفوظ بدارید. تا زمانی مناســب و ایامی 

مناسب تر و فرصتی دیگر. 

علامتی که هم اکنون می شنوید... 
حسین قدیانی: ســفرای انقلاب روح  خدا، درسی 
باید بگیرند از ســفیر انقلاب خون  خدا. این درس، 
آن اســت که اگر «مســلم» در آن شــرایط بسیار 
سخت، توانست «نه» به دشمن بگوید، این مردمان 
مذاکرات هم قادر باشــند در این شــرایط که هرگز 
ســختی شــرایط صدر اســلام، ایضا صدر انقلاب 
خودمــان را ندارد، به دشــمن، یــک کلام بگویند 
«نــه»، بلکه «برند انقلاب» را حفظ کنند! این «نه» 
دســت برقضا، فقط ضامن آخرت نیست، بلکه دنیا 
را هم تضمین می کند، بدان شــرط که اندکی نگاه 
از خارج، برگردد ســمت داخل، سمت همین نسل 
جوان برومند و خودباور خودمان. آن کســانی که 
از موضــع هواداری برای دولت، مذاکره امروز را با 
قطعنامه دیروز قیاس می کننــد، البته این مهم را 
مدنظر داشته باشند؛ اگر روزگاری مصلحت ایجاب 
کرد که امر دائر بــر «پایان جنگ» قرار گیرد، همان 
مصلحــت امروز ایجــاب می کند زیر بــار توافقی 
نرویم که زمینه ساز جنگ علیه ایران شود! واقعا آیا 
رواست تن دادن به توافق بدی که زمینه ساز جنگ 
شود علیه وطن؟! تو وقتی قبول کنی اندرونی خود 
را برای دشمن آشــکار کنی، وقتی قبول کنی آمار 
تأسیســات نظامی خود را بدهی دســت دشــمن، 
وقتی قبول کنی هسته ای تعطیل شود اما تحریمی 
لغو نشــود، وقتی قبــول کنی اندیشــمند و نخبه 
میهن را بنشــانی جلوی سؤال اجنبی، وقتی قبول 
کنی جاسوس دشمن، گرای مغز متفکر و دانشمند 
کشور را داشته باشــد، این همه یعنی مجال دادن 
به دشــمن برای جنــگ آینده! ۵۹۸ اگــر جنگ را 
مختومــه کرد، مع الاســف «توافق بد» دشــمن را 
قلقلــک می دهد و تحریک می کند گزینه نظامی را 
از روی میزش بردارد، بلکه باز هم معرکه درست 
کند! پس باید مراقب باشــند اصحــاب قیاس که 

حرف را از روی عقل بزنند، نه شکم! 

«چند» دکل گمشده است نه یکی! 
حســین دهدشــتی: بله، دکل دیگری هم وجود 
دارد که برای چند ســال قبل از این جریان اســت. 
ایــن دکل متعلــق به شــرکت گلوبال اســت که 

زیرمجموعه تأسیسات دریایی بوده است. 
چند سال قبل یعنی در دولت های نهم و دهم؟ 

بلــه، اما قبل از آن هــم جریاناتی وجود دارد. 
ابهامــات در این شــرکت همان طور کــه قبلا هم 
گفتــم، زیاد اســت. به همین دلیل هــم تحقیق  و 
تفحص اســتارت خورده است. این شرکت از سال 

۷۲ تأسیس شده و عملکردش مبهم است. 
آیا صحــت دارد که چهــار دکل دارای چنین 

وضعیتی هستند؟ 
ببینیــد اطلاعات ضدونقیضی به ما می رســد. 
برای همین مبهم است و نمی توان به آنها استناد 
کرد. فکر می کنم سازمان بازرسی با توجه به اینکه 
یک سال در آن شرکت مستقر بوده است اطلاعات 

بیشتری دارد. 
پس اطلاعی از چهار دکل ندارید؟ 

نه، اطلاعات دقیقی نیســت و نمی توان به آن 
استناد کرد. 

آینه
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مصطفی کریمی: دکتر داوود فیرحی در علوم سیاسی 
و به ویــژه در حوزه نســبت دین و دولــت، چهره ای 
شناخته شده اســت. این استاد اصلاح طلب دانشگاه 
تهــران در گفت وگویی کــه به منظور تبییــن جایگاه 
«دولــت اعتــدال» در قرائت های فقهی و مقایســه 
اعتدال با اصلاحات داشتیم، از غیراصیل بودن اعتدال 
و اصالت های گفتمان اصلاحات سخن گفت. فیرحی 
معتقد اســت اگر دولــت روحانی کارویــژه خود را 
به درســتی انجام دهد، می تواند مانند هاشمی زمینه 
شکل گیری دولتی اصلاح طلب را فراهم کند و در این 
مســیر، موفقیت یا عدم موفقیت در مذاکرات، هر دو 

می تواند به سود مقوله گذار به اصلاحات باشد. 
  در دسته بندی شــما از فقه اسلامی و اشکال  �

فقهی نظام سیاســی، چند دســته بندی ملهم از 
گفتمان های مختلف وجود دارند؛ به نظر شما این 
گفتمان ها هنوز در عرصه معاصر سیاسی ما حضور 

و تبلور دارند؟ 
با دو مقدمه باید ایــن بحث را آغاز کنیم؛ مقدمه 
اول این اســت که در جهان اسلام، تنها دانش سنتی 
و رایجی که مسئول تنظیم عمل فرد و جامعه است، 
دانش فقه اســلامی است. در واقع دانش فقه تقریبا 
جایگزین آن چیزی است که در یونان به آن «حکمت 
عملی» می گفتند و جایگزین آن چیزی است که امروز 
در ادبیات معاصر، به آن حقوق گفته می شــود؛ ولی 
این دانش فقط حقوق را شــامل نمی شود؛ این علم 
هم حقوق و هم اخلاق و در واقع همه وجوه زندگی 
را شامل می شود؛ ولی وجه حقوقی اش قوی تر است. 
به همین دلیل هم هیچ «عمل مســلمانی» نیست که 
خارج از چارچوب های فقهی تفســیر شود، عملا این 
اَعمال به فقه ارجاع داده می شوند و فقه هم معمولا 
هر عملی را به پنج قســمت واجب، مستحب، مباح، 
مکروه و حرام یا ســه قســمت واجب، مباح و حرام 
تقســیم می کند. فقه این تقســیم بندی را روی همه 
بایدها دارد. این مقدمه اول اســت؛ یعنی در جوامع 
مســلمان هیچ جایی نیســت که فقه حضور نداشته 

باشد و معمولا فقها درگیر این موضوعات هستند. 
مقدمه دوم این است که دســتگاه های فقهی به 
اعتبار دوران، دچار دگرگونی و تحول، به ویژه در حوزه 
فقه و سیاست، شــده اند؛ به این دلیل که دسته بندی 
فقه و سیاست به سنتی و مدرن، امری رایج شده است 
یا به عبارت بهتر، دولت را به ســنتی و مدرن تقســیم 
می کنند و طبیعی است به اعتبار تغییر در موضوعات، 
مســائل جدیدی در دولت پیدا شــده است و ملهم از 
این مسائل تغییراتی یافته است؛ پس ما شاهد تقسیم 
فقه به مدرن و ســنتی هســتیم. در دستگاه های فقه 
ســنتی ما، ابعاد سیاســی فقه، بیشتر حول مفاهیمی 
مانند ســلطان و ســلطنت می چرخید، آن وقت یا آن 
دستگاه سلطنت را قبول داشــتند و سعی می کردند 
اَعمــال آن را تبییــن کنند یــا رد می کردند و ســعی 
می کردند در مقابل آن تقیه، ســکوت، قیام یا مسائلی 
ازاین دست را طرح کنند؛ اما فقه مدرن به اعتبار دولت 
مدرن، به تأسیس دولت-ملت در کشورهای اسلامی 
بازمی گردد. تقریبا می شود گفت از اوخر قرن نوزدهم 
و اویل قرن بیستم این تقسیم بندی اتفاق افتاده است. 
در واقع کشــورهای اسلامی به دلیل تحولات جهانی، 
در حــال عبور از نظام های ســلطنتی بــه دولت های 
مدرن بودند؛ این تحول در فقه هم تبلور یافته است. 

اما دولت مدرن همیشــه دو چهره دارد؛ در کشور 
ما هم اصطلاحا دولت مدرن چهره ای ژانوسی دارد؛ 
از یک طــرف یک چهــره اقتدارگرایانــه دارد و میل 
بــه اتوریتــه در آن وجود دارد و از طــرف دیگر هم، 
این دولت میل به دموکراســی دارد؛ یعنی می شــود 
گفت دولت ژانوســی پدیده ای اســت که با اقتدار و 
دموکراســی در هم تنیده شده اســت؛ ولی در برخی 
جاها وجه اقتدارگرایانه آن برجســته شده است و در 

برخی جاها، وجه دموکراتیک آن. 
به اعتبار اینکه دولت جدید، دولتی ژانوسی است 
و چهــره ای دوگانه دارد، فقه سیاســی هم در دوره 
مدرن در واقع دو چهره را در خود بســط داده است. 
همین طور در دوره مشروطه هم ما شاهد اقتدارگرایی 
و اقتدار گریــزی بودیم؛ پس مقدمــه دوم این بود که 
فقه سیاســی به اعتبار دولت دو وجه باز کرده است 
این دو وجه هم همچنان در ایران معاصر باهم درگیر 
هستند؛ یعنی گاهی چهره دموکراتیک غالب است و 
گاهی چهره اقتدارگرایانه. ما حدود  صد سال است با 
این چهره ژانوسی دولت مدرن مواجه هستیم و هنوز 
به جایگاهی روشــن، که حد اقتدار و حد دموکراسی 
کجاست، دســت پیدا نکردیم. چون راه روشنی پیدا 
نکرد ه ایــم در عمل هم التقاطی برخــورد می کنیم. 
گاهی میل به خشــونت پیدا می کنیم و گاهی میل به 
دموکراتیزه کردن جامعه. خواســتم بگویم مسئله به 
اقتدار و دموکراسی بر می گردد. حالا ممکن است سایر 

تئوری ها درون این رویکردها پراکنده شوند. 
  اگر بخواهیم در همین چارچوب مدنظر شــما،  �

برجسته ترین گفتمان های معاصر سیاسی در این 
حوزه را دسته بندی کنیم، در چه دسته بندی هایی 

جای می گیرند؟ 
جریان هــای معاصــر را بــه اشــکال متفاوتــی 
دســته بندی کرده اند؛ یکی از دسته بندی هایی که من 
هم به آن علاقه دارم، این اســت که علمای حوزه را 
به اعتبار توجه به «امر سیاســی» و توجه نداشتن  به 
آن، می توانیم به دو دسته «علمای سیاست اندیش» 
و «علمای سیاســت گریز» تقســیم بندی کنیم. دسته 
دوم که سیاست گریز هســتند توجهی به امر سیاسی 

ندارند و آنچه برای آنها مهم است اجرای شریعت و 
احکام اسلامی است و هر دولتی را، به اعتبار میزانی 
که احکام شــرعی در آن رعایت می شــود، مشروع یا 
غیرمشروع می دانند؛ یعنی به دولت به مثابه مسئله 
اصلی توجهــی ندارند. ایــن گروه ها، بــه گروه های 
سنتی معروف هســتند و گروه هایی مثل انجمن های 
حجتیه و امثال آن کــه در حوزه هم رگه هایی دارند، 
در واقع نظریه پردازانی هستند که به نظریه «تعطیل 
حکومت» می اندیشــند. وقتی هــم از نظریه تعطیل 
حکومــت صحبــت کردیم، شــما عمــلا دو نتیجه 
می گیرید؛ یکی اینکه، شــما آلترناتیو ایجابی ندارید و 
مجبور هســتید در برابر دولت موجود یا تقیه کنید یا 
عملیات ایجابی داشــته باشید. دومی، برجسته کردن 
پدیده انتظار اســت؛ اینکه ما نباید قبل از ظهور امام 

معصوم، حکومت مطلوب تشکیل بدهیم. 
گروه دوم که به امر سیاسی توجه دارند، هم اکنون 
دو دسته شــده اند؛ کسانی که ســعی می کنند وجه 
دموکراتیک سیاســت را برجسته کنند و اولویت آنها، 
«اصلاح سیاســی» اســت و از آنجا به جاهای دیگر 
حرکت می کننــد؛ یعنی تصور آنها بر این اســت که 
موتور تحول جامعه، دولت اســت. موتور دولت هم 
گذار به دموکراســی اســت. گروه دومی کــه به امر 
سیاســی توجه دارند، فکر می کنند دموکراتیزه کردن، 
بــه مذهب و برخی مبادی دیگر آســیب می رســاند 
و خودشــان اســتدلال های فقهــی راجع بــه قانون 
موضوعه، احزاب و جامعه مدنی دارند. اینها ســعی 
می کنند دولت را بیرون از فرایند دموکراتیزه شــدن در 
فقه ببینند. این جریان هم اکنون قوی اســت. از سوی 
دیگر، همین جریان های بیرونی در حوزه هم هستند؛ 
شــبکه عمومی اصولگرایان و اصلاح طلبان در حوزه 

با طیف های مختلف وجود دارند. 
  ایــن دســته بندی را در  �

دولت های  با  نسبت شناسی 
بعد از انقلاب می توان تعمیم 

داد؟ 
بله، عملا در دولت های بعد 
از انقــلاب، در طیفــی میــل به 
اصلاحات سیاســی زیاد است و 
در طیفی، میل بــه اقتدار وجود 
دارد. برخی مواقع هم در عمل 
تعادل حکم فرما می شود. برخی 
مواقع «منتها الیه» اصلاح طلبی 
قوت پیدا می کند و برخی مواقع 
اصولگرایــی. فرض  منتها الیــه 

بگیرید اگــر دولت آقای روحانی میل به اعتدال دارد، 
دولت قبلــی در منتها الیه اصولگرایی قرار داشــت 
و دولت قبــل از آن در منتها الیــه اصلاح طلبی قرار 
داشــت و باز دولت قبل از آن میل به تعادل داشت. 
تحــولات فکری درونــی حوزه هم ملهــم از همین 
وضعیت بیرونی است و همین وضعیت در حوزه هم 
هست. در کل این سه دیسکورس در حوزه و جامعه 
حضــور و تبلور دارنــد؛ البته می دانیم دیســکورس 

اعتدال، دیسکورسی اصیل نیست. 
  می توان دیسکورس اعتدال را ملهم از شرایط  �

اضطرار دانست؟ 
بلــه وقتــی جامعــه در منتها الیــه اصلاحات یا 
اصولگرایی دچار یک دوگانگی می شود، افکار عمومی 
کوشــش می کنند جامعه را بــه تعــادل بازگردانند. 
متأسفانه وقتی قانون شفاف نباشد، روابط قدرت جای 
هر گفتمانی را تعیین می کنند. برخی ها می گویند ابهام 
در قانون اساســی خوب است و اجازه بازی گفتمان ها 
را می دهد و برخی هــا می گویند اگر ابهام بیش از حد 

باشد، جامعه را از انسجام خارج می کند. 
این دو دیســکورس  �   جایگاه حق النــاس در 

کجاست؟ 
ببینید، دموکراسی فقط از درون حق که درنمی آید؛ 
اولا باید گفت آنچه بســیار اهمیت دارد این است که 
نظریه های اصولگرایانــه خیلی کمتر به مفهوم حق 
در حوزه عمومی بها می دهند و نظریه های اصلاحی 
بیشــتر ســعی می کنند به این بحث ها بها بدهند. در 
واقع فرض نظریات حق الناس بر این است که بخشی 
از امر سیاســی معطوف به حقوق مردم اســت و از 
ویژگی های حقوقی اش این است که توسط صاحبان 
واقعی قابل پیگیری و نظارت و حتی مشارکت است، 
چون حق را به مثابه یک ســلطنت قراردادی تعریف 
کرده اند، زیرا برای دیگــران تکلیف تعریف می کند و 
بر این اساس صاحبان حق می توانند تصمیم بگیرند به 
چه کسی و با چه شرایطی حق شــان را واگذار کنند، 

حتــی می توانند بگویند با کارگزاری که از طرف مردم 
برگزیده شــده است در صورت تخلف، چه برخوردی 
شــود؛ پس بخشــی از فقه سیاســی ما فقه حقوق 
اســت؛ اما در جوامع اســلامی یک سری خطاب های 
عمومــی وجود دارد که مرحوم امــام(ره)، نام آن را 
خطاب های قانونی شریعت گذاشته اند و بر اساس آن 
مردم موظف هســتند چنین نظم هایی را برقرار کنند؛ 
مثل اینکــه مردم موظف هســتند امنیت، قضاوت و 
بهداشت جامعه را تضمین کنند. مردم که به تنهایی 
نمی تواننــد این کارها را انجــام دهند، بلکه از طریق 
انتخــاب داروغه، پلیس و قاضــی این کارها را انجام 
می  دهند؛ پــس برخی احــکام جــزء تکالیف مردم 
اســت و مردم برای انجام این تکالیف، نایب انتخاب 
می کنند. در واقع در این جوامع، مجرای دموکراســی 

حقوق نیست، بلکه احکام است. 
  شــما اشــاره کردید گفتمان اعتدال، گفتمان  �

فقهی اصیلی نیســت. می توان ایــن گفتمان را با 
گفتمان دولت های آقای هاشمی یکسان دانست 
که در آنها براســاس شــرایط اضطرار، مرزهای 

گفتمان های اصلی درهم تنیده می شدند؟ 
وقتی ما از گفتمان هــا صحبت می کنیم، مقصود 
گفتمان هایی اســت که برای خودشان هویتی مجزا 
دارند. خــب، گفتمان اعتدال در یــک تعریف هویت 
مســتقلی دارد، حتی در ادبیات ارسطو هم به چنین 
گفتمانی اشاره می شود و با عنوان «حد وسط» از آن 
نام برده می شــود. همین گفتمــان در یک تعریف به 
معنای جمع الجمع بودن اســت؛ یعنی قسمت هایی 
معتــدل از گفتمــان اصولگرایی را نگه مــی دارد و 
قســمت هایی معتــدل از گفتمــان اصلاح طلبی را؛ 
این جمع، جمع جبری اســت و جمع کیفی نیســت؛ 
مثلا شــما برای وزارتخانه هــا ترکیبی عمل می کنید؛ 
انتخــاب مســئول وزارتخانه  با 
از یــک گروه خــاص، حتی وارد 
یک گفتمان می شــوید؛ این نوع 
جمــع، گفتمان اصیل نیســت. 
بتوانیم  خیلی خوب اســت مــا 
به یک گفتمــان اصیل اعتدالی 
دســت پیدا کنیم؛ ولــی تاکنون 
تجربــه دولت آقای هاشــمی و 
تجربه دولت آقای روحانی نشان 
داده اند، چنیــن گفتمانی به طور 

مستقل خلق نشده است. 
پدیدآمدن  � بایــد  آیــا    

چنین گفتمانــی را در دوره های 
بحران، ملهم از بحران دموکراسی بدانیم؟ 

این  به چهره ژانوســی قدرت مدرن یا دولت مدرن، 
برمی گردد؛ در بعضی جوامع پایه را بر اقتدار گذاشته اند 
و سعی کرده اند دموکراسی را بر آن سوار کنند و برخی از 
جوامع پایه  را بر دموکراسی گذاشته اند و سعی کرده اند 
اقتدار را بر آن ســوار کنند. جامعه ما هم هنوز تصمیم 
نگرفته اســت پایه اش دموکراسی باشد و اقتدار را سوار 
کند یا پایه اش اقتدار باشــد و دموکراســی را بر آن سوار 
کند. تجربه ما تاکنون نشان داده است هرگاه ما به سمت 
دموکراتیزاســیون حرکت کرده ایم، اتوریته به هم ریخته 
اســت و بعد برای جبران اتوریته ازدست رفته، به سمت 
اقتداری کــردن دولت حرکت کرده ایم. در هر دو صورت 

نیز دولت ما ناکارآمد شده است. 
  می شــود در قالب همین گفتمان ها، گفت در  �

عرصه سیاســت خارجی یک گفتمان، واقع گرایی 
را مدنظر داشته است و گفتمان دیگر، آرمان گرایی 

را؟ 
اینها بحث هایی اســت که گفتمان ها همدیگر را 
در آن متهــم می کنند. هیچ گفتمانی نیســت که در 
آن عقل گرایی و واقع گرایی تبلور نداشــته باشد. هیچ 
گفتمانی هم نیســت که در آن آرمان گرایی نباشــد. 

یوتوپیا درون همه گفتمان ها نهفته است.
اما مســئله این اســت که این گفتمان ها تا کجا 
می توانند ســطح تماس شــان را با زندگی واقعی 
و جامعه حفــظ کنند؛ برخی از آنها زود ســرعت 
می گیرند و ســطح تماس شــان را قطع می کنند و 
در برخی از آنها امکان تماس بیشــتر وجود دارد؛ 
اما به همیــن اعتبار، می گوییــم برخی گفتمان ها 
عقلانیت شــان بیشــتر از گفتمان های دیگر است. 
می گویند هــر گفتمانی می خواهد بادوام باشــد، 
بایــد چند شــرط داشــته باشــد؛ یکــی پایداری 
گفتمان هاســت؛ یعنی این گونه نباشــد که با ورود 
و خــروج اشــخاص، گفتمان بروز و افول داشــته 
باشــد، دوم، پایــگاه اجتماعی با عمــق اجتماعی 

است. سوم، سازمان منسجم و چهارم، مشروعیت 
است؛ این چند مورد، شرط دوام گفتمان ها هستند. 
مشروعیت گفتمان ها در ادبیات غربی فقط به این 
برمی گردد که باورهای عمومی آنها را پذیرا باشند. 
در کشــور مــا علاوه بر باور عمومی، شــریعت هم 
باید بتواند آنها را هضــم کند. ما در گفتمان ها، در 
بسیاری موارد با بحران مشروعیت مواجه هستم؛ 
مثلا در دوران اصلاح طلبی، در یک دوره ای، شاهد 
این بحران بودیــم. همین طور گفتمان اصولگرا در 
اواخر دوره احمدی نژاد، دچار بحران مشــروعیت 
شــد کــه در عرصه سیاســت خارجی هــم نمود 

داشت. 
  گفتمان ها معمولا براساس مرزها و دیگری ها  �

ظهور می کنند؛ هم اکنون که شرایط اضطرار ما را 
به ســمت گفتمان اعتدال سوق داده است و این 
گفتمان حدومرز مشخصی میان دو گفتمان اصیل 
ندارد، ظهور گفتمان بعــدی را چگونه پیش بینی 

می کنید؟ 
گفتمان هــا همیشــه آن طــور که مــا می بینیم 
مرزهای شــفافی ندارند؛ اما بنابه تجربه ای که ما در 
کشورمان داریم، همیشه بعد از یک جریان اعتدالی، 
بیشــتر گرایش به توســعه سیاســی یــا اصلاحات 
داشتیم، چون دولت های ما همیشه مشکلاتی دارند 
و «دولت بودگی» آنها ضعیف اســت؛ پس دولت ها 
نمی توانند انتظــارات مردم را کامل بــرآورده کنند. 
ایــن وصف و نیز تجربه ای که ما تاکنون داشــته ایم، 
نشــان می دهد چــون دولت هــا ناتوان هســتند و 
مــردم این ناتوانی را بــه گفتمان ها ارجاع می دهند، 
همیشــه بعد از اعتدال، میلی عمومی به اصلاحات 
سیاسی دیده می شــود؛ به دو دلیل، یکی اینکه خود 
گفتمان اعتدال شــرایط و امکان قانونی برای حضور 
اصلاح طلبــان را فراهم می کنــد. دوم اینکه، انتظار 
این اســت که دموکراتیک ترشدن جامعه، بهتر است 
و افکارِ عمومی بیشــتر آن را پذیرا هستند. شما ببینید 
بعد از دولت آقای هاشــمی، دولــت آقای خاتمی 
آمد. من احســاس می کنم اگر آقــای روحانی بتواند 
کارویژه اش را درســت انجام بدهــد، می تواند نقش 
آقای هاشــمی را در انتخابات ســال ۱۳۷۶ ایفا کند؛ 
یعنی اینکــه علایق دموکراتیک را کمی بســط دهد 
و فعــالان اصلاح طلــب را قیچی نکند. در شــرایط 
فعلی به نظر می رســد هژمونــی اصلاحات در حال 
قوی شــدن اســت و نیز اینکه بعــد از اصلاح طلبان 
معمولا اصولگرایان می آیند؛ یعنی اگر ما باشــیم و 
این وضع نظام انتخابات باشــد و فقدان نظام حزبی، 

تقریبا منطق اش این است.   
بســیاری بر این عقیده اند تا قبل از مذاکرات  �

هســته ای، دولت در عرصه کارویژه های سیاسی 
ضعیف عمل کرده است تا کشور از شرایط بحران 
خارج شود. به نظر شــما و با نظر به درپیش بودن 
دولت  مثــل  می تواند  دولــت  این  مذاکــرات، 
آقای هاشــمی برای دولــت اصلاح طلب بعدی 

زمینه سازی کند؟ 
ببینید گفتمان اعتدال آن طور که به  نظر می آید در 
هر دو صورت راه را بــرای جریان های اصلاح طلبی 
باز خواهد کرد؛ یا بحث هسته ای به نتیجه می رسد 
و نتیجــه منطقی آن این می شــود کــه دولت توان 
کارگزاری دموکراتیک کــردن جامعه را پیدا می کند؛ 
یعنــی دولــت می توانــد در حوزه های سیاســی و 
... بالاخــره قانون گذاری هــا و سیاســت گذاری های 
مطلوبــی انجام دهــد و جلوی نیروهــای نفوذی 
را بگیــرد، در این صــورت، منطقا دولت به ســمت 
اصلاح طلبــان میل پیدا می کند. یــا اینکه دولت در 
مذاکرات شکســت می خورد که احتمــال آن فعلا 
کم است، در این صورت، به سمت اصلاح طلبان این 
قضاوت در جامعه شــکل می گیــرد که جریان های 
اعتدالی هــم توان حل بحــران جامعــه را ندارند 
و بعید اســت این جامعــه دوباره بــه دوران آقای 
احمدی نژاد برگردد. درواقــع در این صورت باز هم 
راهی پیدا می کنند که گفتمان اصلاحات را باز کنند. 
اما در اینجا دیگر از اعضای اعتدالیون عبور می شود؛ 
ماننــد همان داســتان عبــور از خاتمی کــه به نظر 
می رســد در این صورت داستان عبور از روحانی هم 

جدی تر می شود. 
تکثــر  � از  اصلاح طلبــی  گفتمــان  خــود    

تناقض  هایش رنج نمی برد؟ 
هــر گفتمانــی تناقض های خاص خــود را دارد؛ 
ولی تناقض ها غیر از نقطه عزیمت هاســت. بالاخره 
گفتمــان اصلاحات بــا وجــود تناقض هایش، نقاط 
عزیمــت فراوانی در وضعیت کنونــی دارد. تناقض 
اصلاحــات در دو جا نمایان می شــود: یا در تعریف 
دموکراتیزاســیون یــا اینکــه فشــارهای قانونــی و 
اجتماعــی آن را در سراشــیبی تناقــض می اندازد. 
وقتی شــما از قانون صحبت می کنید، ممکن است 
قانون جاهایی به صورت اتوریته تقریر شــده باشــد 
و جلوی پای شــما هــم قرار بگیــرد. به همین دلیل 
تناقض های اصلاحات، تناقض هایــی بیرون از نقاط 
عزیمت هســتند و این چنین تناقض هایــی به تدریج 
قابل حل شــدن هســتند، اما این به این معنا نیست 
که گفتمان اصلاحات در ایران دایمی می شود چون 
دولــت در ایران دولت ناتوانی اســت، بــه احتمال 
خیلــی زیاد گفتمــان اصلاحات باز هــم تضادهای 
اجتماعی را برجسته کند و نوعی میل به اصولگرایی 
را جدی کند؛ ولی به نظر می آید اصولگرایان حداقل 

باید ۱۲ سال صبر کنند. 

داوود فیرحی در گفت وگو با «شرق»:

 روحانی می تواند نقش هاشمی را در انتخابات ۷۶ بازی کند
اصولگرایان باید حداقل ۱۲ سال صبر کنند / شکست و پیروزی مذاکرات هر دو به سود گفتمان اصلاحات است

جامعه ما هنوز تصمیم نگرفته است 
پایه اش دموکراسی باشد و اقتدار را 

سوار کند یا پایه اش اقتدار باشد و 
دموکراسی را بر آن سوار کند. تجربه 

ما تاکنون نشان داده است هرگاه 
ما به سمت دموکراتیزاسیون حرکت 
کرده ایم، اتوریته به هم ریخته است 
و برای جبران اتوریته ازدست رفته، 

به سمت اقتداری کردن دولت 
حرکت کرده ایم. در هر دو صورت نیز 

دولت ما ناکارآمد شده است
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