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۹ سال پیش در چنین روزی

چمــران: درمورد انتخاب شــهردار تهران تحت  �
فشارهای سنگینی هستیم

تــرس مردم از خرید و فــروش؛ رکودی دیگر در  �
بازار مسکن

مدیرعامل آبفای اســتان تهران: تابستان امسال  �
مشکل کمبود آب نداریم

دو ایراد شــورای نگهبان به طرح استانی شــدن  �
انتخابات

طــرح دوفوریتی تک نرخی شــدن بنزیــن امروز  �
تقدیم مجلس می شود

مدیرعامل شــرکت ملی حفــاری: تولید میدان  �
نفتی آزادگان امسال آغاز می شود

هاشمی رفســنجانی در واکنــش به بازداشــت  �
موسویان: حقیقت به زودی معلوم می شود

لایحه اصل ۴۴ به تصویب نهایی دولت رسید �
نگرانی دبیر کل حــزب اعتمادملی از وضعیت  �

دانشگاه ها
با وجود بازداشت دومین مدیرمسئول یک نشریه  �

دانشجویی در پلی تکنیک، برگزاری انتخابات انجمن 
اسلامی دانشجویان در دانشگاه پلی تکنیک آغاز شد

هشــدار رئیس کمیســیون آموزش و تحقیقات  �
مجلس بــه وزارت علوم: دانشــگاه نبایــد میدان 

جناح های سیاسی شود
دفاع ایثارگران از قالیباف و چمران �
با ارســال نامــه خطاب به وزیر رفاه، مســئولان  �

ســابق وزارت رفاه نسبت به عملکرد سازمان تأمین 
اجتماعی هشدار دادند

آیت االله العظمی سیســتانی: اتحاد شیعه و اهل  �
 سنت به مصلحت ملت عراق است

مرتضــی طلایــی: انتخــاب سرپرســت بــرای  �
شهرداری تهران خلاف مقررات است

احمدی نــژاد: ایران برای توســعه مناســبات با  �
کشورهای مختلف آمادگی کامل دارد

حضور  � خواســتار  هاشمی رفســنجانی  آیت االله 
ایران به عنــوان عضو ناظر در پارلمان کشــورهای 

عربی شد
سخنگوی وزارت خارجه آمریکا: کانال ارتباطی  �

ما با ایران در بغداد باز است 

روزنامه انگلیسی فایننشیال تایمز خبر داد: تمایل  �
غرب به غنی سازی مشــترک با ایران، رئیس جمهور 
سال گذشــته این پیشنهاد را در سازمان ملل مطرح 

کرده بود
تأکید مراجع تقلیــد بر ضرورت مقابله با توطئه  �

تبلیغاتی دشمنان
بخــش  � مســئول  دیــدار  در  رئیس جمهــوری 

کردستان عراق: گروه های عراقی با هوشمندی برای 
برقراری امنیت این کشور تلاش کنند

آیــت االله مکارم شــیرازی اهانــت الجزیــره به  �
مرجعیت شیعه را محکوم کرد

دیدار متکی با معاون نخست وزیر سوئد �
الهام: دولت از تصمیمات شورا ها به طور جدی  �

حمایت می کند

�  UF6 محمد ســعیدی خبر داد: ذخایر تولید گاز
ایران به ۲۸۰ تن رسید

توســط بازرســان بین المللی پایبنــدی ایران به  �
معاهده منع سلاح های شیمیایی تأیید شد

علی اصغر ســلطانیه: ایران آماده بحث درباره  �
جزئیات بازنگری ان پی تی است

دیپلمات ها اعــلام کردند: آمادگــی غرب برای  �
انعطاف در مقابل ایران

نامزدهای حزب جمهوری خواه انتخابات آمریکا  �
تأکید کردند: گزینه نظامی علیه ایران خطرناک است

حدادعــادل در دیدار هیأت عمانــی: مهم ترین  �
تهدیــد جهان اســلام، فتنه اختــلاف میان مذاهب 

است
وزیر بهداشــت: طــرح انطبــاق جنســیتی در  �

بیمارستان ها اجرا می شود

نشست غیرعلنی شورای شهر برای تعیین شهردار �
عمــاد افروغ: بــه غائله انتخاب شــهردار خاتمه  �

دهید
واکنش هاشمی رفسنجانی به بازداشت موسویان:  �

حقیقت به زودی معلوم می شود
الهام: دولت از تصمیم گیری شوراها در چارچوب  �

اختیارات حمایت می کند
معاون رئیس جمهــور: طرح نماینــدگان وصول  �

نشود، لایحه اصل ۴۴ آماده است
دولــت،  � بــا  مجلــس  جدی حــرف زدن  باهنــر: 

اصلاح طلبان را خوشــحال نکنــد. اصولگرایان برنده 
مجلس هشتم هستند

قیمت بنزین سرگردان میان دولت و مجلس �
از هیأت رئیســه مجلس؛  � نمایندگان  درخواســت 

طــرح افزایــش دوره مرخصی زایمــان را در اولویت 
قرار دهید

آینه دیروز

 وزیر دادگستری در گفت وگو با «ایران»: 
مسئولان مجوز دهنده به زنجانی 

باید پاسخ گو باشند
  بابــک زنجانی بــا رأی دادگاه بــه  عنوان  �

مفســد فی الارض بــه اعــدام محکوم شــده 
درحالی که او در جلســات دادگاه ادعا کرده که 
با هماهنگی بسیاری  و  برای دورزدن تحریم ها 
از نهادها کارهایی را به نفع کشــور انجام داده 
اســت. این فرد از صفر تا صــد، چقدر مجرم 

است؟ 
متأســفانه با یک کلاهبردار و دروغگوی بزرگ 
روبــه رو هســتیم. فــرض می گیریم ایشــان برای 
دورزدن تحریم ها مجوزهایی گرفته است، آن ایام 
حساب شــرکت ها، ســازمان ها و... مسدود بوده و 
جابه جایی ارز و نقدینگی وجود نداشــته، ایشان با 
بستن قرارداد تعهد کرده بود که می تواند از خارج 
کشــور خرید کند و نیاز های ما را تأمین نماید. بابک 
زنجانی با دادن یک شــماره حســاب بــه کارکنان 
دولت، گفته پول ها را به این حساب بریزید، این کار 
نیز انجام شد. همچنین از شرکت نفت محمولات 
نفت دریافت کــرده که پولش را باید به حســاب 
دولت واریز کند. این آقا با پول بیت المال کاســبی 
کرده امــا تاکنون پولــی پرداخت نکرده اســت و 
مرتب وعده می دهــد. وی به تعهدات خود عمل 
نکرده اســت و حالا باید پول هــا را برگرداند. حالا 
که بایــد پول ها را پرداخت کنــد هربار یک چیزی 
می گویــد، از جمله اینکه بانک هایــی که من پول 
گذاشته ام، توقیف شــده. حالا که توقیف برداشته 
شــده، پول های دولت را بدهد. تا ملت به حقش 
برســد والا مجازات اعدام و زندان بابک زنجانی و 
ســایر متهمان برای مردم درمان و پول نمی شود. 
اول گرفتن ســرمایه ملت و حق بیت المال و بعد 

بحث مجازات متهمان. 
  سه وزیر و رئیس بانک مرکزی دولت قبل به  �

بابک زنجانی مجوز دادند، آنها با چه اعتباری به 
متهم این مجوز ها را دادند؟ 

آنچه آقــای زنجانــی می گوید کــه از افرادی 
مجوز داشــته، با بر فرض صحت مجوزها، دولت 
اجــازه داده از یــک مســیر کارش را انجــام دهد، 
ولــی هیچ وقت نگفته اند کــه پول های بیت المال 
را برنگرداند. به ایشــان اجازه داده شده که از این 
مســیر برود. حالا اینکه آقای بابک زنجانی از مسیر 
غیررســمی رفته، خــلاف بوده یا نبــوده، ضرورت 
بوده یا نبوده، مقامات اجازه دادند یا ندادند، حرف 
دیگری اســت. حرف اول ما این اســت که درست 
است که از مسیر رســمی و قانونی اقدام و ظاهرا 
بــه دلیــل تحریم چند ســال پول هــا در خارج از 
کشــور توقیف بوده، حالا که تحریم برداشته شده 
چــرا پرداخت نمی کند. بدهی ها باید پاس شــود. 
متأســفانه تاکنون دروغ های بســیاری گفته است 
و نمی توانیــم بــه او اطمینان کنیــم و دارد بازی 
می کند. حالا ســؤالاتی اینجا مطرح است و اینکه 
چرا وی راســت نمی گوید؟ داستان چیست و چه 
شده؟ اگر پول ها خورده شده، خب بگوید و توضیح 
دهد. متأســفانه این پرونده هنــوز ابهاماتی دارد و 
ســؤالات زیادی مطرح اســت که من نمی خواهم 
اینجا انگشت اتهام را به طرف خاصی نشانه بروم. 
بحثــی که مطرح می شــود، اینکه مســئولانی که 
مجوز این کار را داشــتند، چــرا بدون نظارت عمل 
کردند؟ چرا تضمین های لازم را از ایشان نگرفتند؟ 
اصلا ایشــان صلاحیت این کار را داشــته اســت؟ 
ارزیابی کامل درباره او توســط کارشناســان انجام 
شده؟ آیا او از پس این کار مهم برمی آید؟ آیا مأمور 
مراقب برای این فرد گذاشته اند؟ آیا شریک حساب 
بانکــی برایش گذاشــته اند که مراقب او باشــد؟ 
مســیرهایی که ایشــان پول جابه جا می کرد، رصد 
شده که ببینند از چه مسیرهایی پول جابه جا شده؟ 

  سه وزیری که بابک زنجانی را تأیید کردند،  �
آیا در پرونده مطرح هستند؟ 

بلــه، همه افرادی که در قضیــه بابک زنجانی 
مطرح بودند با حضور در جلســه بازجویی از آنها 

تحقیق شده است. 
  بــه بازپس گیری بدهی زنجانــی از طریق  �

مزایده اموالش امیدوارید؟ 
بخشــی از امــوال کــه در داخــل هســت که 
گذاشــته اند در معرض فروش و البته شــنیدم که 
خیلی هم مشــتری ندارد و فروش نمی رود. ضمن 
اینکه ایشــان اخیرا در جلســه ای با حضور وکلای 
شــرکت نفت و نماینده دادستان درباره اموالی که 
در خارج از کشــور دارد، وکالت نامه ای به شرکت 

نفت داده تا شناسایی و اقدام شود. 

محمدرضا باهنر
با حجاریان موافقم

بایــد پیشــنهاد حجاریان درخصــوص قانون  �
انتخابات را سیاه مشق کرد.

حاضــرم پیش قدم گفت و گو بــا اصلاح طلبان 
شوم.

مــردم در این دوره بــه دو امضــا رأی دادند، 
امضای عارف و امضای موحدی کرمانی.

سیســتم حزبی خودش، فیلتر صلاحیت افراد 
می شود.

اگر در لیست اصولگرایان چند چهره نابرجامی 
نبود، شاید معادلات تغییر می کرد.

آینه
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در چند ســال اخیــر واژه «خط قرمــز» در مباحث 
سیاســت جهانــی و روابط میان دولت ها بســیار رواج 
پیدا کرده اســت. تکرار این اصطلاح به قدری است که 
می توان گفت به ترجیع بند سخنان سیاستمداران تبدیل 
شــده اســت. اصطلاح خط قرمز، در رابطــه با بحران 
اوکراین، برنامه هســته ای ایران و اســتفاده ســوریه از 

سلاح های شیمیایی و... بسیار شنیده شده و می شود.
در حقیقت، مدتی طولانی اســت که اصطلاح خط 
قرمــز در روابط بین الملل مورداســتفاده قرار می گیرد، 
هرچند ریشــه های دقیق آن نامشخص است. در تاریخ 
معاصــر اولین بار ایــن اصطــلاح در «توافق نامه خط 
قرمز» ۳۱ جولای ۱۹۲۸ بین شرکا و سهام داران شرکت 
نفت ترکیه TPC مشــاهده شده اســت. تاجر ارمنی به 
نام کالوســت گلبنکیان که مؤسس شرکت نفت ترکیه 
به شمار می رود، روی نقشــه - منطقه ای که امروز به 
خاورمیانه شــناخته می شــود – به رنگ قرمز خطی را 
کشــید که این خط محــدوده ای را تعییــن می کرد که 
هیچ یک از شــرکا و ســهام داران به طور مستقل اجازه 

نداشتند در این محدوده فعالیت نفتی انجام دهند.
از دهه ۱۹۷۰ تا امروز اصطلاح «خط قرمز» در روابط 
بین الملل به معنای «هشدار جدی» به دشمن یا بازیگر 
مقابل بــه کار می رود که نادیده گرفتــن آن و نقض آن 
از ســوی بازیگر مقابل، پیامدها و هزینه هایی به دنبال 
خواهد داشــت. به عبارت دیگــر اصطلاح خط قرمز تا 
حد زیادی بــا مباحث «بازدارندگــی» آمیخته و به کار 

گرفته می شود.
در ادبیات سیاســی رایج امروز «خط قرمز» می تواند معانی متفاوتی 
داشته باشــد. برای مثال در دیپلماسی، در آســتانه یک مذاکرات جدی 
میــان بازیگــر الف و ب بر ســر منافع حیاتــی، منظــور از «خط قرمز» 
فهماندن این مطلب به بازیگر ب اســت که فلان امتیاز موردانتظار وی 
از ســوی بازیگر الف غیرقابل قبول اســت. یا گاهی اوقــات از خط قرمز 
برای تعیین حد و مرز تعهدات هریک از بازیگران استفاده می شود. برای 
نمونه در آستانه مذاکرات میان ایران و ۱+۵ بر سر فعالیت های هسته ای 
ایران، روزنامــه نیویورک تایمز به نقل از خبرگزاری رویترز نقل کرد «خط 
قرمزی که در مذاکرات باید رعایت شود این است که غنی سازی در ایران 

ادامه پیدا کند و هیچ یک از سایت های هسته ای ایران بسته نشود».
به همین ترتیب، گاهی اوقــات از اصطلاح «خط قرمز» در مذاکرات 
غیررســمی برای تعریف «آســتانه تحمــل» یا «حد و مــرز یک اقدام» 
اســتفاده می شــود. مثلا در شــرایط هرج ومرج حاکم بــر خاورمیانه، 
برخی از بازیگران به ویژه رژیم صهیونیســتی معتقدند بی ثباتی در اردن 

غیرقابل تحمل و از نظر آنان «خط قرمز» به شمار می رود.
در مجموع از نقطه نظر تحلیلی، موضوع خط قرمز بسیار جالب توجه 
اســت، زیرا به اموری نظیر: منافع حیاتی، بازدارندگی دشــمن، آســتانه 
تحمل اقدامات دشــمن، هزینه ها و پیامدهای شکســتن و عبور از خط 

قرمز توسط دشمن مربوط می شود.
تجزیــه و تحلیل اینکه چرا و چگونه خطــوط قرمز می تواند کارایی 
داشته باشــد یا نه، تا حد زیادی باید زیرمجموعه مبحث «بازدارندگی» 
مطالعه شــود. با توجه بــه اهمیت آنها در روابط بین الملل، شــناخت 
شکست و موفقیت خط قرمز و شرایط آن می تواند در شناخت و تحلیل 

تحولات، مفید واقع شود.
دلایل شکست خط قرمز

تاریخ روابط بین الملل نشــان می دهد تعیین خط قرمز برای دشمن 
یا بازیگر مقابل کار آســانی نیســت. موارد قابل توجهی سراغ داریم که 
خط قرمز ها – به دلایل مختلف - از سوی رقیب مراعات نشده و بازیگر 
تعیین کننده خط قرمز در نیل به هدف خود (بازداشتن خصم از ارتکاب 
به اقدام خاصی) ناکام بوده است. نمونه های زیر نشان می دهد که چه 

عواملی موجب شکست خط قرمز می شوند:
الف - نامشخص بودن شرایط یا پیامد ها

 یکی از مهم ترین عواملی که موجب شکســت خط قرمز شده است، 
روشن نبودن شرایط یا پیامد های ناشی از عبور از خط قرمز است. 

اکثر دولت ها به روشــنی اعلام کرده  اند که تجاوز نظامی علیه قلمرو 
حاکمیتشــان «خط قرمز» آنهاســت و واکنش نظامی را به دنبال دارد. 
امــا اعلام خط قرمز در مــورد مناطقی که حاکمیت یــک دولت در آن 
 main land موردمناقشــه است یا سرزمین هایی که از ســرزمین اصلی
دور هســتند یا وضعیت اداری خاصی بر آنها حاکم است، چه وضعیتی 
پیدا می کند؟ برای نمونه جزایر فالکلند یا مالویناس، که در ســال ۱۹۸۲ 
آرژانتیــن در آن عملیات نظامی انجام داد. دولت بریتانیا اگرچه واکنش 
نظامی نشــان داد اما هیچ گاه بیانیه روشنی صادر نکرد که از این جزایر 

همان گونه دفاع خواهد کرد که از سرزمین اصلی انگلستان.
در مورد مرزهای دریایی این مســئله مبهم تر است. مرزهای دریایی 
به طور روشــن علامت گذاری نشــده  اند و معمولا موضــوع اختلافات 
حقوقی انــد. در چنین شــرایطی عملیات نظامی یک کشــور در دفاع از 

قلمرو دریایی تحت حاکمیت خود، چه شکلی خواهد داشت؟
بــه همین ترتیــب، بیانیه رئیس جمهــور آمریکا در آگوســت ۲۰۱۲ 
در مورد خط قرمز تعیین شــده برای سوریه نامشــخص و مبهم است. 
اوباما در ســخنانی اظهار کرد: «خط قرمز برای ما این اســت که ببینیم 
یک ســری کامل ســلاح های شــیمیایی در حال نقل و انتقال یا در حال 
استفاده است». کلمات مبهم به کار گرفته شده در این بیانیه «یک  سری 
کامل سلاح های شیمیایی» و «نقل و انتقال» موجب سردرگمی رهبران 
سوریه شــد. منظور از نقل و انتقال و ســری کامل سلاح های شیمیایی 

چیست؟
ب - ابهام در پیام و اطلاع رسانی

به طور اصولی، تهدیدهای مبهم کمتر از تهدید های روشــن، دشمن 
را تحت تأثیر قرار می دهد. در ســال ۱۹۵۰، پکن با نمایش «تصویر سنگ 
قبر» ســعی داشــت ایالات متحده را از عبور از مدار ۳۸ (به طرف کره 
شمالی) باز دارد. این اقدام به سختی یک تهدید روشن به شمار می رفت 
و نمی توانســت پیام پکن را به روشنی به واشــنگتن منتقل کند. این امر 
شــبیه به اظهارات اولیه مقامات ایالات متحــده در مورد کوبا در دهه 
۱۹۶۰ بود. در ســپتامبر ۱۹۶۲، جان اف کندی اعلام کرد «اگر سلاح های 
اســتراتژیک در جزیره کوبا مســتقر شوند، وخیم ترین مســئله به وجود 

می آید».
در ۹ اکتبر ۲۰۰۶ جورج دبلیو بوش با هدف بازداشــتن کره شــمالی 
از صدور فناوری هســته ای اظهار کرد: «ما مسئولیت نتیجه این اقدام را 
به طور کامل برعهده کره شمالی می دانیم». اما این تهدید واشنگتن در 

همین حد و به صورت مبهم باقی ماند.
همان طور که در بالا گفته شــد، خط قرمز اعلام شده از سوی اوباما 
در مورد ســوریه مبهم بود و عواقب ناشی از عبور از خط قرمز اوباما در 
ســوریه، به همان اندازه نامشــخص مانده بود. اوباما اظهار کرد: «نقل 
و انتقال یا اســتفاده از سلاح های شــیمیایی، محاسبات من و معادله را 
تغییــر خواهد داد». امــروزه ما می دانیم مســلح کردن مخالفان دولت 
اســد، واکنش موردعلاقه دولت آمریکا بود، اما در آن زمان این موضوع 
برای دولت ســوریه روشــن نبود. چند ماه بعد، در ســوم دسامبر ۲۰۱۲ 
اوباما در بیانیه دیگری خط قرمز را تغییر داد و گفت: «اگر شــما (بشــار 
اسد) مرتکب اشتباه دردناک استفاده از سلاح شیمیایی شوید، این اقدام 
عواقبی خواهد داشــت و مسئولیت آن برعهده شماست». اما در ژانویه 
۲۰۱۳ ژنرال مارتین دمپســی، رئیس ستاد مشترک ارتش آمریکا ، گفت: 
«دولت ایالات متحده و جامعه بین المللی توانایی جلوگیری بشــار اسد 
از استفاده از سلاح شــیمیایی را ندارد». در ماه ژوئن سال ۲۰۱۳، زمانی 
که واشنگتن اعلام کرد اطمینان پیدا کرده سوریه از سلاح های شیمیایی 
اســتفاده کرده اســت، دولت آمریکا برنامه ارسال سلاح برای مخالفان 

دولت سوریه را آشکار کرد.
به طور کلی قاعده این اســت که اگر بازیگری که خط قرمز را تعیین 
می کند دارای سیاست متناقضی باشد، بعید است هشدارهایش از طرف 

رقیب جدی گرفته شود.
پ - تردید دشمن نسبت به عزم و اراده

 هنگامی که دشــمن متقاعد نشــود در صورت عبــور از خط قرمز، 
متحمــل خســارت و زیان خواهد شــد، خط قرمز شکســت می خورد. 
متقاعدنشــدن دشــمن ممکن اســت بــه دلیــل ابهــام در عواقب و 
مجازات های وعده داده شــده یا به دلیل اعتبار تهدیدکننده به وجود آید. 
موارد تاریخی زیر نمونه هایی اســت که این وضعیت را نشان می دهد.
مماشــات لندن و پاریس در جریان بحران چکســلواکی موجب شد در 
مارس ۱۹۳۹ ضمانت های امنیتی مشــترک بریتانیا و فرانسه به لهستان 
نتواند هیتلر را تحت تأثیر قرار دهد و او را نســبت به جدیت فرانســه و 
بریتانیا متقاعد کند. نرمش های آمریکا در جریان بحران برلین در ســال 
۱۹۶۱ موجب شــد خروشــچف در سپتامبر ۱۹۶۲ هشــدارهای جان اف 
کندی به اتحاد جماهیر شوروی در مورد سلاح های هسته ای در کوبا را 
 Thul جدی نگیرد. پاســخ ضعیف بریتانیا به اشغال جزیره جنوبی تول
در سال ۱۹۷۶ آرژانتین را به اقدام در جزیره فالکلند تشویق کرد. هشدار 
باراک اوباما در مورد ســلاح های شیمیایی، از سوی دولت سوریه جدی 
گرفته نشــد، زیرا باور همگان بر این بود که آمریکا نسبت به استفاده از 

زور در خاورمیانه بی میل است.
از این نمونه هــا می توان نتیجه گرفت کــه در زمینه خطوط قرمز و 
بازدارندگی به طور عام، توانایی تحمیل خسارت و منتقل کردن این پیام 

به طرف مقابل به تنهایی کافی نیست.
 عدم اقدام مناسب و بموقع از سوی بازیگری که خط قرمز را تعیین 
و اعلام می کند، نه تنها موجب وخامت و پیچیدگی بیشــتر اوضاع، بلکه 
باعث کاهش اعتبار وی خواهد شــد. برای نمونه در سال ۱۹۹۴، دولت 
کلینتون به کره شــمالی هشدار داد که بازفراوری سوخت، عبور از «خط 
قرمز» اســت و می تواند «اقدام نظامی» را به دنبال داشته باشد. اما در 
ســال ۲۰۰۲ که پیونگ یانگ بازفراوری سوخت را آغاز کرد و هیچ اتفاقی 
نیفتاد، اقدام نکردن آمریکا پس از هشــدارهای قبلــی اش احتمالا کره 
شمالی را تشویق کرد برنامه هسته ای اش را ادامه دهد. چهار سال بعد 
بوش به کره شــمالی درخصوص انتقال سلاح یا مواد هسته ای هشدار 
داد. اما چند ماه بعد از این هشــدار نیز واشــنگتن رآکتوری که توســط 
کره شــمالی در سوریه ساخته شــد را بمباران نکرد. دیک چنی، معاون 
رئیس جمهور آمریکا از این موضــوع کاملا ناراحت بود زیرا معتقد بود 
نابودکردن رآکتور ســوریه نشــان دهنده معناداربودن خط قرمز آمریکا 
بود. به همین ترتیب در اواخر ســال ۲۰۱۲ اوباما هشدار خود به سوریه 
در مورد ســلاح های شــیمیایی را به این شکل روشــن کرد که منظور از 
«نقل و انتقال ســلاح شــیمایی» به معنای «انتقال ســلاح شیمیایی به 
گروه های تروریســتی» یا «آماد ه شدن برای استفاده از این سلاح» است. 
این اظهارات بخشــی از اعتبار هشــدارهای آمریکا مبنی بر اینکه: «اگر 
شما (ســوریه) با به کارگیری این سلاح مرتکب اشتباه غم انگیزی شوید، 
این کار عواقبی خواهد داشــت و شما در قبال اعمال خود باید پاسخ گو 
باشید» را از بین برد. برخی از تحلیلگران معتقدند این اظهارات تأییدی 

بود بر تردید واشنگتن درباره به کارگیری زور در برابر دولت بشار اسد.
ت - مجازات کوچک تر از سود بالقوه

 یکی دیگر از عواملی که ممکن اســت موجب شکســت خط قرمز 
شــود، این است که حتی در شــرایطی که خط قرمز به روشنی ترسیم و 
اعلام شده باشد و مدافعان آن کاملا مصمم باشند، بازهم دشمن ممکن 
است این طور محاسبه کند که عبور از خط قرمز ارزشش را دارد. این یک 
مشکل قدیمی در مبحث بازدارندگی است.نمونه کلاسیک این وضعیت 
«جنگ رمضان یا یوم کیپور» در سال ۱۹۷۳ است. انورسادات می دانست 

که حمله به اسرائیل، شدیدترین واکنش نظامی ممکن 
را در پی خواهد داشــت، اما هنوز معتقد بود با وجود 
شکســت احتمالی در میــدان جنــگ، می تواند اعتبار 
و شــهرت بین المللی کشــورش را بازیابــی و معادله 
جغرافیای سیاســی با اســرائیل را به نفع خود تغییر 
دهد.نمونه دیگری که رقیب در محاسبات خود ترجیح 
می دهد خط قرمز تعیین شــده را نادیــده بگیرد، خط 
قرمز رژیم صهیونیســتی در مورد توســعه سلاح های 
کشتارجمعی توسط کشــورهای عربی است. در سال 
۱۹۸۱، مناخیم بگین نخست وزیر رژیم اسرائیل هشدار 
داد «اسرائیل به دشــمنان خود اجازه نمی دهد که به 
توسعه سلاح های کشتارجمعی بپردازند». درحالی که 
بســیاری از دشــمنان این رژیم این کار را انجام داده یا 
در حال انجام بودند. بــا وجود آنکه عزم و اراده رژیم 
اســرائیل مبنی بر اســتفاده از زور کاملا روشن بود اما 
عراق، لیبی و ســوریه در محاسبات خود به این نتیجه 
رســیدند که عبور از این خط قرمز ارزشــش را دارد و 
به اندازه ای مهم است که نمی توان از آن چشم پوشی 
کــرد؛ بنابرایــن برنامه های هســته ای یا ســلاح های 
شیمیایی داشــتند. این در حالی است که اسرائیل تنها 
رآکتور اوزیراک عراق را که با کمک فرانســه ســاخته 

شده بود نابود کرد.
ث - تشویق اقدام تا زیر خط قرمز

یکی دیگر از مشکلات عمده مربوط به خطوط قرمز 
این اســت که تعیین خط قرمز ممکن اســت موجب 
تشویق دشــمن به «اقدام در زیر آستانه» شود. یک بازیگر می تواند خط 
قرمــز را طوری تعریــف کند که بازیگر طرف مقابــل تصور کند هرگونه 
اقدام تا زیر آستانه خط قرمز، مجاز است. مثال معروف چنین وضعیتی 
تعریــف جغرافیایی وزیر امــور خارجه آمریکا، دین آچســن از  «محیط 
دفاعی» ایالات متحده در آســیا در سال ۱۹۵۰ است که به طور ضمنی 
شــبه جزیره کره را از این محیــط حذف کرد و در نتیجــه پیونگ یانگ و 
متحدانش به این باور رســیدند که واشنگتن از سئول دفاع نخواهد کرد. 
در چند دهه اخیر موارد دیگری از خط قرمزهای تعریف شــده توســط 
ایالات متحده ســراغ داریم که اقدام تا زیر آســتانه خط قرمز های را به 

دنبال داشته است:
در سال ۱۹۹۰، ســفیر ایالات متحده، پریل گلاسپی، Pril Glaspie به 
صدام حسین گفت: «ما (ایالات متحده) هیچ نظری درخصوص منازعه 
عرب - عرب مثل اختلاف مرزی شــما با کویــت نداریم» این اظهارات 
رهبــر عراق را به این باور هدایت کــرد که او با خیال راحت می تواند به 

کویت حمله کند.
در سال ۱۹۹۱، جورج بوش به صدام حسین نوشت که ایالات متحده 
«استفاده از سلاح های شیمیایی و بیولوژیکی یا تخریب حوزه های نفت 
و تأسیســات نفت کویت را تحمــل نمی کند». همچنین بــوش افزود: 
«صدام را به طور مستقیم مسئول هرگونه اقدام تروریستی علیه هریک 
از اعضای ائتلاف می شناســد». بااین حال، جیمز بیکر در مذاکرات خود 
بــا طارق عزیز، وزیر امور خارجه عراق، تنها بر ســناریوی ســوم (اقدام 
تروریســتی علیه هریک از اعضای ائتلاف) به عنــوان خط قرمز آمریکا 
تأکید کرد؛ بنابراین اظهارات جیمز بیکر ممکن است رهبریت عراق را به 
این باور هدایت کرده باشــد که دو موضوع یادشده در نامه بوش چندان 
مهم نیســت و بغداد اقدام تا زیر خط قرمز (آتش زدن حوزه های نفت) 

را مجاز تلقی کرد.
در سال ۲۰۰۶ جرج دبلیو بوش، رئیس جمهور آمریکا، به کره شمالی 
درباره «انتقال ســلاح یا مواد هسته ای توســط کره شمالی به دولت یا 
ســازمان های غیردولتی» هشــدار داد. به این ترتیب پیونگ یانگ صرفا 
«انتقــال ســلاح و مواد هســته ای» را خط قرمز آمریــکا در نظر گرفت 
و این گونــه ارزیابی کرد که برنامه هســته ای این کشــور به خودی خود 
پذیرفته شــده اســت. در این رابطه موضع گیری چیــن در قبال برنامه 
هسته ای کره شمالی حتی تشــویق کننده تر به نظر می رسد. وانگ جی، 
وزیــر امور خارجه چین، در بیانیه ای اظهار کرد: «ما یک خط قرمز داریم 
و آن اینکه جنگ یا بی ثباتی در شــبه جزیره کره را اجازه نمی دهیم». این 
اظهارات به معنای آن اســت که برنامه هسته ای کره شمالی برای پکن 

قابل تحمل است.
معضلات اعلام خط قرمز

 تعییــن خطوط قرمــز بــه دلیــل درهم آمیختگی آن بــا موضوع 
بازدارندگی، یک مســئله بسیار پیچیده اســت. در تعیین خط قرمز باید 
ملاحظات مربوط به چند دســته مخاطب را در نظــر گرفت: وضعیت 
دشــمن، مخاطبان داخلی خود (عموم مردم و همچنین ســایر نهادها 
مثل مراجــع قانون گذاری)، مســائل و منافع متحدان خــود به ویژه در 
مواردی که تعهدات مربوط بــه بازدارندگی را به متحدان خود تعمیم 
می دهیــم. براین اســاس، درنظرگرفتن همه انتظــارات مخاطبان فوق 
موجب می شــود که مصالحه برای دولت ها بســیار دشوار شود. تعیین 
خــط قرمز فقط جلوگیری از یک عمل خاص توســط یک بازیگر خاص 
نیست بلکه فراتر از آن ســنجش و اندازه گیری تأثیر یک اقدام خاص بر 

منافع دیگر ازجمله استنباط و برداشت دشمنان و متحدان است.
وجــود این مشــکلات و پیچیدگی ها عــده ای را به ســوی این ایده 
رهنمون کرد که باید تعیین خط قرمز را کنار گذاشت؛ ازجمله این افراد، 
سناتور رند پل Rand Paul است؛ وی دولت آمریکا را به پیروی از روش 
رونالــد ریگان، رئیس جمهور پیشــین، فرا می خواند. ریــگان گفته بود: 
«سیاســت هایش را از پیش اعلام نخواهد کرد. ما نباید به دشمنان خود 

اعلام کنیم که در هر شرایط قابل تصوری چه اقدامی خواهیم کرد».
 از نگاهی دیگر، تعییــن خط قرمز در واقع نوعی انصراف آگاهانه از 
آزادی اراده است. تا حدی که عده ای خط قرمز را هم وزن «خراب کردن 
پل های پشــت ســر» می دانند؛ زیــرا بازیگری که خط قرمــزی را اعلام 
می کند عملا خــود را به انجام اقدامی مقید و متعهد کرده اســت؛ اما 
گاهی اوقات خط  قرمز ها بهایی هستند که باید پرداخت تا بازدارندگی با 
 the art of موفقیت انجام شــود.توماس شلینگ این رفتار را «هنر تعهد
commitment» می نامد؛ یعنی خود را در موقعیتی قرار دهیم که حتما 
باید واکنش نشــان داد یا بازیگر مقابل را در موقعیتی قرار دهیم که اگر 
رفتار مورد انتظار ما را نداشته باشد، ناچار است هزینه سنگینی پرداخت 
کند.آیا خطوط قرمزی که تعیین می شــوند کارآمد هستند و موفق عمل 
می کنند؟ این پرسشی است که نمی توان با قطعیت به آن پاسخ داد اما 
شــواهد نشان می دهند که از ۱۹۴۵ به بعد خط قرمزهایی که به درستی 

تعریف شده  اند، شکسته نشده اند.
ادامه در صفحه ۱۹

بررسی یک اصطلاح پر کاربرد

خط قرمز چیست؟
علیرضا قزیلى. کارشناس ارشد روابط بین الملل (وزارت امور خارجه)
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