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محبوبیت پیام رسان ها 
در ایران

امروزه  میلیاردها نفر از مردم دنیا هر 
روز با اتصال به شبکه های اجتماعی از 
حال یکدیگــر باخبر می شــوند. حتی 
گفته می شود روزانه پنج برابر جمعیت 
انسان های روی زمین، پیام الکترونیکی 
اجتماعــی  شــبکه های  فضــای  در 
مبادله می شــود. به همین دلیل شاید 
فضای  کاربــرد  پرطرفدارترین  بتــوان 
مجازی را به شــبکه های اجتماعی و 

اپلیکیشن های پیام رسان نسبت داد. 
به گــزارش مهر، اگرچه آغاز به کار 
شــبکه های اجتماعی به ســال ۲۰۰۰ 
باز می گــردد و در ابتدا این شــبکه ها 
تنها سبب ســاز آشنایی دوباره دوستان 
پیداکردن دوســتان جدید  قدیمــی و 
بود، اما فضای مجازی آن قدر ســریع 
پیــش رفت کــه در کمتــر از دو دهه، 
افراد به واسطه عضویت در شبکه های 
اجتماعی از اخبار و رویدادهای جهان 
به اندازه یک پلک زدن فاصله دارند. به 
همین دلیل امروزه با رواج اپلیکیشن ها 
و پیام رسان های موبایلی در کنار  هزاران 
شــبکه خبری و  میلیون ها وب ســایت 
اینترنتی، تبادل اطلاعــات میان مردم 
جهان، شکلی کاملا متفاوت نسبت به 

چند سال اخیر گرفته است. 
جالب اســت بدانید تا سال ۲۰۰۷ 
عملا هیچ اپلیکیشــنی در دنیا وجود 
نداشــت اما یکباره تا سال ۲۰۱۱ بیش 
از ۲۵  میلیارد اپلیکیشن در دنیا دانلود 
شــدند. درهمین حال در سال ۲۰۱۴ در 
اروپا حدود ۱۹ درصد رشــد اقتصادی 
در حوزه اپلیکیشن های موبایل نسبت 
به ســال ۲۰۱۳ اعلام شده و نزدیک به 
یک  میلیون شــغل به طور مستقیم و 
غیرمستقیم از بستر اپلیکیشن ها شکل 
گرفته که در نهایت درآمد ۱۶٫۵  میلیون 
دلاری را برای این حوزه رقم زده است. 
در ایــران نیــز بــا توجه بــه روند 
روبه رشد ضریب نفوذ دیجیتالی شدن، 
پیش بینی مرکز مطالعات اســتراتژیک 
غــرب حاکی از آن اســت که تا ســال 
۱۴۰۰ کشــور ما در میان شــش کشور 
اول دنیــا از نظر تکنولوژی دیجیتالی و 
زندگی دیجیتالی قرار می گیرد و نقش 
شبکه های اجتماعی در تغییرات سبک 
زندگی و دیجیتالی شدن، کاملا مشهود 
خواهــد بــود. آخریــن آمارها نشــان 
می دهد که کشور ما از نظر بهره مندی 
از اینترنت در بین ۱۸۷ کشــور جهان، 
رتبه ۸۷ را دارد که براساس طبقه بندی 
اتحادیه جهانی مخابرات، ایران در رده 
کشورهای متوسط به شمار می رود. بر 
مبنــای این رده بندی که تا پایان ســال 
۲۰۱۴ میلادی محاسبه شده ۳۵ درصد 
اســتفاده کنندگان اینترنــت در ایران را 
قشر جوان تشکیل می دهند و میانگین 
زمان صرف شــده برای اینترنت نیز ۵۲ 
دقیقه در هفته اســت. امــا با افزایش 
ابزارهای ارتباطی در کشــور و توسعه 
اینترنــت بر بســتر موبایل، اســتفاده 
جوانان از اینترنت با توجه به محبوبیت 
شبکه های اجتماعی، با سرعت بسیار 
چشمگیرتری نسبت به آمار اعلام شده 
در حال افزایش است و گفته می شود 
ایرانی ها رتبه سوم را در استفاده از این 
شــبکه ها در دنیا به خــود اختصاص 
مرکــز بررســی  براســاس  داده انــد. 
Innovation is everywhere بالغ بر ۸۳٫۲ 
 میلیون مشترک موبایل در ایران وجود 
دارد و با احتســاب اتصــال کاربران از 
طریق موبایل به اینترنت، ضریب نفوذ 
اینترنت ۵۵ درصد اعلام شــده است. 
پیام رسان های تلگرام، وایبر، واتس اپ و 
شبکه های اجتماعی مانند اینستاگرام و 
فیس بوک در میان کاربران ایرانی دارای 
محبوبیت هستند. طبق مطالعات مرکز 
ارتباطات آننبرگ دانشــگاه پنسیلوانیا، 
پیام رسان موبایلی  با رونق شبکه های 
در ایــران، از رونق ســایر شــبکه های 
اجتماعی مانند فیس بوک کاسته شده 
و بــا وجودی که گفته شــده تا ســال 
۲۰۱۴ نزدیــک به ۵۸ درصــد کاربران 
اینترنتــی در ایــران عضو این شــبکه 
اجتماعی بودند اما الکسا، فیس بوک را 
محبوب  سایت  صدوشصت وپنجمین 

برای کاربران ایرانی می داند.

خبر

نقد حسین افخمی از  کتاب درسی سواد رسانه ای
تمسخر به جای ترویج سواد

حســین افخمی، عضو هیأت علمی دانشــگاه علامه  طباطبایی، 
در نشســت بررســی محتوای کتاب «تفکر و ســواد رسانه ای» برای 
پایه دهم بیان کرد: در این کتاب هیچ اثری از خوداندیشــی و درنگ 
دیده نمی شــود که متد جدیدی در نظام آموزشی است. در واقع این 
خوداندیشی است که می تواند مفهوم تفکر را بیافریند که این کتاب 
ایــن ویژگی را ندارد. اگر بخواهم کتاب را در دو، ســه کلمه تعریف 
کنم، باید بگویم این کتاب بیشــتر تمســخر رسانه ای است تا تفکر و 

سواد رسانه ای. 
به گزارش شفقنا رسانه، افخمی در ابتدای این نشست به قدمت 
آموزش سواد رسانه ای در کشورهای دیگر اشاره کرد و توضیح داد: 
هدف از ســواد رسانه ای در کشــورهای غربی دفاع از دانش آموزان 
زیر ۱۶ ســال بوده اســت. در واقــع پایه و مبنای دفــاع انجمن ها و 
ســازمان ها در مقابل غول های رسانه ای با سواد رسانه شروع نشده 
و خیلــی قبل تر این موضوع مطــرح بوده اســت. او ادامه داد: در 
آمریکا وقتی گربنر نظریه کاشت را مطرح می کند، در واقع با رویکرد 
کارکردگرایانه رسانه ها را مورد سؤال قرار می دهد و به همین خاطر 
جامعه وظیفه و مســئولیت خود را در برابر رسانه ها مهم می داند. 
افخمی گفت: در این اوضاع بود که مســئله آموزش رسانه ای برای 
دانش آموزان مطرح می شــود و کشــور انگلیس در این میان پیشرو 

بود و از سال ۱۹۸۰ سواد رسانه ای شکل دیگری به خود می گیرد. 
این منتقد با توضیح درباره جایگاه آموزش ســواد رســانه ای در 
کشــور، گفت: اگر به تاریخچه این موضوع نگاه کنیم، ســال ۱۳۵۶ 
کتابی با توصیه دانشــکده ارتباطات با عنوان رســانه های همگانی 
منتشر شد و کتابی برای دانش آموزان پایه دهم بود. آموزش وپرورش 
بــا دانشــکده ارتباطات قراردادی می بندد که براســاس آن ســالی 
چهار دانشــجو برای تدریس این درس بورسیه می شدند و آموزش 
می دیدند. این پدیده از همان ســال جدا از شــاخه های دیگر علوم 
اجتماعی و به عنوان یک موضوع مستقل مورد توجه قرار گرفت که 
متأســفانه از آن زمان تا امسال، موضوع آموزش درباره رسانه ها به 

فراموشی سپرده شد. 
افخمی با انتقاد از کتاب «تفکر و سواد رسانه ای» توضیح داد: در 
این کتاب هیچ اثری از خوداندیشــی و درنگ دیده نمی شود که متد 
جدیدی در نظام آموزشــی است. در واقع این خوداندیشی است که 
می توانــد مفهوم تفکر را بیافریند که ایــن کتاب این ویژگی را ندارد. 
اگر بخواهم کتاب را در دو، ســه کلمــه تعریف کنم، باید بگویم این 
کتاب بیشتر تمســخر رسانه ای است نه تفکر و ســواد رسانه ای. او 
افزود: متأســفانه ما در دانشگاه ها شعار بومی سازی را سر می دهیم 
در حالی که این کتاب از نمونه های ترجمه شــده استفاده کرده است. 
من با توجه به شــرایط فعلی کشــور با نوشــتن چنیــن کتابی زیاد 
موافق نیستم و معتقدم وقتی ما نمی دانیم تیراژ فلان روزنامه چند 
نســخه است یا اقتصاد رســانه ها به چه صورت است و چه کسانی 
از رســانه های ما حمایت مالی می کنند، چــه چیزی را می خواهیم 

به عنوان سواد رسانه ای آموزش دهیم. 
او ادامه داد: ما باید این موضوع را که یک رسانه با ما چه می کند، 
آموزش دهیم نه اینکه تعریفی از رســانه ارائه دهیم. به همین دلیل 
بــرای درک این مطلب باید پشــت پرده این جریــان را فهمید. من 
بشــخصه با سیاســی کردن چنین کتاب علمی ای مخالفم اما آنچه 
در ســواد رسانه ای در کشــورهای غربی مطرح است، ترکیب سواد 
اطلاعاتی و ســواد رسانه ای اســت و دلیل این ترکیب، نزدیک شدن 

مرز های آنها با یکدیگر است. 
افخمی با انتقاد شــدید از متن کتــاب و کلمات به کاررفته در آن 
گفــت: من با اینکه از ســال ۱۳۵۴ با مفاهیم ارتباطات و رســانه در 
ارتباطــم اما محتوای این کتاب را به ســختی می فهمم. بخشــی از 
مطالب کتاب یکدفعه  وارد می شــود. در این کتاب واژه هایی به کار 
رفته که واقعا حیرت انگیز است مثل این جمله که «تصاویر معصوم 
نیســتند»؛ کلمه معصوم مفهوم ضمنی دیگری دارد و تفســیر این 
کلمه جای دیگری است. «پیام همبرگری»؛ بیشتر به طنز شبیه است 
تا متن درسی یا واژه «مهندسان پیام»؛ استعاره ای بسیار بی معنی و 

در واقع نوعی توهین به گیرندگان پیام است. 
او افــزود: واژه های دیگری هم وجــود دارد که من به عنوان یک 
خواننده وقتی با آنها مواجه می شــوم، بدنم به لرزه در می آید مثل 
«تومور مصرف»؛ این کلمه بیشــتر ما را یاد ســرطان می اندازد، پس 
چطــور می توانــد موجب هــراس و ترس مخاطب نشــود. یکی از 
کارکردهای سواد رسانه ای، آموزش زبان است که در این کتاب هیچ 
اشاره ای به آن نشــده؛ یعنی تا شخصی زبان رسانه ها را بلد نباشد، 
دیگر مفاهیم مثل بحث بازنمایی ها را قطعا درک نمی کند. افخمی 
با ارائه پیشنهاداتی برای درک بیشتر مطالب این کتاب درسی گفت: 
به نظرم ۴۰ درصد این کتاب نیاز به بازنویســی دارد و از طرفی دیگر 
موضوع پیش نیازهاســت که باید این موضوع در اولویت قرار گیرد. 
پیش نیاز این درس باید از ارتباطات انســانی شروع شود و مفاهیمی 
که در این کتاب تفهیم شــدنی نیســت، در ارتباطات انسانی مطرح 
و آموزش داده شــود. در ایــن ارتباطات مهارت های ســؤال کردن، 

گوش دادن و اینکه معنا کجای زبان قرار دارد، مطرح می شود. 
او ادامــه داد: این کتاب بیشــتر رویکرد کارکردگرایانه رســانه ای 
و انتقــال پیــام را دارد در حالی که در بخش هایــی از کتاب مطالبی 
مطرح شــده که جنبه های پســت مدرن و مطالعات فرهنگی دارد و 
پیش زمینه این مطالب را دانش آموز در مدارس کســب نکرده است. 
در جایی دیگر از این کتاب، برجسته ســازی با بزرگ نمایی خلط شده 
و این کاملا غلط اســت چراکه ما درباره برجسته ســازی موضوعات 
دیگری را مطرح می کنیم و درشــت و بزرگ  بــودن موضوع مدنظر 
نیســت. در این کتاب به اشتباه این دو واژه معادل هم در نظر گرفته 
شــده است. افخمی با اشاره به خروجی های موردانتظار از این کتاب 
گفت: در مجموع انتظار داشتم عکس ها و مطالب به کاررفته در این 
کتاب رنگ وبوی ایرانی داشته باشد. ما موردهای زیادی از رسانه های 
خودمــان داریم که اگر آنها را مثال بزنیم، دانش آموز فهم بیشــتری 
نســبت به رســانه کســب می کند. متأســفانه در این کتاب به شدت 

نشانه های رسانه هراسی را می بینم و این اصلا به نفع ما نیست. 
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شــبکه های اجتماعی افراد را با اطلاعات متنوع بمبــاران می کنند. بمباران 
احتمالا تعبیر درســتی برای رویکرد شــبکه ها در قبال جامعه است چون در 
ظاهر افــراد جامعه در برابر این حجم اطلاعــات بی دفاع اند. به ویژه بعد از 
فراگیرشدن شبکه های اجتماعی و در رأس آنها تلگرام، این بمباران اطلاعاتی 
شدیدتر و گسترده تر شــد. صرف نظر از اینکه بسیاری از اطلاعات دریافتی از 
فضایی مانند تلگرام فاقد منبع مطمئن و مســتند هستند، حجم این اطلاعات 
به قدری است که کاربران را دچار اضطراب و نگرانی می کند. نگرانی از اینکه 
کجای این اطلاعات ایستاده اند و چگونه می توانند خود را بیابند. این به لحاظ 
روانی ممکن اســت موجب سرگشتگی شــود. گفته می شود با توجه به اقبال 
جامعه نسبت به یک شبکه اجتماعی مانند تلگرام و با توجه به حجم اطلاعات 
واردشده به جامعه از طریق آن، به زودی دچار نوعی اضطراب جدید ناشی از 
وفور اطلاعات خواهیم شد؛ هرچند جامعه در زمان کوتاهی از این اضطراب 
عبور خواهد کرد. با مســعود کوثری، عضو هیأت علمی ارتباطات دانشــگاه 
تهران، درباره تأثیر شبکه های اجتماعی نظیر تلگرام بر آگاهی و دانش جامعه 
ایرانــی گفت وگو کرده ایم. کوثری معتقد اســت شــبکه های اجتماعی لزوما 
جامعه را آگاه تر و باسوادتر نمی کنند اما به طور قطع موجب می شوند جامعه 

به چیزهایی توجه کند که پیش از آن کمتر متوجه آنها بوده است. 

شبکه های اجتماعی مانند تلگرام چه تأثیری روی دانش و سواد جامعه  �
ایرانی داشته اســت؟ به عبارت دیگر، حجم درخورتوجه اطلاعاتی که از 
طریق تلگرام به مخاطب ایرانی می رسد، روی بالارفتن دانش او تأثیری 
گذاشته است یا خیر؟ این سؤال صرف نظر از این واقعیت مطرح می شود 
که بسیاری از اطلاعات دریافتی از تلگرام منبع درست و مشخصي ندارند 

و قاعدتا نباید به شکل چندان جدی مورد توجه قرار گیرند. 
دربــاره چیزی کــه در شــبکه های اجتماعی به وجود می آید می شــود 
گفت باید بین چند مفهوم تمایز قائل شــویم که البته هر ســه آنها درست 
است. این مفاهیم عبارت اند از: dis-Information، Miss-Information و
over-Information. یعنــی هــم اطلاعــات بیــش از حــد داریــم، هم 
غیراطلاعات هم ضداطلاعات و هر سه اینها در شبکه های اجتماعی وجود 
دارد؛ اطلاعات درســت، نادرست و زیاد. اینها در شــبکه های اجتماعی در 
گردش اند. طبیعتا چیزهایی که ارزش اطلاع رسانی ندارند یا گمراه کننده اند، 
ممکن اســت آسیب رســان باشــند یا در زندگی روزمره اختلال ایجاد کنند؛ 
به علاوه اینکه حجمی از مغز و حافظه با این مســائل اشــغال می شود. اما 
اینکــه آیا اطلاعات این چنینی ما را باســواد تر می کند یــا خیر، به نظرم باید 
از نــوع جدیدی از دانــش صحبت کنیم. در واقع شــبکه های اجتماعی ما 
را باســوادتر نمی کنند بلکه ما را متوجه تر می کنند؛ یعنی بیشــتر توجه ما 
را نســبت به مســائل برمی انگیزند. یعنی دایره توجه ما نســبت به مسائل 
زیاد شــده اما ضرورتا باسوادتر یا آگاه تر نشده ایم. می توانیم بگوییم اگر سه 
لایه برای این موضوع قائل شــویم، شامل ســطح توجه و آگاهی و افزایش 
سواد و اگر سواد را به مفهوم سنتی بگیریم، برخی می توانند این سه سطح 
را طی کنند؛ برخی فقط در ســطح توجه یا آگاهی می مانند. ممکن اســت 
گروه های مختلف در ســطوح مختلف باشــند اما بیشتر مصرف کنندگان در 

سطح توجه می مانند. 
یعنی به اعتقاد شــما بخش کوچکی از مخاطبان شبکه های اجتماعی  �

در واکنش به اطلاعات دریافتی از این شبکه ها از مرحله توجه عبور و در 
موردی خاص مطالعه واقعی می کنند؟ 

بلــه، این اتفاق هم دربــاره مطالعه و هم درباره مقایســه وجود دارد. 
به هرحــال هر خبر یا مطلبی ممکن اســت ما را به چیزی متوجه کند و این 
ضرورتا به معنی آگاه ترشدن نیســت. ولی اگر به دنبال مقایسه و تکمیل و 
تأمل در موضوع برویم، از سطح توجه عبور می کنیم. این شبیه تمایز پیشین 
راجع به موســیقی است که برخی به موسیقی گوش می دهند و برخی آن 
را می شنوند. برخی موسیقی را به عنوان موج می شنوند؛ اما وقتی موسیقی 
را می شنوید؛ یعنی در سطحی قرار دارید که موسیقی به سطح آگاهی شما 
وارد می شــود و این توجه شما را به ســمت آگاهی راهنمایی می کند. این 
ســطح در خواندن نیز ممکن است به وجود آید. بسیاری چیزها را در شبکه 
تلگرام می توان دید اما اینکه این دیدن ســبب افزایش آگاهی ما می شــود، 

ضرورتا به این معنا نیست. 
آیا درباره اینکه اطلاعات دریافتی از یک شــبکه اجتماعی با فراگیری  �

و دسترسی ســاده مانند تلگرام چه تأثیری بر جامعه می گذارد، تحقیقی 
انجام شده است؟ 

در ایران نه و در خارج از ایران نمی دانم. اما واقعیت این است که گرفتن 

اطلاعات متنوع و گســترده از شبکه ای مانند تلگرام موجب می شود دامنه 
نقاطی که در یک نقشــه لازم اســت به آن توجه کنیم بســیار زیاد شــود و 
این البته ممکن اســت به لحاظ روانی سرگشــتگی ایجاد کند و اســترس و 
اضطراب ما را بالا ببرد. وقتی دایره اطلاعات و گســتردگی آن پایین تر است، 
مدیریت آن و تعیین جایگاه خویشتن به وسیله فرد ساده است. وقتی نقاط 
زیاد می شــوند، اضطراب از اینکــه جای من کجاســت و چگونه می توانم 
این اطلاعات را هضم کنم، ایجاد می شــود. بنابرایــن به زودی دچار نوعی 

اضطراب جدید ناشی از وفور اطلاعات خواهیم شد. 
آیا ســابقه چنین اضطرابی در جامعه ایرانی پیــش از این و با ظهور  �

ماهواره وجود نداشته و تجربه نشده است؟ 
بله، البته در موج اول مواجهه فرد با ماهواره، میزانی سرگشتگی ایجاد 
می شود اما بعد از اینکه فرد از اطلاعات موجود در شبکه ماهواره ای اشباع 
می شــود، به دایره محدودی از کانال ها می رســد که برای مثال در جامعه 
ایران تعداد کانال هایی که عموم مردم تماشــا می کننــد از پنج کانال فراتر 
نمــی رود. اما درباره تلگــرام باید بگویم که در آن زمان رســیدن به چیزی 
مشــابه این اشباع طولانی تر است و درواقع این جامعه هنوز به زمان اشباع 
نرسیده اســت. به هرحال بابت چنین سرگشتگی ای، اضطراب و نگرانی به 
وجود می آید و افراد دائم با خود فکر می کنند کجای این گســتره قرار دارند 

و مدیریت روانی اندکی دشوار می شود. 
آیا میزان اضطرابــی که از آن صحبت می کنید در میان زنان و مردان  �

متفاوت است؟ 
مــن گمان می کنم میزان این اضطراب در زنان بیشــتر از مردان اســت. 
این به آن علت اســت که دایره توجه مردان در حال کوچک ترشدن است و 
بیشــتر به دایره سیاست و ورزش محدود می شود که از قبل بوده، به ویژه با 
تلویزیون کاملا شــکل گرفته است اما دایره توجه زنان بسیار وسیع تر است؛ 
یعنی از مســائل طب و بزرگ کردن فرزند و زیبایی و دعا و خیاطی و آشپزی 
و مد و... را دربر می گیرد؛ حتی با توجه به علاقه برخی از آنها به سیاســت، 
حوزه هــای مردان هــم در آن وجود دارد. به لحــاظ روانی حافظه زن ها و 
ســاختار روانی زنانه آمادگی بیشــتری برای مدیریت چند حــوزه دارد. در 
زندگی، مدیریت موضوعات مختلف معمولا با زنان است و باید حواسشان 
بــه قبض ها و درآمد و وضع بچه هــا و نحوه خرید غذا و میوه و قیمت ها و 
وضع همسرشان باشد. در واقع یک نوع مدیریت تجربه شده  دارند. این مورد 
خوبی اســت که به آنها کمک می کند اما اینکه بتوانند از دایره گسترده این 
اطلاعات دریافتی از تلگرام بیرون بیایند و جایگاهی پیدا کنند اندکی دشوار 

است و به سختی حاصل می شود. 

آیا با افــول تلگرام فضایی برای بقاي اطلاعاتی که به ســرعت وارد  �
دایره دانسته ها شد، وجود خواهد داشت؟ 

به زودی در شبکه های اجتماعی کار تقلیل شبکه ها و انتخاب چند شبکه 
انجام خواهد شــد. چون دایره اطلاعــات آن قدر بالا می رود که افراد ناچار 
می شــوند مفیدترها را نگه دارند و به ســراغ بقیه نروند و دامنه گروه هایی 
که از آنها اطلاعات می گیرند، محدود می شود با این حال در جامعه ایرانی 

هنوز به آن نقطه نرسیده ایم. 
در دهه ۸۰ موج وبلاگ نویسی در ایران به وجود آمد. ظاهرا آن فضا  �

افراد کتاب خوان را به سمت وبلاگ خوانی سوق داد و از کتاب دور کرد و 
روی دانش و سواد این افراد تأثیر زیادی گذاشت. اطلاعات دست دومی 
که نظر نویسنده وبلاگ از کتاب های خوانده و فیلم های دیده و فضاهای 
تجربه شده بود، به سختی می توانستند با اطلاعات درجه اولی که افراد از 
خواندن کتاب و مجلات و روزنامه ها به دســت می آوردند، رقابت کنند. 

آیا شما با این دیدگاه موافقید؟ 
باید بگویم اطلاعات ســطح غنا دارند و ســطح غنی شدن شان متفاوت 
اســت؛ شاید در تئوری به صورت مشــخص مورد توجه قرار نگرفته است. 
اطلاعات مانند اورانیوم غنی شــده اند که میزان غنای آنها می تواند متفاوت 

باشــد. اینکه برخی اطلاعات در برخی وبلاگ ها راضی کننده نیستند یا طی 
زمان معلوم می شــود که غنی نیســتند، به این دلیل اســت کــه یک  بار به 
وسیله نویسنده وبلاگ ها درک شــده اند و از صافی یک ذهن عبور کرده اند. 
بنابراین در بســیاری وبلاگ ها با مطالبی مواجه می شــویم که از لحاظ غنا 
متفاوت اند و فیلتر شــده اند. البته مقصود مــن از فیلتر به معنای آنچه در 
مطالعات رســانه ای به آن توجه می شود نیست. واقعیت این است که هر 
فهمی از متن، تقلیل متن است. هر انسانی که یک متن را می خواند، متن را 
تقلیل می دهد. هر تأویلی متن را تقلیل می دهد. درست است که مجموعه 
تأویل ها می توانند گســترش یابند اما برابر با غنای متن نیستند و متن فراتر از 
تأویل ها باقی می ماند. وفور ایــن اطلاعات و تقلیل هایی که از متون اصلی 
داده می شــود طبیعتا موجب می شود از غنای کمتری برخوردار باشد و این 
ما را در طول زمان بی ســوادتر می کند. مجموعه اطلاعات بیشــتر با عمق 
کمتری داریم. اما اینکه آیا این نقطه توقف دارد یا نه، هنوز معلوم نیســت 

اما پیش بینی می شود موج بازگشت به کتاب به وجود آید. 
به نظر می رسد موج بازگشت به کتاب در غرب آغاز شده است.  �

این آرام آرام به وجود آمده است اما در برابر حجم افسارگسیخته گرایش 
به شــبکه های مجازی، ناچیز اســت. البته بخشــی از کتاب هایی که نازل 
هســتند، از بین خواهند رفت اما کتاب های خوب می توانند بمانند؛ کتاب ها 
یا متن هایی که لایه های متعدد دارند. از لحاظ ســطح نگارش و استفاده از 
اســتعاره ها و نمادها و کنایه ها آن قدر غنی هستند که بتوانند ما را در طول 
نســل ها درگیر نگه دارند. مانند دیوان حافظ یا یک رمان که خوب نوشــته 
شده اســت؛ این متن ها می توانند متن های نجات بخش باشند؛ هم در زبان 
فارســی و هم در دیگر کشــورها. در غرب یا در حوزه نویســندگان حرفه ای 
این تجربه کماکان ادامه دارد. برای مثال کارهای موراکامی جدید اســت و 
کامــلا درخور توجه و غورکردن اســت. دوره ای حتی به نوبه خود کارهای 
پائولو کوئیلو خواندنی و درخور توجه بودند. در دوره  توجه به یک نوع درک 
معنــوی از خود که ضرورتــا عرفانی نبود، این کتاب هــا جایگاه خوبی پیدا 
کردنــد. اینها دوره دارند و چون ســطح و غنای آنها بــرای یک دوره کافی 

است، شاید کوئیلو ۱۰ سال دیگر دوباره خوانده شود. 
به موج بازگشــت به کتاب اشاره کردید. جامعه ای که عادت کرده به  �

گرفتن اطلاعات ساده و دم دستی و با دسترسی آسان، چرا باید به دنبال 
کتاب چاپی برود یا چه عواملی موجب می شود کتاب دوباره مورد اقبال 

عمومی این جامعه قرار گیرد؟ 
دربــاره زبان ایــن تجربه را داشــته ایم. زبان از یک ســطح کاربری آغاز 
می شود و تا یک زبان استعاری پیش می رود که نمونه عالی آن را در دیوان 
حافظ می توان دید. ما در تمدن بشری از این زبان روزمره کاربردی که کمتر 
استعاری و بیشتر کاربردی است، حرکت کرده ایم تا به سمت زبانی که پر از 
استعاره اســت و هیچ زمان از معنای قطعی آن مطمئن نبوده ایم، برسیم. 
درباره اطلاعات هم درست است که با وفور اطلاعات مواجهیم اما به تدریج 
از این حجم اطلاعات دور می شویم و به سمت اطلاعات غنی تری می رویم 
که می تواند معنای وجودی ما را تعریف کند چون ما به ســرعت دچار یک 
گم گشتگی معنا نیز خواهیم شد. البته بخشی از این گم گشتگی اتفاق افتاده 
اما در جاذبه اطلاعات متوجه آن نیستیم. اگر این گم گشتگی احساس شود، 
به ســمت متونی می رویم که بتواند تصویری از خود ما و جهان به دســت 
دهد و بتواند به ســؤال کلیدی ما پاسخ بهتری دهد و آن وقت ما اطلاعات 
کاربری را فقط برای زندگی روزمره می گذاریم. اطلاعاتی مانند اینکه چطور 

خرید کنیم یا مطلع باشیم که در جامعه ما چه می گذرد. 
واقعا چرا از کتاب رهایی نداریم؟  �

کتاب ها دربرگیرنده خلاصه تمدن بشــری هســتند و امکان گفت وگو با 
خــود و دیگران را فراهم می کنند. رمانــی مثل موبی دیک جنبه ای از وجوه 
وحشی و رام نشدنی تمدن را نشان می دهد. با خواندن کتاب، سویه هایی از 
خودمــان را می بینیم که امکان دیدن آنها وجود ندارد و راهی اســت برای 
گفت وگو با دیگران. ما راهی نداریم جز اینکه از کتاب استفاده کنیم حتی با 

وجودی که ممکن است کتاب به صورت الکترونیکی در آید. 
اما برخی معتقدند  ای بوک ها نمی تواننــد کارکرد کتاب های چاپی را  �

داشته باشند. 
اگر از منظر پدیدارشناسی ادراک نگاه کنیم، حتی لمس کتاب هم بخشی 
از ادراک کتاب است؛ لمس کاغذها و سرگردانی میان ورق ها. نگاه به کتاب 
 و  بوی کتاب و بوی کاغذ تازه بخشــی از ادراک ما نســبت به کتاب هستند و 
مثل طبیعت در طول تمدن همراه ما بوده اســت و جداکردن آن به سادگی 

امکان پذیر نیست. 

به زودی در شبکه های اجتماعی کار تقلیل شبکه ها 
و انتخاب چند شبکه انجام خواهد شد. چون دایره اطلاعات آن قدر بالا 

می رود که افراد ناچار می شوند مفیدترها را نگه دارند 
و به سراغ بقیه نروند و دامنه گروه هایی که از آنها اطلاعات می گیرند، 

محدود می شود با این حال در جامعه ایرانی 
هنوز به آن نقطه نرسیده ایم

گفت وگو  با مسعود کوثری درباره تأثیر شبکه های اجتماعی بر دانش عمومی جامعه

شبکه های اجتماعی ما را متوجه تر  می کنند، نه باسوادتر
نگار حسینى
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