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اعتمــاد عمومی نه محصول نهایی توســعه، بلکه پیش شــرط آن اســت. 
همان گونــه که بازســازی ظرفیت دولت، اصلاح ناترازی ها، مبارزه با فســاد، 
سیاست خارجی توسعه گرا و کاهش نابرابری، ستون های اصلی بازسازی ایران پس از 
جنگ هســتند، اعتماد عمومی نیز نخ تســبیحی اســت که همه این اصلاحات را به 
یکدیگر پیوند می دهد. ســال های طولانی فشــار اقتصادی، تــورم مزمن، تحریم ها، 
نابرابری هــای فزاینده و تنش های اجتماعی، بخشــی از ســرمایه اجتماعی ایران را 
فرسوده کرده است. حوادث تلخ دی ماه ۱۴۰۴ نیز این شکاف را عمیق تر کرد. در چنین 
شرایطی، پرسش اصلی این است که چگونه اعتماد لازم برای بازسازی را ایجاد کنیم.

اعتماد عمومی؛ ستون فراموش شده توسعه
اقتصاددانان توسعه سال ها تصور می کردند سرمایه، فناوری و سیاست گذاری مناسب 
برای رشد اقتصادی کافی اســت. اما تجربه کشورهایی همچون کره  جنوبی، آلمان، 
رواندا و ایرلند نشان داد اعتماد اجتماعی نیز یکی از مهم ترین نهاده های توسعه است. 
فرانسیس فوکویاما در کتاب «اعتماد» استدلال می کند اعتماد اجتماعی نوعی سرمایه 
است که هزینه همکاری اقتصادی را کاهش می دهد و امکان شکل گیری سازمان های 
بزرگ، ســرمایه گذاری بلندمدت و توســعه پایدار را فراهم می کند. داگلاس نورث نیز 
نشــان می دهد  نهادهای کارآمد فقط زمانی پایدار می مانند که شهروندان به قواعد 
بازی اعتماد داشــته باشــند. از این منظر، اعتماد نه یک متغیر فرهنگی، بلکه یکی از 
مهم ترین دارایی های نهادی هر کشور اســت. جامعه ای که به آینده امیدوار نیست، 
کمتر ســرمایه گذاری می کند، کمتر رو به کارآفرینی می آورد، بیشتر مهاجرت می کند 
و تمایل کمتری به مشارکت در فعالیت های جمعی دارد. در مقابل، جوامعی که به 
آینده امیدوارند، حتی در شــرایط محدودیت منابع نیز توانایی بیشتری برای بازسازی 
دارند. اعتماد عمومی در عمل کاهنده هزینه های مبادله اســت. هرچه اعتماد بیشتر 
باشد، هزینه نظارت، کنترل، تعارض و بی ثباتی کمتر می شود و ظرفیت همکاری میان 

دولت، بخش خصوصی و جامعه افزایش می یابد.
چرا اعتماد فرسوده می شود؟

اعتماد عمومی صرفا محصول تبلیغات یا روایت های رســمی نیست. اعتماد زمانی 
فرســوده می شــود که میان وعده ها و نتایــج واقعی فاصله ایجاد شــود. تورم های 
طولانی مدت، کاهش قدرت خرید، فســاد اداری، بی ثباتی سیاســت ها، نابرابری های 
فزاینده و احســاس تبعیض، همگی از عوامل فرسایش اعتماد هستند. علاوه بر این، 
هنگامی که شهروندان احساس کنند صدای آنان شنیده نمی شود یا نسبت به رنج های 
اجتماعی بی تفاوتی وجود دارد، فاصله میان دولت و جامعه افزایش می یابد. در ایران 
امروز، بخشــی از بحران اعتماد نه ناشــی از یک عامل خاص، بلکه حاصل انباشت 
چندین دهه نارضایتی اقتصادی، اجتماعی و نهادی است. بر  اساس نتایج چهار موج 
«پیمایش ملی ارزش ها و نگرش های ایرانیان» و همچنین مطالعات سرمایه اجتماعی 
در ایران، اعتمــاد تعمیم یافته (اعتماد مردم به یکدیگر) و اعتماد نهادی (اعتماد به 
نهادهای عمومی) در دو دهه گذشــته روندی نزولی داشــته اســت. این روند نشان 
می دهد مســئله اعتماد در ایران صرفا واکنشی به یک رویداد خاص نیست، بلکه به 
تدریج و در نتیجه انباشت تجربه های اقتصادی، اجتماعی و نهادی شکل گرفته است. 

از همین رو، بازسازی آن نیز نیازمند اصلاحات پایدار در شیوه حکمرانی خواهد بود.
حاکمیت قانون؛ پیش شرط بازگشت اعتماد

تجربه کشورهای موفق نشان می دهد اعتماد عمومی فقط زمانی بازسازی می شود 
که شهروندان اطمینان یابند قانون برای همه یکسان اجرا می شود. در ادبیات اقتصاد 
نهادی، حاکمیت قانون یکی از بنیادی ترین ارکان شکل گیری اعتماد عمومی و کاهش 
هزینه های مبادله اســت. استقلال نسبی نهادهای نظارتی و قضائی، تضمین حقوق 
مالکیت، کاهش تبعیض در اجرای قوانین، رعایت حقوق شــهروندی و محدود شدن 
تصمیم های ســلیقه ای، از مهم ترین پیش نیازهای بازگشت اعتماد به شمار می روند. 
اعتماد زمانی شــکل می گیرد که افراد احساس کنند قواعد بازی با تغییر افراد تغییر 
نمی کند و همه بازیگران، فارغ از جایگاه و نفوذ، در برابر قانون مســئول و پاســخ گو 

هستند.
تجربه جهانی؛ بازسازی اعتماد چگونه آغاز شد؟

بررسی تجربه کشورهایی که پس از بحران، مسیر توسعه را بازیافته اند، نشان می دهد 
اعتماد با شعار بازنمی گردد. در آفریقای جنوبی پس از پایان آپارتاید، در رواندا پس از 
نسل کشی و در کلمبیا پس از دهه ها درگیری داخلی، دولت ها تلاش کردند پیش از هر 
چیز رنج های انباشته را به رسمیت بشناسند. این کشورها دریافتند توسعه پایدار بدون 
نوعی آشتی اجتماعی امکان پذیر نیســت. همچنین داگلاس نورث و همکارانش در 
کتاب «خشونت و نظم های اجتماعی» نشان می دهند توسعه پایدار فقط در جوامعی 
امکان پذیر است که بتوانند خشونت را از طریق نهادهای پایدار مهار کنند. از این منظر، 
کاهش خشــونت، دلجویی از آسیب دیدگان، پذیرش مســئولیت خطاهای نهادی و 
ایجاد تضمین برای عدم تکرار، صرفا اقداماتی اخلاقی نیستند، بلکه بخشی از فرایند 

بازسازی ظرفیت حکومت و احیای اعتماد عمومی محسوب می شوند.
امید اجتماعی چگونه بازمی گردد؟

یکی از خطاهای رایج در سیاســت گذاری آن اســت که امید را صرفا یک احســاس 
روان شــناختی بدانیم. در حالی که در ادبیات توسعه، امید بیش از آنکه یک هیجان 
فردی باشد، محصول کیفیت نهادها و میزان پیش بینی پذیری آینده است. مردم زمانی 
امیدوار می شــوند که بتوانند آینده را تا حدی قابل پیش بینی ببینند، باور داشته باشند 
قواعد بازی برای همه یکسان است و اطمینان یابند تلاش امروز آنان می تواند به بهبود 
زندگی فردا منجر شــود. به همین دلیل، امید اجتماعی را می توان نتیجه سه ویژگی 
نهادی دانست: نخست، ثبات و پیش بینی پذیری؛ یعنی تورم مهار شود، سیاست های 
اقتصادی و خارجی ثبات پیدا کند و شهروندان مطمئن باشند قواعد تصمیم گیری هر 
روز تغییــر نخواهد کرد. دوم، عدالت در توزیع فرصت ها؛ یعنی مردم مشــاهده کنند 
منافع رشــد اقتصادی فقط نصیب گروه های خاص نمی شود و امکان پیشرفت برای 
همه شــهروندان فراهم است. سوم، احساس اثرگذاری و مشارکت؛ یعنی شهروندان 
بدانند صدای آنان شنیده می شود، نهادهای عمومی پاسخ گو هستند و مشارکت آنان 
می تواند بر تصمیم های عمومی اثر بگذارد. از این منظر، امید اجتماعی نه یک متغیر 
احساسی، بلکه نوعی سرمایه نهادی است. هر سیاستی که پیش بینی پذیری را افزایش 
دهد، فرصت های برابر را گسترش دهد و مشارکت شهروندان را تقویت کند، هم زمان 
ظرفیت جامعه برای ســرمایه گذاری، کارآفرینی، همکاری و پذیرش اصلاحات را نیز 

افزایش خواهد داد.
نخستین آزمون بازسازی اعتماد؛ درآمدهای توافق چگونه هزینه خواهند شد؟

اگر پس از فروکش شــعله های جنگ، توافق بین ایران و آمریکا به کاهش تحریم ها، 
آزادســازی بخشی از دارایی های بلوکه شــده یا افزایش درآمدهای ارزی کشور منجر 
شــود، مهم ترین آزمون بازســازی اعتماد عمومی، نحوه مدیریت منابع حاصل از آن 
خواهد بود. در چنین شرایطی، جامعه بیش از شنیدن خبر توافق، منتظر مشاهده آثار 
آن در زندگی روزمره خود اســت. این آثار فقط زمانی قابل مشاهده اند که شهروندان 
بدانند منابع جدید چگونه، در کجا و با چه اولویت هایی هزینه می شــوند. در ادبیات 
حکمرانی، نحوه مدیریت منابع اســتثنائی، مهم ترین آزمون کیفیت نهادهاست؛ زیرا 
جامعه از خلال شیوه تخصیص این منابع درباره صداقت و کارآمدی دولت قضاوت 
می کند. اگر مردم ببینند هر دلار آزادشده چگونه به ایجاد زیرساخت، اشتغال و کاهش 
فقر و نابرابری تبدیل می شــود، چنین توافق سیاســی می تواند به سرمایه اجتماعی 
تبدیل شود. اما اگر منابع به دست آمده در چرخه های غیرشفاف و کوتاه مدت و توزیع 
رانت میان گروه های ذی نفع مصرف شــوند، حتی محکم ترین توافق ها نیز نخواهند 

توانست شکاف اعتماد را ترمیم کنند.

گزارش «حوادث و سوانح ۱۴۰۴» از تغییر الگوی بحران در ایران؛ روایتی از مرگبارترین حوادث و پرهزینه ترین بحران های سال

  ۱۴۰۴؛ سال سوانح مرگبار
یادداشت

جامعهجامعه

 مریم لطفی: پشــت هر عدد در گزارش «حوادث و سوانح ۱۴۰۴» یک زندگی، یک خانواده یا 
یک کسب وکارِ آسیب دیده است. تازه ترین گزارش مؤسسه پژوهشی سوانح طبیعی و کرسی 
یونسکو در مدیریت سوانح طبیعی، فقط فهرستی از سیل، زلزله یا آتش سوزی نیست، بلکه 
تصویری از پیامدهای اجتماعی بحران هایی اســت که از محیط های کار تا خانه های مردم 
امتداد یافته اند. در ادامه، مهم ترین داده ها و روندهای این گزارش را از منظر اثرات اجتماعی 

و انسانی مرور می کنیم.
ایران در ســال ۱۴۰۴ فقط با زلزله و ســیل آســیب ندید؛ سوانح انســانی در کارخانه ها، 
ســاختمان ها و معادن، ســهم قابل  توجهی از جان باختگان حوادث ناخواســته را به خود 
اختصاص دادند. گزارش ســوانح ســال ۱۴۰۴ نشــان می دهد الگوی خطر در ایران بیش از 
آنکه تحت  تأثیر بلایای طبیعی باشد، از شدت پیامد چند حادثه مهم و افزایش سهم سوانح 
انسان ساخت تأثیر گرفته اســت. بر اساس داده های ثبت شده، حوادث و سوانح این سال به 
جان باختــن ۱۴۷ نفر و مصدومیت دو هزار و ۸۵ نفر انجامیده اســت؛ از این میان، ۱۲۴ نفر، 
معادل ۸۴ درصد جان باختگان، در آتش سوزی های صنعتی و ساختمانی و حوادث معدنی 
جان خود را از دست داده اند. این آمار نشان می دهد کارخانه ها، ساختمان ها و معادن به یکی 
از کانون های اصلی تلفات سوانح در کشور تبدیل شده اند و مدیریت ریسک باید فراتر از تمرکز 

سنتی بر زلزله و سیل، بر ایمنی زیرساخت ها و کنترل مخاطرات انسان ساخت متمرکز شود.

آذر؛ ماه پرخسارت سال
بررسی توزیع ماهانه حوادث و سوانح ثبت شده در سال ۱۴۰۴ نشان می دهد رخدادها در 
طول ســال الگوی ثابتی نداشته اند و دو دوره افزایش مشخص را تجربه کرده اند. نخستین 
موج در فاصله خرداد تا مرداد شکل گرفته است. دوره ای که با ثبت ۸۵ رخداد در خرداد، 
۶۰ رخداد در تیر و ۷۵ رخداد در مرداد، پرتکرارترین مقطع سال به شمار می رود. هم زمانی 
این دوره با افزایش آتش ســوزی های پوشــش گیاهی، شرایط خشــک اقلیمی و افزایش 
رخدادهای گردوغبار، از عوامل مؤثر در شکل گیری موج موسوم به «فصل آتش» بوده است.
در مقابل، آذرماه با ۵۶ رخداد اگرچه از نظر تعداد حوادث در رتبه نخســت قرار ندارد، 
اما به دلیل وقوع ســیلاب های گسترده ناشــی از سامانه های بارشی، سهم قابل  توجهی از 
خسارات سالانه را به خود اختصاص داده است. این موضوع نشان می دهد تعداد رخدادها 
به تنهایی معیار مناســبی برای سنجش سطح خطر نیست؛ چراکه یک حادثه کم تکرار اما 
گسترده می تواند پیامدهایی به مراتب ســنگین تر از مجموعه ای از حوادث پرتعداد داشته 
باشد. از ســوی دیگر، براســاس داده های این گزارش، کمترین تعداد حوادث در اسفندماه 
با ۱۵ رخداد ثبت شــده اســت. پس از آن، آبان با ۳۱ رخداد و مهر، دی و بهمن هرکدام با 
۳۴ رخداد کم حادثه ترین ماه های ســال بوده اند. برایند داده های سال ۱۴۰۴ نشان می دهد 
الگوی سوانح کشور فقط از تعداد رخدادها متأثر نیست، بلکه از ترکیب نوع حادثه، شدت 
پیامدها و گستره جغرافیایی آسیب ها تأثیر می گیرد. به همین دلیل، برنامه ریزی برای کاهش 
خطر نمی تواند فقط بر ماه های پرتکرار متمرکز باشــد و باید ســناریوهای پرخسارت مانند 
سیلاب های گسترده و حوادث زنجیره ای را نیز در نظر بگیرد. بر اساس آمار موجود، مجموع 
خسارت های ثبت شده سوانح سال ۱۴۰۴ به ۵۸۵ هزار میلیارد ریال رسیده است. رقمی که 
به دلیل نبود نظام جامع ثبت خسارت و لحاظ نشدن زیان های غیرمستقیم اقتصادی، فقط 
حداقل خســارت های شناسایی شده را نشان می دهد و برآورد واقعی آسیب های اقتصادی 

احتمالا بیش از این میزان است.

روزانه ۱۷ زمین لرزه
بر اساس آمار مرکز لرزه نگاری کشــور وابسته به مؤسسه ژئوفیزیک دانشگاه تهران، در 
ســال ۱۴۰۴ در مجموع شش هزار و ۳۹۲ زمین لرزه در کشور و نواحی همجوار ثبت شد که 
از ایــن تعداد، پنج هزار و ۴۹۲ رخداد، بزرگایی کمتر از ۳ داشــته اند. در میان زمین لرزه های 
با بزرگای ۵ و بیشــتر، استان های ســمنان و کرمان هر کدام با سه رخداد، بیشترین سهم را 
داشــته اند و پس از آن، اســتان های اصفهان و یزد هر کدام بــا دو زمین لرزه قرار گرفته اند. 
داده های گزارش نشان می دهد پراکندگی زمین لرزه های با بزرگای ۵ و بیشتر، الزاما با نقشه 
تراکم کل زمین لرزه ها همخوانی ندارد. اگرچه رشته کوه های زاگرس و البرز بیشترین تعداد 
خردلرزه ها را تجربه کرده اند، اما بخــش قابل توجهی از زمین لرزه های بزرگ در پهنه های 
مرکزی و شرق کشور رخ داده است. این موضوع نشان می دهد پایین بودن تعداد رخدادهای 

لرزه ای در یک منطقه، لزوما به معنای خطر کمتر نیست و مناطق با لرزه خیزی ظاهرا 
پایین نیز می توانند با زمین لرزه های شدید مواجه شوند. بررسی روند زمانی زلزله ها نیز 
نشان می دهد در سال ۱۴۰۴ به طور میانگین ماهانه ۵۲۸ زمین لرزه در کشور و نواحی 
پیرامونی ثبت شده است؛ یعنی به طور متوسط روزانه بیش از ۱۷ زمین لرزه. این آمار، 
ضرورت پایش مستمر لرزه خیزی، تقویت سامانه های هشدار و ارتقای آمادگی مدیریت 
بحران را بیش از پیش یادآور می شود. ناگفته نماند براساس داده های گزارش مؤسسه 
پژوهشی سوانح طبیعی و کرسی یونسکو در مدیریت سوانح طبیعی، زلزله های سال 
۱۴۰۴ با وجود آنکه هیچ جان باخته ای بر جای نگذاشــتند، به چهار هزارو ۶۷۹ واحد 
مسکونی آسیب وارد کردند که از این تعداد، هزار و ۷۲۰ واحد به طور کامل تخریب و 

دو هزار و ۹۵۹ واحد نیازمند تعمیر شدند.

باز هم آذر؛ خسارت بارترین سیلاب سال
در سال ۱۴۰۴ بیش از ۶۰ سیلاب در نقاط مختلف کشور به ثبت رسید؛ رخدادهایی 
که از آب گرفتگی معابر و انســداد راه های ارتباطی تا تخریب زیرساخت های حیاتی، 
خسارت به بخش کشاورزی و واحدهای مسکونی را در پی داشت و در مجموع جان 

۱۴ نفر را گرفت.
خســارت بارترین ســیلاب ســال در فاصله ۲۵ تــا ۲۸ آذر رخ داد؛ حادثه ای که 
اســتان های متعــددی را درگیر کرد و به جان باختن هفت نفر در اســتان های فارس 
و هرمزگان انجامید. بر اســاس ارزیابی بنیاد مسکن، این ســیلاب بیش از هزار و ۸۰۰ 
واحد مســکونی را تخریب و حدود ســه هزار و ۸۰۰ واحد دیگر را نیازمند تعمیر کرد. 
وزارت جهاد کشــاورزی نیز خسارت واردشده به بهره برداران و زیرساخت های بخش 
کشــاورزی را حدود ۱۱ همت برآورد کرده اســت. در این میان، جنوب استان کرمان با 
۴.۵ همت بیشترین خسارت را متحمل شد و استان بوشهر با حدود ۵۰۰ میلیارد تومان 

کمترین میزان خسارت را ثبت کرد.

آتش سوزی جنگل ها
آتش ســوزی جنگل ها و مراتع یکــی از پرتکرارترین مخاطرات ســال ۱۴۰۴ بود؛ 
به گونه ای که در مجموع ۲۹۱ مورد حریق در کشور ثبت شد. این حوادث به جان باختن 
سه نفر و مصدومیت هفت نفر انجامید و بیشــترین فراوانی آنها به ماه های خرداد، 
مرداد، تیر و شــهریور اختصاص داشــت؛ به طوری که فقط در مــاه خرداد، ۵۸ مورد 
آتش ســوزی به ثبت رسید. داده های گزارش نشــان می دهد حدود ۶۰ درصد از کل 
آتش ســوزی های ثبت شــده، معادل ۱۷۳ مورد، فقط در چهار ماه گرم سال رخ داده 
است. این الگوی فصلی نشــان می دهد با کاهش رطوبت پوشش گیاهی و افزایش 
دما، احتمال وقوع و گســترش حریق به طور محسوسی افزایش می یابد. با این حال، 
گزارش مؤسسه پژوهشی سوانح طبیعی و کرسی یونسکو در مدیریت سوانح طبیعی، 
تأکید می کند گستردگی آتش ســوزی ها فقط ناشی از شرایط اقلیمی نیست. انباشت 
مواد قابل اشــتعال، دشــواری دسترسی به مناطق کوهســتانی، کمبود تجهیزات و 
نیروی انســانی، تأخیر در کشــف و اعلام حریق و ضعف در مهــار اولیه، از مهم ترین 
عواملی هســتند که یک آتش ســوزی محدود را به بحرانی گسترده تبدیل می کنند. 
همچنین گزارش به محدودیت های نظام ثبت اطلاعات اشاره می کند و معتقد است 
داده هــای موجود، تصویــر کاملی از ابعاد واقعی این بحــران ارائه نمی دهد. در این 
میان، آتش سوزی های صنعتی و ســاختمانی در سال ۱۴۰۴ از مرگبارترین مخاطرات 
انسان ســاخت کشــور بودند. در مجموع ۸۴ حادثه از این نوع به ثبت رســید که به 
جان باختن ۱۰۱ نفر و مصدومیت هزارو ۹۰۸ نفر انجامید؛ آماری که ســهم بالای این 

حوادث در تلفات سال را نشان می دهد.

بندر شهید رجایی آمار حادثه ای سال را تغییر داد
در میان این حوادث، آتش ســوزی و انفجار بندر شــهید رجایی در ششم اردیبهشت، با 
۵۸ کشته و هزار و ۵۱۶ مصدوم، به تنهایی بیش از نیمی از جان باختگان و حدود ۸۰ درصد 
مصدومان آتش ســوزی های صنعتی و ســاختمانی را به خود اختصاص داد و مرگبارترین 
سانحه ســال لقب گرفت. گزارش مؤسسه پژوهشی ســوانح طبیعی و کرسی یونسکو در 
مدیریت سوانح طبیعی، یادآور می شود با حذف این حادثه، مجموع تلفات ۸۳ حادثه دیگر 
به ۴۳ جان باخته و ۳۹۲ مصدوم کاهش می یابد. برآوردهای رســمی، خسارت این حادثه 
را ۱۵۹ هزار میلیارد ریال اعلام کرده اند که بخش عمده آن صرف بازســازی زیرساخت ها و 
تأسیســات بندری، تعمیر تجهیزات و پرداخت دیه و هزینه های درمان مصدومان می شود. 
با این حال، گزارش یادآوری می کند این رقم فقط خســارت های مستقیم را در بر می گیرد و 
زیان های غیرمستقیمی مانند اختلال در فعالیت بندر، تأخیر در ترخیص کالا، وقفه در زنجیره 
تأمین، آســیب به صنایع وابسته و کاهش موقت ظرفیت لجســتیکی کشور در این برآورد 

لحاظ نشده است.

 ۱۵ توفان در ۱۴۰۴
در سال ۱۴۰۴، ۱۵ مورد توفان در کشور ثبت شد که در مجموع جان چهار نفر را گرفت و 
به مصدومیت ۵۹ نفر انجامید. شدیدترین و خسارت بارترین رخداد، توفان هفتم اردیبهشت 
در تهــران بود که با ســرعت باد ۱۰۸ کیلومتر بر ســاعت، دو کشــته و ۴۱ مصدوم بر جای 
گذاشــت. در هشــت مورد از این حوادث، سرعت باد ثبت شــده که میانگین آن حدود ۸۸ 
کیلومتر بر ساعت بوده و بیشترین سرعت باد با ۱۱۹ کیلومتر بر ساعت در توفان ۲۳ دی ماه 
مانه و سملقان گزارش شده است. بررسی داده های گزارش «حوادث و سوانح ۱۴۰۴» نشان 
می دهد بخش عمده خســارات توفان ها نه از فشار مســتقیم باد، بلکه از پرتاب و سقوط 
اجســام مانند درختان، داربست ها و سازه های معلق ناشی می شود. در توفان تهران، ۸۳۳ 
مورد ســقوط درخت و ۹۸ مورد آسیب به خودروها ثبت شد که نشان می دهد ایمن سازی 
محیط شــهری و مقاوم سازی زیرساخت ها نقشی تعیین کننده در کاهش خسارات دارد. در 
این گزارش تأکید شــده اســت با توجه به اینکه توفان  پدیده ای جوی و غیرقابل پیشگیری 
اســت، کاهش آثار آن بیش از هــر چیز به پیش بینی دقیق، هشــدار زودهنگام و افزایش 
تاب آوری زیرساخت ها وابسته است. همچنین با توجه به تمرکز حدود ۶۰ درصد رخدادهای 
توفانی سال در اردیبهشت، ضروری است اقداماتی مانند پایش مستمر درختان، کنترل ایمنی 
داربست ها و تابلوهای تبلیغاتی و مقاوم سازی شبکه های توزیع برق، از اقدامات مقطعی و 

فصلی به برنامه ای دائمی و پیشگیرانه تبدیل شود.

بحرانی فراتر از آلودگی هوا
در ســال ۱۴۰۴، ۶۲ رخــداد گردوغبار و توفان گردوخاک در کشــور ثبت شــد که به 
مصدومیت ۶۰ نفر انجامید. با این حال، گزارش مؤسســه پژوهشــی ســوانح طبیعی 
و کرســی یونســکو در مدیریت ســوانح طبیعی، توضیح می دهد این آمــار بیانگر بار 
واقعی ســلامت این مخاطره نیســت؛ زیرا همه مصدومان ثبت شــده ناشی از کاهش 
دیــد و تصادفات جاده ای بوده اند؛ به گونه ای که فقــط در یکی از رخدادهای خردادماه 

سیستان و بلوچســتان، ۴۶ نفر بر اثر تصادف مصدوم شــدند و آثار مستقیم آلودگی هوا 
بر بیماری های تنفسی و قلبی - عروقی در این آمار منعکس نشده است. از سوی دیگر، 
پیامدهای گردوغبار فقط به حوادث جاده ای محدود نبوده و تعطیلی یا کاهش ساعات 
فعالیت مدارس، دانشگاه ها و ادارات، آسیب به زیرساخت ها و قطعی برق را نیز در پی 
داشته است. بنا بر داده های گزارش «حوادث و سوانح ۱۴۰۴»، این تعطیلی ها هزینه های 
اقتصادی و آموزشی درخور توجهی ایجاد می کنند و برآورد تعداد روزهای تعطیلی در 
هر استان می تواند مبنایی برای سنجش هزینه واقعی گردوغبار و ضرورت سرمایه گذاری 

در مهار کانون های تولید آن باشد.

هوای پاک همچنان کمیاب است
بررســی گزارش سازمان حفاظت محیط  زیست نشــان می دهد کیفیت هوا در سال 
۱۴۰۴ در برخی کلان شهرها نسبت به سال قبل بدتر شده است. در تهران، تعداد روزهای 
پاک همچنان شــش روز باقی مانده و تعداد روزهای ناســالم برای گروه های حســاس 
افزایش داشته است. مشهد نیز روندی مشابه را تجربه کرده و اهواز همچنان آلوده ترین 
کلان شــهر کشور باقی مانده ؛ به طوری که شمار روزهای بسیار ناسالم و خطرناک در این 
شهر افزایش یافته اســت. در مقابل، اراک و اصفهان بهبود نسبی کیفیت هوا را تجربه 
کرده اند، اما وضعیت شــیراز نسبت به ســال گذشته نامطلوب تر شده است. بنا بر آنچه 
در گزارش «حوادث و ســوانح ۱۴۰۴» ذکر شــده اســت، داده های مستقلی از پیامدهای 
بهداشتی و اقتصادی آلودگی هوا در ســال ۱۴۰۴ در دسترس نیست، اما بر اساس اعلام 
وزارت بهداشت، سالانه حدود ۵۷ هزار مرگ در کشور به آلودگی هوا نسبت داده می شود 
و زیان اقتصادی آن بین ۱۷ تا ۱۸ میلیارد دلار برآورد شده است. داده های شرکت کنترل 
کیفیت هوای تهران نیز نشان می دهد پایتخت در سال ۱۴۰۴ فقط شش روز هوای پاک را 
تجربه کرده ؛ در مقابل، ۱۸۱ روز هوای قابل قبول، ۱۴۷ روز هوای ناســالم برای گروه های 
حســاس، ۲۷ روز هوای ناســالم، دو روز هوای بسیار ناسالم و دو روز هوای خطرناک در 
تهران به ثبت رســیده است. این آمار همچنین نشــان می دهد سهم روزهای با کیفیت 
هوای بدتر از حد قابل قبول در تهران ۴۹ درصد روزهای سال رسیده است؛ در حالی که 
این سهم در سال ۱۴۰۳ حدود ۴۰ درصد بود. به بیان دیگر، کیفیت هوای پایتخت در سال 
۱۴۰۴ نسبت به سال قبل روندی نامطلوب تر را تجربه کرده و تعداد روزهای ناسالم برای 

شهروندان افزایش یافته است.

معدن؛ یکی از مرگبارترین محیط های کار
در ســال ۱۴۰۴، ۲۰ حادثه معدنی در کشــور ثبت شــد که بــه جان باختن ۲۳ نفر و 
مصدومیــت ۱۸ نفــر انجامید. این آمار نشــان می دهد حوادث معدن یکــی از بالاترین 
نرخ های کشــندگی را در میان مخاطرات ثبت شده سال داشــته اند؛ به طوری که تعداد 
جان باختگان از مصدومان بیشتر بوده است.  گازگرفتگی در معدن جواهر زغال دامغان با 
هفت جان باخته، مرگبارترین حادثه معدنی سال بود. بررسی پراکنش جغرافیایی حوادث 
نشان می دهد اســتان کرمان بیشترین سهم را در تعداد حوادث و جان باختگان معدنی 
داشته است. تمرکز فعالیت های معدنی، به ویژه معادن زغال سنگ و استخراج زیرزمینی، 
از عوامل مؤثر در افزایش ریســک این اســتان عنوان شده است. بنا بر یافته های گزارش 
«حوادث و ســوانح ۱۴۰۴»، معادن زیرزمینی به دلیل خطرهایی مانند محدودیت تهویه، 
احتمال تجمــع گاز متان، ناپایداری لایه های زمین و وابســتگی به تجهیزات مکانیکی، 
از ریســک ذاتی بالاتری برخوردارند. داده های گزارش همچنین نشــان می دهد حوادث 
معدن پس از آتش سوزی های صنعتی و ساختمانی، بالاترین نرخ مرگ ومیر را با میانگین 
حدود ۱.۲ جان باخته در هر حادثه ثبت کرده اند. در مقابل، آتش سوزی جنگل ها و مراتع 
با وجود وقوع چندصد رخداد، فقط ســه جان باخته داشــته و کمترین نرخ کشندگی را 
در میان مخاطرات ثبت شــده به خود اختصاص داده اســت. این تفاوت بیانگر آن است 
که در ارزیابی خطر، «فراوانی وقوع» و «شــدت پیامد» دو شــاخص مســتقل هستند و 
سیاســت گذاری در مدیریت بحران باید هر دو را هم زمان مدنظر قرار دهد؛ به گونه ای که 
مخاطرات پرتکرار با خسارت محدود، نیازمند برنامه های کاهش تدریجی مواجهه باشند 
و مخاطرات کم تکرار اما با پیامدهای سنگین، با رویکردهای پیشگیرانه و کنترل مهندسی 

برای بدترین سناریوها مدیریت شوند.

 پژوهشگر حوزه توسعه و مدرس دانشگاه
 عباد تیموری

–

اعتماد عمومی و امید اجتماعی
چرا بازسازی بدون اعتماد پایدار نمی ماند؟
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