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در غیاب مصباح یزدی رخ داد
عبور جبهه پایداری
 از جلیلی به رئیسی

جبهه پایداری هم به طور رســمی اعلام کرد از  �
ابراهیم رئیســی حمایت می کنــد. در این صورت، 
معلوم نیست نامزد اصلح این جریان در انتخابات 
۹۲ چــرا ثبت نام کــرده و در رقابت ها باقی مانده 
است؟ جبهه پایداری سال ۹۲ حاضر نشد به نفع 
قالیباف دست از حمایت از جلیلی بکشد؛ چرا که 
بــه اعتقاد آیــت االله مصباح یــزدی، جلیلی نامزد 
اصلح بود؛ امــا این بار آنها رئیســی را به جلیلی 
ترجیــح دادند. بــا روند موجــود و حمایت تقریبا 
قاطــع جریان های اصولگرایی از رئیســی، به نظر 
می رســد تأیید صلاحیت و باقی ماندن ســه نامزد 
پوششــی دیگر، یعنی قاضی زاده هاشمی، زاکانی 
و جلیلی، صرفــا برای گرم کردن تنــور انتخابات، 
کمک به رئیســی در مناظره با همتی، مهرعلیزاده 
و رضایــی و مهم تر از همه حمله به دولت فعلی 
اســت. اصولگرایــان دوره تبلیغــات و مناظرات 
انتخاباتــی را بهترین فرصت بــرای حمله و زدن 
آخریــن ضربات به دولت مســتقر یافته و قطعا از 
آن صرف نظر نخواهند کرد؛ به ویژه تأیید صلاحیت 
ناصر همتی، رئیــس بانک مرکزی که دیروز از این 
سمت کنار گذاشــته شــد، می تواند او را به نماد 
وضــع موجود و نماینده دولــت در مناظرات بدل 
کنــد، در حالی کــه از چهار و حتی پنج ســو مورد 
حمله قــرار می گیرد؛ چــون به احتمــال زیاد در 
تخریب دولت، محســن رضایی هم بــا آن چهار 

نماینده دیگر همسو خواهد بود.
مجید متقی فر، سخنگوی جبهه پایداری انقلاب 
اسلامی گفته است: جبهه پایداری با چنین نگرش 
انقلابی ای، پس از ارزیابی دقیق، نامزدهای مطرح 
در جبهه انقلاب را مطابق شــاخص های اعلامی از 
سوی رهبر عزیزمان بررسی کرد و در نهایت جهت 
نزدیک شــدن به انتخاب اصلح از میان جناب آقای 
رئیســی و جناب مهندس محصولی و جناب دکتر 
جلیلی در شــورای مرکزی جمع بندی کرد و مقرر 
شــد پس از ثبت نام نامزدهای ریاست جمهوری از 
ســه نفر از بزرگواران، یک نفر به عنوان گزینه نهایی 
و اصلح به مردم عزیز و شــریف ایران معرفی شود 
کــه نهایتا جناب آقای محصولــی علی رغم اصرار 
اعضای شورای مرکزی جبهه از ثبت نام خود داری 
کرد و در نهایت جبهه پایداری انقلاب اســلامی با 
توجه به اجماع اغلــب جریانات و نیروهای جبهه 
انقــلاب، جناب آقای رئیســی را به عنوان اصلح به 

مردم عزیز و شریف ایران اسلامی معرفی می کند.
سید حســین نقوی حســینی نیــز قبــلا دربــاره 
اختلاف ســعید جلیلی و جبهه پایداری گفته بود: 
نه تنها آقــای جلیلی که همــه کاندیداهای جبهه 
اصولگرایان و حتی برخــی از اصلاح طلبان منتظر 
تصمیم آقای رئیسی هســتند و در صورت تصمیم 
ایشــان برای کاندیداتــوری از او حمایت می کنند. 
نقوی حســینی درباره انتشــار برخی اخبار مبنی بر 
اینکه ســتاد انتخاباتی رئیسی به ســتاد انتخاباتی 
ســعید جلیلی منتقل شــده اســت، گفت: چنین 
جابه جایی ای صورت نگرفته؛ چراکه از اساس هنوز 
تصمیم نهایی در این باره اتخاذ نشــده است. سقای 
بی ریــا، دیگر عضو جبهــه پایداری نیــز قبلا گفته 
بود ســعید جلیلی و صــادق محصولی گزینه های 
این جبهه هســتند. ســعید جلیلی بــا وجود آنکه 
در انتخابات ســال ۹۲ فقط چهــار میلیون رأی به 
دســت آورد، شناخته شده ترین نامزد جبهه پایداری 
به شــمار می رفت که حــالا از ســوی نزدیک ترین 
جریان حامی اش هم کنار گذاشــته شده است. در 
این صورت، مشــخص اســت که او قطعــا تا پایان 
رقابت ها باقی نخواهد ماند و به زودی بعد از پایان 
مناظــرات و قبل از روز انتخابــات انصراف خواهد 
داد؛ چرا کــه در غیــر این صورت احتمــالا زیر یک 

میلیون رأی خواهد آورد!
جلیلی به نفع هیچ کس کنار نمی رود

به نظر می رســد بین اصولگرایان کمی اختلاف 
دربــاره کنار رفتــن جلیلــی بــه نفع رئیســی رخ 
داده اســت. به گــزارش عصر ایران، بیــژن نوباوه، 
مشــاور ســعید جلیلی، دربــاره تحلیل هایی مبنی 
بر کناره گیــری جلیلی به نفع رئیســی گفت: اصلا 
موضوع کنار رفتن آقای جلیلی به نفع کسی مطرح 
نیســت. آقای جلیلی ســال ها کار بــا برنامه ریزی 
انجام داده اســت، به ویژه در زمان تشــکیل دولت 
ســایه، وی مســائل و مشــکلات را دیده و طرح و 
برنامــه دارد. آقــای جلیلی در این هشــت ســال 
(دولت ســایه) ضعــف دولت ها را بررســی کرده 
و یکی از افرادی اســت کــه برنامه هایش می تواند 
برای این دوره از انتخابات راه گشــا باشد. در زمانی 
که مناظره ها صورت می گیــرد، قطعا یکی از افراد 
موفق آقــای جلیلی خواهــد بــود. در مناظره ها 
کسانی می توانند پرطمطراق باشند که برنامه های 
بهتــری دارند و یکی از افرادی که در این هفت نفر 
موفق خواهد بــود، آقای جلیلی اســت. معتقدم 
وجــود وی و حضــورش بــرای انتخابات بســیار 
ضروری اســت. وی در پاســخ به اینکه آیا ســعید 
جلیلی در جامعه اصولگرایــان اقبال لازم را برای 
رأی آوری دارد، گفت: بســیاری از مســائل ساخته 
ذهن بعضی هاست؛ یعنی سعی کرده اند چیزی را 
بســازند. در این دوره یکی از موفق ترین کارنامه ها 
را آقای جلیلی دارد، به ویژه زمانی که دبیر شورای 
عالی امنیت ملی بودند و تمام قدرت هســته ای ما 
در بحث غنی ســازی ۲۰ درصد نیــز در زمان آقای 

جلیلی اتفاق افتاد.

سیاست

آخوندي:
 اصل بر تولید است و سپس توزیع. 
باید دقت شود که فرق مهمی میان 

این دو وجود دارد. از زمانی که 
دولت آقای احمدی نژاد روی کار 

آمد، اقتصاد ایران سیر نزولی داشت 
تا همین حالا. نظریه دولت نهم و 
دهم توزیع منابع و نه ثروت بود و 

ملت هر روز فقیر و فقیرتر شد 

روزنه

انتخابات و برخورد از نوع چندم
بنابرایــن آنچــه از این مفهوم می تــوان فهمید، 
این است که ایشــان می خواهد بگوید دعوت کردن 
دیگری به عدم شــرکت در انتخابات جرم است. در 
غیــر این صورت هیچ دلیلی برای برخورد نمی ماند. 
بسیار خب، اما در کجای قوانین کشور چنین جرمی 
تعریف شده اســت ؟ دعوت دیگری به عدم شرکت 
در انتخابات چه جرمی اســت؟ مســئله بعدی این 
اســت که به موجب قانون اساسی و قانون مجازات 
اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری، رسیدگی به هر 
جرم فقط در صلاحیت دادسرا و دادگاه است. نیروی 
محترم انتظامی ضابط دادگستری است؛ یعنی باید 
مجری دستورات مقام قضائی باشد. مرجع تشخیص 
دادگاه اســت، نه نیروی انتظامی. مرجع قضائی نیز 
اگر می خواهد هشــداری بدهد، باید مستند قانونی 
چنین هشــداری را اعلام کنــد ؛ همان گونه که مثلا 
جرائم انتخاباتی در قانون انتخابات ریاست جمهوری 
درج شــده اســت. مروری بر قوانین موجود نشــان 
می دهد هیچ قانونی وجود ندارد که به قول فرمانده 
محترم نیروی انتظامی، دعوت به شــرکت نکردن در 
انتخابات را جرم و مستحق مجازات یا به قول ایشان 
برخورد دانســته باشــد. این نوع خط و نشان کشیدن 
برای صاحبان حق رأی از ســوی مقاماتی که حوزه 
صلاحیت قانونی آنها امور دیگری است، نه قانونی 
است و نه کمکی به انتخابات می کند. ملت ایران در 
۴۳ سال گذشــته ده ها انتخابات را تجربه کرده اند و 
خودشان خوب می دانند باید چه کنند. با چنین عتاب 
و خطاب هایی کار انتخابات و افزایش مشارکت پیش 

نمی رود.

 گذار به دوگانه
 آرمان گرایی-واقع گرایی

بدیهی است که نمی توان بین این دو خط تفکیک 
صریح کشــید. درک جامعــه و سیاســت ورزان از 
آرمان ها و جهان  واقع ســیال است و در زمان های 
متفاوت وزن آنها در اندیشه و رفتار تغییر می کند. در 
ایران دولت ها اغلب با تعهد به آرمان ها رأی گرفته و 
روی کار می آیند اما در چهار ساله دوم خود به دلیل 
درک «واقعی تر» از مسائل کشور، با امر چشم پوشی 
بر نواقص به دلیل آرمان ها، دچار چالش می شوند 
و به همین دلیل نیز تعارضاتی بروز می کند. برخی 
انقلابیون اولیه فکر می کنند درک و تعهد بیشــتری 
بــه آرمان های انقلاب دارند. شــاید به همین دلیل 
اســت که باوجود  تأکیدها، عملا فرصت کمتری به 
جوانان بــرای بروز و حضــور در تصمیم گیری های 
بنیادین کشــور می دهند. سیاست ورزان متعددی را 
در کشور می شناســیم که میزان بروز واقع گرایی در 
کنش آنها باوجود تعلق خاطر به آرمان ها، به دلیل 
دانش  و تجربه اندوزی بیشتر در گذر زمان، به تدریج 
افزایش یافته است. بسیاری از گله مندی ها از نحوه 
مواجهــه با نامزدهای انتخابات ریاســت جمهوری 
ســیزدهم، با درک رویکــرد آرمان گرایانــه ممیزان 
که می تواند غیرکمــی و بنابراین غیرقابل گفت وگو 
باشد، بلاموضوع اســت. ارزیابی اشخاص براساس 
میزان هم ســویی با آرمان ها اتفاق می افتد و اساسا 
در مــورد معیارهــای کمی و چگونگی ســنجش، 
مناقشــه برانگیز نیســت. در ایــن قاعــده جدیــد، 
عضویت در جناح های سیاســی شناخته شــده و ... 
ملاک نیســت  بلکه وزن آرمان گرایی در دیدگاه های 
افراد مهم اســت. اما آیا این دوگانــه آرمان گرایی-
واقع گرایــی برای ســنجش نحوه انتخــاب مردم 
هم صادق اســت؟ برای فهم نحوه انتخاب مردم، 
باید  هم  «عمل گرایی»-«بوروکراتیک بودن»  دوگانه 
مورد توجه قرار گیــرد. واقع گرایان برای مواجهه با 
مسائل عموما تمایل به استفاده از ابزارهای قانونی 
و بوروکراتیــک دارند که در کشــوری مانند ایران در 
تلــه پیچیدگی های موجود می افتد و بســیاری نیز 
به مقاصــد موردنظر سیاســت گذاران نمی رســد. 
درحالی که عمل گرایی ناشــی از تعهد به آرمان ها 
در گروه های آرمان گرا بیشــتر است. در صورت وقوف 
به اثربخشی یک فعالیت در مسیر آرمان،  دلیلی برای 
افتادن در تله بی عملی ناشی از مقررات دست وپاگیر 
وجود ندارد. در دولــت نهم و دهم، هیئت دولت در 
سفرهای اســتانی خود مصوبه های در سطح یک راه 
روســتایی را هم در دســتور کار قرار مــی داد؛ چرا که 
مکانیســم های میانبر منجر به نتیجه عملی فوری و 
ملموس برای جامعه هدف می شود. در سال گذشته 
نشستی با برخی گروه های جهادی فعال در پیشرفت  
و آبادانــی مناطق محروم در محل مجلس شــورای 
اســلامی داشــتم. در حین گفت وگو یکی از اعضای 
جلسه با آشــنایی اندک به سوابق، من را تئوریسین و 
البته واردکننده مدل های خارجی توسعه کسب وکار 
و اقتصاد خطاب کرد! که می تواند محل اشکال باشد. 
به یاد گفت وگو با استاد دانشگاه جندی شاپور افتادم. 
ظاهرا این بار جایم عوض شده  بود. احساس متفاوتی 
است، آن گاه که نگاه ۳۵ سال پیش خودت، اکنون تو 
را نقد می کند. این کلنجاری اســت که جامعه دائما 
با خود دارد. به این ترتیب هــم ممیزان قانونی و هم 
مردم در مقام تصمیم گیری برای انتخاب سهم نسبی 
آرمان گرایــی و واقع گرایی قرار گرفته انــد. این کار در 
تناظر با میزان عمل گرایی و بوروکراتیک بودن تکمیل 
می شــود. برای جامعه ای که دوره سخت اقتصادی 
را در ســال های اخیر تجربــه کرده، از یک ســو وزن 
واقع گرایی افزایش می یابد و از سوی دیگر عمل گرایی 
منجر به نتیجه فوری، اولویت دارد. باید دید مردم اولا 
از طریق «میزان  مشارکت» و دوما از طریق «انتخاب» 

خود کدام را ترجیح می دهند.

ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 4015 دوشنبه   10 خرداد 1400

 آقای آخوندی همــواره بر لزوم وجود نظریه در  �
دولت تأکید می کند؛ مســئله ای که به نظر ایشــان 
حلقه مفقوده ای در اداره دولت و نه فقط در دولت 
فعلی اســت. هر دو بفرمایید که وجــود نظریه در 
دولت چه اهمیتی دارد و آیا دوگانه دولت نظریه  و 

دولت تکنوکرات پذیرفتنی است؟
 آخوندی: انتظار از یک دولت، رفتاری منســجم و 
سازگار است که هر دو اینها بدون وجود نظریه ممکن 
نمی شود. وقتی عده ای می گویند دولت باید تکنوکرات 
باشد، باید بدانند که تکنوکراسی هم یک نظریه است و 
اگر نظریه نباشد، تکنیکی نیست که بتوان آن را عملی 
کرد. امــا اینکه نظریــه باید معطوف به عمل باشــد، 
حرف درســتی اســت. اصلا نظریه آن چیزی است که 
در عمل رخ داده اســت و خارج از عمل نیست. شاید 
عده ای تصورشــان این باشــد که بدون نظریه می شود 
وارد میدان شــد که اگر چنین شــود، همین وضعیتی 
که در دهه های گذشــته مشــاهده شــد، رخ می دهد. 
من به  صراحــت می گویم که بدون نظریه نمی شــود 
واقعیــت بیرونی را درک کــرد. بنابراین بــدون وجود 
نظریه نمی توان حتی کوچک ترین گامی را برداشــت و 
همین بی اعتمادی فراگیر، کمبود ســرمایه اجتماعی و 
مشــارکت پایین در انتخابات معلول همین نبود نظریه 
مشــخص است. شــهروند می بیند که سیاست مداران 
قدرت حل مشکلات را ندارند و پیش خود می گوید چرا 
باید بار دیگر به سیاســت مداران اعتماد کنم؟ امیدوارم 
این انتخابات، مجال انتخاب میان گفتمان ها باشــد نه 
نزاع بین اشــخاص. نــزاع بین شــخصیت ها، راهزنی 
انتخابات است. همه نامزدها باید از گفتمان های خود 
حرف بزنند و به قول سعدی تا مرد سخن نگفته باشد/ 
عیب و هنرش نهفته باشد. همه باید برای مردم روشن 
توضیح دهند قرار اســت با چه نظریه ای کشور را اداره 

کنند تا مردم به گفتمان آنها رأی دهند.
 صادقی: همان طور کــه آقای دکتر گفتند، کار خود 
دولــت نظریه پردازی نیســت، اما برنامــه دولت باید 
مبتنی بر نظریه باشد. نظریه ای که از قبل بر اساس آن 
برنامه ریزی کرده و مبتنی بر یک مکتب، گفتمان، تئوری 
و رویکرد اســت. اگر نظریه ای وجود نداشته باشد، کار 
دولت باری به هر جهت و به صورت روزمرگی خواهد 
شــد و افقی پیش رو ندارد و به صورت اقتضائی عمل 
می کنــد. مثلا الان معضل گرانی وجــود دارد، اولویت 
را کنترل تورم می گذارد، ولــی هیچ چارچوبی ندارد و 
در نتیجه به بیراهه می رود. اتفاقا مشــکل اصلی ما در 
۴۰ سال گذشــته، فقر نظریه پردازی بوده است. ابتدای 
انقلاب نظریه هایی بوده و قانون اساســی هم بر مبنای 
آن نظریات، چه در حوزه سیاست و چه اقتصاد، تدوین 
شــده اســت، اما بعد از یکی،  دو سال نظریه پردازی در 
کشــور تعطیل شــد. بعد در دهه ۶۰ هم گفته شد که 
راهبردی وجود ندارد و بعد مجمع تشخیص مصلحت 
نظام شــکل گرفت که یکــی از کارکردهایش را تعیین 
راهبــرد اعلام کردند. بعد در آنجا انبوهی از اســناد را 
تحت عنوان سیاســت های راهبردی تدوین کردند که 
خود آنها نیز مشــکل فقر نظریه پردازی داشــت. ما از 
جنگ که بیرون آمدیم، یک دفعه شیفت کردیم به یک 
مکتب جدید که چارچوبش درســت تبیین نشده بود. 
دولت سازندگی با سیاســت هایی تحت عنوان تعدیل 
ســاختاری که چارچوب ها و افــق آن معلوم نبود، در 
پیش گرفته شد که بســیاری از معضلاتی که امروز ما 
با آن دست و پنجه نرم می کنیم، ناشی از آن است؛ مثل 
شکاف هایی که به وجود آمده و انحراف هایی که تحت 
عنوان خصوصی ســازی صورت گرفــت. یعنی بعد از 
جنگ، یک گفتمان شیفت ۱۸۰ درجه ای صورت گرفت، 
بدون آنکه چشم انداز روشنی وجود داشته باشد؛ دولت 
رفت به ســمت بیل و کلنگ و بحث های عمرانی تا به 
زعم خود توسعه اقتصادی ایجاد کند که البته توفیقاتی 
در زمینه هــای عمرانی داشــت، بــدون اینکه اهداف، 
چشم انداز و مأموریت های روشنی وجود داشته باشد. 
در مجموع منتج به توســعه اقتصادی کشــور نشــد؛ 
زیرا هیچ دورنمایی مشــخص نشده بود و معلوم نبود 
ســازندگی با چه شــیوه و مبتنی بر چه نظریه ای قرار 
اســت پیش برود و در نتیجه وضعیت به صورت شتر 
گاو پلنگ امروزی درآمد. به هر حال، وقتی به تاریخ ۴۰ 
سال اخیر نگاه می کنیم، در می یابیم همیشه دولت ها از 

سرگردانی و سردرگمی تئوریک رنج برده اند.
  آقای آخوندی، مردم شما را فردی اقتصادی و  �

لیبرال می شناسند که به بازار آزاد و رقابتی باور دارد. 
آقای دکتر صادقی هم شخصیتی است که نگاهش 
به سوسیال دموکراسی نزدیک است. هر دو از منظر 
خود بفرمایید مهم ترین چالش های اقتصاد ایران را 

چه می دانید و راه حل تان چیست؟
 آخونــدی: بنیان چالش ما سیاســی اســت و در 
مقام عمــل نتوانســتیم دولت ملی مــدرن واحدی 
شــکل بدهیم. قانون اساســی می گویــد یک دولت 
داریم و دولت مظهــر اراده عمومی و متکی بر اراده 
مردم اســت. وقتی از دولت حرف می زنیم، صرفا به 
معنای هیئت وزیران نیست، بلکه مجموعه حکومت 
مدنظر است و هیئت دولت به ریاست رئیس جمهور، 
قوه مقننه و قــوه قضائیه. رئیس جمهور در این میان، 
مسئول اجرای قانون اساســی نیز هست. بنابراین در 
ایــران بر مبنای قانون اساســی دولت بایــد یکپارچه 
باشــد؛ اما در عمل دولت های متعددی وجود دارند. 
ما در قانون اساسی تفکیک قوا را داریم که این مفهوم 
به معنای تجزیه قوا نیست. حتی در درون قوه مجریه 
نیز ۱۸ وزارتخانه داریم نــه ۱۸ دولت. تفکیک قوا به 
معنای سازماندهی امور حکومت داری است و تجزیه 
حکومــت به بخش هــای مختلف نیســت. بنابراین، 
اولیــن و اصلی ترین مســئله همین اســت که بدانیم 
باید تفکیک قــوا را به مثابه تجزیه قــوا تلقی نکنیم. 

تجزیه قوا به چنددولتی منجر می شود و وقتی با چند 
دولت مواجه شــدیم، عملا دچار بی دولتی می شویم. 
اصلا معنی دولت چیســت؟ دولت سیاســت گذاری 
می کند و باید سیاســت خود را اجرا کند و اگر مانعی 
پیش روی آن بود، به صــورت قانونی آن مانع را رفع 
کند. وگرنه، اگر قرار باشــد دولت نصیحت کننده  باشد 
که دولت نیســت. با ذکر این موضوعــات باید بدانیم 
که اکنون ما با شکســت دولت مدرن مواجه شده ایم. 
شکســت دولت مدرن، مانع سیاســت گذاری اســت. 
شــما می بینید که در موضوع اقتصاد، یک کالا امروز 
یک قیمت دارد و فردا قیمتــی دیگر. این به دلیل آن 
اســت که دولت قادر به وضع یــک قاعده اقتصادی 
مشخص و اجرای آن نیســت. حالا برگردیم به اینکه 
دولت چگونه شــکل می گیرد؟ دولتــی که در قانون 
اساسی به آن اشــاره شــده، برآمده از اراده عمومی 
ملت بوده و برای شــهروندان حق آزادی قائل است؛ 
چه در حوزه سیاســی، چه در حــوزه اقتصادی و چه 
اجتماعــی. وقتــی آزادی در حوزه اقتصــادی وجود 
داشــته باشــد، با یک نظام رقابتی مواجه می شویم. 
در حــوزه سیاســت هــم آزادی، انتخابــات را به بار 
می آورد. بنابراین می بینیم این ســخن سوسیالیست ها 
مبنی بر اینکه ما طرفدار آزادی سیاســی هستیم ولی 
بــا آزادی اقتصادی مخالفیم، تعــارض ذاتی با اصل 

آزادی دارد. قانون اساسی که در 
اوایل انقلاب به تصویب رســید، 
کارگر  آموزه های حزب  بر  مبتنی 
که  بود  سوسیالیستی  کشورهای 
ابزار تولیــد را در اختیار مالکیت 
عمومــی قرار مــی داد. در اصل 
۴۴ قانون اساسی می گفت تمام 
بیمه ها،  بانک هــا، حمل ونقــل، 
معادن و... به عنــوان ابزار تولید 
محسوب می شــوند. در حقیقت 
همه اینهــا در اختیار دولت بود 

که همان آموزه های سوسیالیستی احزاب کارگر است 
و می دانیم پیشــنهاد اولیه قانون اساسی هم از سوی 
آقای بیت اوشــانا ارائه شد که خود از اعضای مرکزی 
حزب توده بود. من باور دارم اقتصاد ایران باید رقابتی 
باشــد؛ رقابتی منصفانه که ایــن موضوع با مجموعه 
اصول قانون اساســی هم ســازگار اســت. اگر چنین 
نباشــد، مانند شــرایط کنونی دچار رفتارهای متزلزل 

می شویم که نتیجه اش جز ناکارآمدی نیست.
  آقــای صادقی، آقای آخوندی بــاور دارد بازار  �

باید آزاد باشد و اصل بر رقابت است. آیا در چنین 
شرایطی به عدالت نزدیک می شویم؟

 صادقی: ابتدا یک نکته دربــاره حاکمیت ملی که 
آقای آخوندی به آن اشــاره کرد، بیان کنم و سپس به 
پرســش شما پاســخ دهم. در اصل ۵۶ قانون اساسی 
آمده اســت: «حاکمیت  مطلق  بر جهان  و انسان  از آنِ  
خداســت  و هم  او، انســان  را بر سرنوشــت  اجتماعی 
 خویش  حاکم  ساخته  اســت . هیچ کس  نمی تواند این 
حق  الهی  را از انســان  ســلب  کند یا در خدمت  منافع 
فرد یا گروهی  خاص  قرار دهد و ملت  این  حق  خداداد 
را از طرقی  کــه  در اصول  بعد می آید، اِعمال  می  کند». 
ایــن اصل به روشــنی حاکمیــت ملی را به رســمیت 
می شناســند. در اصل ۵۷ قانون اساســی سال ۵۸ نیز 
آمده اســت: «قوای  حاکم  در جمهوری اسلامی ایران 
عبارت اند از: قــوه  مقننه ، قوه  مجریه و قوه  قضائیه  که 
 زیــر نظر ولایت  امر و امامت  امت ، بر طبق  اصول  آینده  
این  قانون  اِعمال  می گردند. این  قوا مستقل  از یکدیگرند 
و ارتبــاط میان  آنها به  وســیله  رئیس  جمهــور برقرار 
می گردد». اما اصل ۵۷ در اصلاحات ســال ۶۸ به این 
صورت تغییر کرد: «قوای  حاکم  در جمهوری اســلامی  
ایران  عبارت اند از: قوه  مقننه، قوه  مجریه  و قوه  قضائیه 
 کــه  زیر نظر ولایت  مطلقه   امــر و امامت  امت  بر طبق  

اصول  آینده  این  قانون  اِعمال  می گردند. این  قوا مستقل  
از یکدیگرند» ولی خط آخر آن پاک شد! با قیاس این دو 
متن می بینیم نقش رئیس جمهور در ایجاد هماهنگی 

و ارتباط میان قوا حذف می شود.
 آخونــدی: البته وقتی هنوز این اصــل وجود دارد 
که رئیس جمهور مجری قانون اساسی است، می شود 
چنین برداشــت کرد که نقــش ارتباط دهنده میان قوا 

هنوز به قوت خود باقی است.
 صادقی: اصل ۱۱۳ درباره اجرای قانون اساســی 
است و قدری با این بحث متفاوت است. آن هم بحث 
مهمی اســت کــه تلاش هایی برای اجرائی شــدنش 
صورت گرفت؛ مثــلا آقای خاتمی هیئــت پیگیری و 
نظارت بر اجرای قانون اساســی را بــرای اِعمال این 
اصل تأســیس کرد، آقای احمدی ن ــژاد هم کارهایی 
انجام داد تا معلوم شــود دقیقا چگونــه باید قانون 
اساسی به دست رئیس جمهور اجرا شود و البته آقای 
روحانــی هم که کاری نکرد؛ اما بحث من این اســت 
که قانون اساســی ســال ۵۸ می گفت رئیس جمهور 
قــوا را با هم هماهنگ می کنــد؛ یعنی آن هماهنگی 
و یکپارچه ســازی حکومــت و جلوگیــری از همــان 
معضلــی که آقــای آخوندی می گویــد یعنی تجزیه 
قوا، اما در بازنگری ســال ۶۸ به لحــاظ تلقی ای که 
شکل گرفته بود، نقش هماهنگ کننده رئیس جمهور 
حذف شــد که این تغییر گفتمان 
جــای بحث زیــادی دارد. ما در 
حقوق مدنی سنتی و فقه مدنی 
اصل اوتونومــی و قاعده آزادی 
قراردادها را داریم که شرایط آن 
در ماده ۱۹۰ و ســایر مواد قانون 
مدنی بیان شده و مبتنی بر قاعده 
تسلیط در فقه است. در دهه ۶۰ 
ایــن موضوع مواجه شــدیم  با 
فراتر  آیا حکومــت می تواند  که 
از اصــل آزادی قــراردادی برای 
روابط خصوصی افراد مداخلــه و قانون گذاری کند؟ 
یکــی از موضوعات اصلی که موجب طرح این بحث 
شــد، لایحه قانون کار بود که الزاماتی را فراتر از اصل 
حاکمیت اراده به کارفرما تحمیل می کرد؛ اما شورای 
نگهبان حــدود ۶۵ ایراد به آن گرفت که بیشــتر آنها 
مبتنی بر قاعده تســلیط بود. توضیح اینکه در حقوق 
مدنی و فقه سنتی رابطه کارگر و کارفرما صرفا مبتنی 
بر عقد اجاره اشخاص است؛ یعنی کارفرما مستأجر و 
کارگر اجیر اســت. ما در فقه و قانون مدنی هم اجاره 
اشــخاص داریم هم اجاره حیوان. طبق اصل آزادی 
قرارداد طرفیــن، تنظیم روابط بیــن کارفرما و کارگر، 
مثل تعیین دســتمزد، ســاعات کار، بیمه، مرخصی و 
بازنشســتگی همه تابع اراده طرفین اســت و دولت 
نمی تواند فراتــر از آن قانون گذاری کند و مثلا حداقل 
دستمزد را تعیین کند یا کارفرما را ملزم به بیمه کردن 
کارگر کند که این وضعیت با توجه به نابرابری قدرت 
چانه زنــی دو طرف منجر به بی عدالتی و بهره کشــی 
کارفرما از کارگر می شود؛ زیرا دو طرف عقد با هم برابر 
نیســتند. کارگر طرف ضعیف اســت و کارفرما طرف 
قوی؛ بنابرایــن جلوگیری از این بی عدالتی مســتلزم 
دخالت دولت اســت و حتی در نظام های لیبرال هم 
دولت در این زمینــه دخالت می کنــد؛ بنابراین برای 
جلوگیری از بی عدالتی نیــاز به تنظیم گری حاکمیتی 
وجود دارد و نمی شــود دولت همه  چیــز را به حال 
خودش رها کند. در گذشته رابطه کار در زمره حقوق 
خصوصی بود؛ اما اکنــون به لحاظ ضرورت مداخله 
دولــت در جهت تأمین عدالــت از حقوق خصوصی 
کوچ کــرده و به حیطه حقوق عمومی آمده اســت. 
درباره اصل ۴۴ هم بنده تا حدودی که به رفع انحصار 
و لــزوم رقابت برمی گردد، با آقــای آخوندی هم نظر 
هســتم؛ اما مهم تر از اصل ۴۴ اصل ۴۳ اســت که در 

واقع مبین رویکردها و مبانی اقتصادی قانون اساسی 
اســت. اصــل ۴۳ می گوید: «بــرای  تأمین  اســتقلال  
اقتصادی  جامعه  و ریشــه  کن  کردن  فقر و محرومیت  
و برآوردن  نیازهای  انســان  در جریان  رشــد، با حفظ 
آزادگی او، اقتصاد جمهوری  اســلامی  ایران  بر اساس  
ضوابط زیر استوار می شود...». قانون گذار در ادامه این 
اصــل مواردی مانند تأمین نیازهای اساســی از جمله 
مسکن، پوشــاک، بهداشت و درمان، اشــتغال، تأمین 
شــرایط و امکانات کار برای همه و رسیدن به اشتغال 
کامل، جلوگیری از بهره کشی از کار دیگری و نیز تأکید 
بر افزایــش تولید و... را مطرح می کنــد که مبتنی بر 
این رویکرد اســت کــه دولت نمی توانــد همه چیز را 
موکول بــه آزادی روابــط اقتصادی کنــد. اصل ۴۳ 
برخــلاف آنچه آقــای آخوندی می گویــد، به وضوح 
نقش نهاد دولت در تنظیم روابط اقتصادی را ترسیم 
می کنــد. در عین حال تصریح می کند کــه نباید دولت 
به یــک کارفرمای بزرگ مطلق تبدیل شــود و ضمن 
اینکــه در اصل ۴۶ و ۴۷ مالکیت خصوصی را محترم 
می شمارد؛ اما تأکید می کند که نباید به تمرکز و تداول 
ثروت در دســت افراد و گروه های خاص منتهی شود. 
با این نگاه در حقیقت قانون اساســی هم کاپیتالیسم 
را نفی می کند، هم کمونیســم را. و بســیار با رویکرد 
سوسیال دموکراسی  دارد.  قرابت  سوسیال دموکراسی 
نیز در عین حــال که به آزادی های سیاســی باور دارد 
و حق مالکیت خصوصی را به رســمیت می شناسد، 
بــر آن اســت که دولــت باید بــا سیاســت گذاری و 
خط مشی گذاری مناسب، در حوزه های مختلف پولی، 
مالی و بانکی عدالت اجتماعــی در روابط اقتصادی 
را تأمیــن و از تبعیــض، فقــر و فاصلــه طبقاتــی و 

اندک سالاری جلوگیری کند.
  آقای آخوندی شــما یــک  بار گفتــه بودید که  �

چپ گراها راهزن واژه عدالت هستند. با نگاه لیبرال، 
عدالت چگونه محقق می شود؟

 آخوندی: عدالــت یعنی حق دسترســی برابر به 
تمــام فرصت های طبیعــی و عمومی. ایــن تعریف 
عدالت اســت. این همان تعریفی اســت که حضرت 
علــی (ع) از عدالت دارد و مــن از عمق جان به آن 
باور دارم. از ســوی دیگر برای اصل دسترســی برابر 
به امکانات و شکوفایی اســتعدادها باید خلق ثروت 
شــود. اگر دسترسی بیشــتر وجود داشــته باشد، این 
امــکان وجــود دارد که ثروت خلق شــود. نکته دوم 
مسئله توزیع ثروت است. چیزی که سوسیالیست های 
وطنی می خواهند آنچه هنوز تولید نشده است، میان 
مردم توزیع شــود. به یاد داریم کــه احمدی نژادی ها 
می گفتند بایــد منابع طبیعی بین مردم توزیع شــود؛ 
درصورتی که توزیع ثروت اصلا این گونه نیست. وقتی 
ثروتی خلق می شــود، توزیع ثــروت صورت می گیرد. 
در زکات در اســلام هم می بینیم کــه اول باید چیزی 
وجود داشته باشــد که زکات آن داده شود. در دنیای 
جدید هم بر ثــروت موجود مالیات گرفته می شــود. 
حالا باید ببینیم بازتوزیع وظیفه اش چیست؟ بازتوزیع 
بایــد نابرابری ها را کاهش دهد و موانع را مرتفع کند. 
اتفاقا برخلاف نــگاه آقای صادقی من باور دارم اصل 
۴۳ کامــلا بر اقتصاد رقابتی تأکیــد دارد. در این اصل 
می گوید «اقتصــاد» و نمی گوید «دولت». بله، در این 
اصل اشاره شــده است که باید نیازهای اولیه برطرف 
شود؛ اما این به معنای نفی رقابت نیست. چه زمانی 
نیازهــای مردم رفع می شــود؟ زمانی که خلق ثروت 
شود و اگر سرمایه گذاری وجود نداشته باشد، چگونه 
ممکن است که تأمین منابع صورت گیرد؟ دولت باید 
سیاســت گذاری و داوری کند و نبایــد خودش نقش 
بازیگر را هم ایفا کند.  توزیع عادلانه ثروت در بازار آزاد 

چگونه محقق می شود؟
 آخوندی: از طریق مالیات و بازتوزیع ثروت، بنابراین 
اصل بر تولید اســت و سپس توزیع. باید دقت شود که 
فرق مهمی میان این دو وجود دارد. از زمانی که دولت 
آقای احمدی نژاد روی کار آمد، اقتصاد ایران سیر نزولی 
داشــت تا همین حالا. نظریه دولت نهم و دهم توزیع 
منابع و نه ثروت بود و ملت هر روز فقیر و فقیرتر شــد. 
قرار بود نفت را سر ســفره مردم بیاورند که در نهایت 
ســفره فقر را پهن کردند. همه اقتصاد به همین خلق 
ثروت برمی گردد و برای ایــن مهم باید رقابت عادلانه 

وجود داشته باشد. 
وقتی دولت خودش می شــود بازیگر اقتصادی، بخش 
خصوصی اصلا قــدرت رقابت نخواهد داشــت؛ زیرا 
دولت از جیب مردم ریســک می کند و قدرت دارد؛ اما 
بخش خصوصی ریســکش از جیب خودش اســت؛ 
بنابرایــن دولت نبایــد به عنوان یک بازیگــر اقتصادی 

حضور داشته باشد.
  یکی از مشکلاتی که در این سال ها به وجود آمد،  �

گسترده تر شدن طبقه فرودســت بود؛ به نحوی که 
علاوه بر عمومی شدن فقر، بخشی از طبقه متوسط 
از نظر اقتصادی به طبقه فرودست وارد شد. جالب 
است پوپولیست ها که خود در ایجاد این فقر گسترده 
نقش آفریــن اصلی بودند، بیشــترین بهره برداری 
سیاســی را از فرودســتان کردند؛ مانند شعارهای 
دولت های نهم و دهم که در همین راســتا تحلیل 
می شــود. از دید حضرات ارتبــاط دولت با طبقه 
فرودســت چگونه باید باشد که هم بتواند نیازهای 
این طبقه را رفع کند و هم گفتمان مشــترکی با آن 

برقرار کند؟
 صادقی: من اقتصاددان نیســتم و رشــته ام حقوق 
است؛ اما با اســتفاده از نظرات اقتصاددان هایی که با 
آنهــا هم نظری دارم، می گویم کــه در عالم واقعیت با 
تحولاتی که در این چهار دهه اتفاق افتاده، ما سه نوع 

اقتصاد داشته ایم...
ادامه در صفحه ۴

مناظره عباس آخوندی و محمود صادقی

چالش های اقتصاد سیاسی از هاشمی تا روحانی

دولت نظریه یــا دولت عمل گــرا؟ یا ترکیب ایــن دو؟ این دو 
پرسش هایی است که از پس خلأ متمادی نظریه در ادوار دولت ها 
احساس می شود؛ اینکه دولت باید با چه نگاهی به مقوله اقتصاد 
بنگرد؟ یا آنکه باید وقتی بحران معیشــت گســترده می شــود و 
گستره طبقه فرودست افزایش می یابد و حتی بخش های زیادی 
از طبقه متوســط به طبقه فرودست ســرازیر می شود، با چه روشــی، چه اقدامی انجام دهد؟ باید با چه 
ایده ای با طبقه فرودســت و البته طبقه متوسط فقیر مواجه شود؟ یا درباره پیاده سازی مفهوم عدالت باید 
چه کار کند؟ از سوی دیگر به نظر می رسد در دولت های بعد از انقلاب، نگاه دقیقی به مقوله توسعه سیاسی 
وجود نداشته است و گرچه در دولت اصلاحات سعی شد این مفهوم وجه عملی به خود بگیرد، اما دیدیم 
که با تغییر دولت ، رویکردهای اجرائی بر نظریه ها غالب شــد. برای بررســی میزان حدود و ثغور دخالت 
دولت ها در امر آزادی، چه آزادی اقتصادی و چه سیاســی، عباس آخوندی و محمود صادقی در «شرق» 

به مناظره با یکدیگر نشستند.
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