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عطف

 علي باباچاهي 
و 11 صفحه خط قرمز

ش�رق: كتاب »گزاره‌هاي ��
منفرد« نوشته علي باباچاهي 
كه پيرامون مس��ايل شعر و 
بررسي ش��عر جديد و جوان 
امروز اس��ت، اخي��را به چاپ 
دوم رس��يده است. اين كتاب 
س��ه‌جلدي اكن��ون در يك 

مجلد توسط نشر ديبايه روانه بازار شده. باباچاهي در اين 
كتاب به بررس��ي شعر بعد از انقلاب تا دهه 80 پرداخته 
است. در اين كتاب باباچاهي به جريان‌هاي ادبي و شاعران 
قب��ل از انقلاب نيز به موازات ش��عر نس��ل جديد توجه 
داش��ته. بررسي اتفاق‌ها و بحران‌هاي شعري اين سال‌ها 
و حتي بقاياي ش��عر حجم، موج نو، ناب، ش��املوگرايي، 
سپهري‌گرايي و فروغ‌گرايي موضوعات ديگري است كه 
اين شاعر در كتابش به آنها پرداخته است. همچنين اين 
كتاب توجه ويژه‌اي به شعر دهه 70 و »شعر در وضعيت 
ديگر« و آثار ش��اعران جوان كه در اين حوزه به سرودن 

شعر پرداخته‌اند، داشته است. 
اما جز اين كتاب تحقيقي در حوزه ش��عر، باباچاهي 
از اخذ مجوز و انتش��ار مجموعه شعري با نام »گل باران 
هزار روزه« مي‌گويد كه توس��ط انتشارات مرواريد چاپ 
شده اس��ت. اين مجموعه، كه شعر‌هاي س��ال 1388 و 
نيمه 1389 باباچاه��ي را در بر مي‌گيرد، با انجام پاره‌اي 
اصلاحات، مجوز نشر گرفته است. او كه براي اخذ مجوز 
اين كتاب مجبور ش��ده، بنا به خواست وزارت ارشاد 11 
صفحه از كتاب را حذف كند، اين اتفاق را عجيب مي‌داند 
و مي‌گوي��د چگونه 11 صفحه از اين كتاب عبور از خط 
قرمز بوده است؟ باباچاهي به جاي پيشگفتار اين كتاب، 
دو گفت‌وگوي��ي را كه پيش از اين با او انجام ش��ده و در 
نشريات به چاپ رس��يده بوده، آورده است. او همچنين 
از چاپ سوم »گزينه اشعار«ش توسط انتشارات مرواريد 
مي‌گويد و دو كتاب ديگر از او نيز به چاپ دوم رسيده‌اند. 
او براي چاپ دوم آنها را به نشر چشمه سپرده است: كتاب 
»نم‌نم بارانم« كه نخستين بار در سال 1375 توسط نشر 
دارينوش و كتاب »عقل عذابم مي‌دهد« كه نش��ر همراه 
در س��ال 1379 آن را منتشر كرده بود. از باباچاهي جدا 
از اين كتاب‌ها، مجموعه شعرهايي هم منتظر مجوزند يا 
به‌تازگي مجوز آنها صادر شده است. »هوش و حواس گل 
شب بو براي من كافي است«، مجموعه شعري است كه 
به انتشارات ثالث سپرده شده و شامل بيش از 70 شعر و 
دو موخره به قلم خود باباچاهي است كه هم‌اكنون حدود 

سه ماه است منتظر دريافت مجوز است. 
كت��اب »اين هم يك ش��وخي بود« ب��دون حك و 
اصلاح توسط نشر ويس��تار مجوز نشر گرفته است. اين 
كتاب گزينه اش��عار باباچاهي به صورت دو زبانه است و 
سعيد سعيدپور اش��عار آن را كه شعرهاي سال‌هاي 89 
و90 باباچاهي است به انگليسي برگردانده. در اين كتاب 
كه به اهتمام ايوب صادقياني آماده انتش��ار ش��ده است، 
اشعار باباچاهي و ترجمه آنها در دو بخش مجزا آمده‌اند. 
باباچاه��ي همچنين مي‌گويد كه كتاب »بيا گوش‌ماهي 
جمع كنيم« حدود دو ماه پيش مجوز گرفته اس��ت، اما 
در اين مدت هنوز از انتشار آن توسط نشر شروع بي‌خبر 
اس��ت. او مي‌گويد اين كتاب مجموعه‌اي از »شعرك«ها 
يا هايكوهاي اوس��ت. اين كتاب ق��رار بوده بر روي كاغذ 
گلاس��ه و با قطعي غيرمتعارف منتشر ش��ود و علاوه بر 
اي��ن عكس‌هايي هم ضميمه كتاب بوده‌اند كه توس��ط 
حميد موذني از باباچاهي، معماري و طبيعت زادگاهش 
بوشهر گرفته ش��ده‌اند. كتاب‌هاي »پيكاسو در آب‌هاي 
خليج‌فارس« )نش��ر ثالث(، »فقط از پريان دريايي زخم 
زب��ان نمي‌خورد« )نويد ش��يراز( و »امض��اي يادگاري« 
آخرين كتاب‌هايي هس��تند كه از علي باباچاهي منتشر 
ش��ده. باباچاهي در حال حاض��ر به جز حضور در كارگاه 
ش��عرش، روي مجموعه ش��عري كار مي‌كند كه شامل 
شعر‌هاي نيمه دوم سال 1389 و 1390 است و قرار است 
پس از آماده‌ش��دن به نشر چشمه تحويل داده شود، اما 
به گفته خودش عجله‌اي ب��راي آماده‌كردن آن ندارد. او 
مي‌گويد در حال حاضر ديگر كمتر به كار‌هاي تحقيقي 
در حوزه شعر مي‌پردازد و حدود دو سال است كه كار‌هاي 
تحقيقي و انتقادي را كنار گذاش��ته و وقت خود را تماما 

صرف شعر كرده است.

نقاب سيزدهم
»آخر خط« رماني اس��ت پليسي درباره شخصيتي ��

به نام پل شاوان كه رييس واگن رستوران قطاري است 
كه بين ش��هر نيس )در س��احل مديترانه( و پاريس در 
رفت‌وآمد است. او از زندگي خانوادگي‌اش ناراضي است 
و درس��ت در زماني كه تصميم مي‌گيرد عزم خود براي 
جدايي را به همس��رش اطلاع دهد، با خبر تصادف و به 
اغما رفتن او مواجه مي‌ش��ود. »آخر خط« سيزدهمين 
كت��اب از مجموع��ه‌اي اس��ت كه با عن��وان »مجموعه 
نقاب« توسط انتش��ارات جهان كتاب منتشر مي‌شود. 
نويس��ندگان اين رمان – پي‌ير بوالو و توماس نارسژاك 
– از نظريه‌پردازان رمان پليسي‌اند. رمان پليسي آنها فاقد 
گانگستر و كارآگاه است و شخصيت‌هاي داستان‌هاي‌شان 

افراد عادي از همه طبقات اجتماعي‌اند. 

كاملا حواس‌پرت

نويس��نده ��  ،)1920-2009( بندت��ي  ماري��و 
اروگوئ��ه‌اي، در يكي از داس��تان‌هاي موجز خود با 
عنوان »كاملا حواس‌پرت« در فضايي جهان سومي، 
فرآيند نويس��نده ش��دن را با تجربه تبعيد پيوند 
مي‌زند. در آغاز ش��خصيت‌ داستاني‌ او، در گيرودار 
التهابات سياسي مملكتش، با سه ضربه شوك‌آور، به 
اين نتيجه مي‌رسد كه بايد كشورش را ترك كند. 
اولين ضربه به س��ادگي عبارت از تجربه پياده‌روي 
در خياباني اس��ت كه به ترتي��ب چهار متكدي در 
كن��ار هم براي گرفتن پول عابران ايس��تاده‌اند و با 
هم رقابت مي‌كنند. دومين ضربه زماني اس��ت كه 
يكي از وزراي كابينه در مصاحبه‌اي تلويزيوني، هر 
بار كه كلمه صلح را بر زبان مي‌آورد، پلك س��مت 
راستش دچار تيك عصبي مي‌شود و سومين ضربه 
ناش��ي از ورود ناگهاني به كليسايي است كه در دو 
گوشه آن دو تمثال مسيح كنار هم گذاشته شده. 
يكي از تمثال‌ها با ش��مع‌هاي بس��يار كانون توجه 
مراجعان اوست. دومی مسيحي خاك‌گرفته است 

كه چشماني اشك‌آلود دارد. 
ولي از آنجا كه ش��خصيت داس��تاني، به چهار 
زبان زنده دنيا تس��لط كام��ل دارد، پس از جلاي 
وطن تصميم‌ مي‌گيرد که مقيم هيچ جاي جهان 
نباشد و هميشه در حال سفر به سر ببرد. او به اين 
نتيجه مي‌رسد كه تغيير مداوم مكان باعث مي‌شود 
که بس��ياري از بي‌نظمي‌ها و دشواري‌هاي زندگي 
يكجانش��ينان خودبه‌خود مرتفع ش��ود و حضور 
قدرت سياسي صرفا در رفتار بي‌معناي مرزبانان هر 
كش��ور بروز كند. در پايان داستان پس از سال‌ها 
پرسه‌زني قهرمان داستان حين عبور از يك مرز، با 
خشونت بسيار دستگير مي‌شود و او را به بازداشتگاه 
انتقال مي‌دهند. در ادامه متوجه مي‌ش��ويم كه او 
ب��ا حواس‌پرتي كامل دوباره به كش��ور خودش پا 

گذاشته است.
كار به همين جا ختم نمي‌شود. جذابيت داستان 
بندتي از اين بابت درخور تأمل اس��ت كه به جاي 
تاكيد ب��ر كيفيت‌هاي ظاه��را م��دون اروگوئه‌اي 
بودن، او نوعي ناتواني و گسس��تگي را مدنظر قرار 
مي‌دهد. نفس اروگوئ��ه‌اي بودن هيچ چيز خاصي 
را ثاب��ت نمي‌كن��د. خلاصه‌اش اينك��ه، اروگوئه‌اي 
كس��ي است كه چيز ديگري نمي‌تواند باشد. اتفاقا 
در ضمن تجربه ديگري بودن اس��ت كه خصيصه 
اصل��ي نفس ب��روز مي‌كند. از جنب��ه‌ای ديگر، در 

قياس با گرايش به رش��د كم��ي ادبيات و اين ايده 
كه اگر داستان‌نويسان بيشتر بشوند، لاجرم ادبيات 
رشد مي‌كند و شكوفا مي‌شود، نمونه‌هايي از جنس 
تجربه بندتي، حركت را نه با انتقال كه با س��رايت 
توضيح مي‌دهند. در وضعيت موجود، نگراني عمده 
در عرصه داستان‌نويسي، همان‌طور كه از كتاب‌هاي 
راهنما و فحواي مطالب آموزشي كارگاه‌ها برمي‌آيد، 
يافتن راه چاره‌اي براي به اتمام رساندن رمان‌هاي 
نيمه‌تمام است. به عبارتي، هر مراجع و علاقه‌مندي 
پيشاپيش كار را بلد بوده و فقط از چندوچون اتمام 
كار بي‌خبر است. بنابراين چنانچه نحوه خاتمه دادن 
به كار را ياد بگيرد، عملا فرآيند توليد ادبيات ختم به 
خير شده است. در اين طرز تلقي، داستان‌نويسي در 

نوعي مبادله و انتقال شكل و كاركرد پيدا مي‌كند.
حال آنكه اس��تعاره س��رايت همان‌طور كه در 
داستان بندتي به آن اشاره كرديم، عبارت از ناتواني 
از ادامه دادن و كش��ف نيروهايي اس��ت كه تجربه 
حركت روايي را ابتر و ناتمام باقي مي‌گذارد. قهرمان 
داس��تان بندتي، آن دايم‌السفر پاسپورت به دست، 
فقط زماني از رفتن و رفتن بازمي‌ايستد كه ناخواسته 

دوباره به سرزمين خود پا گذاشته.
تلاش براي مدون ساختن تجربه داستان‌نويسي 
در يك آغاز و پايين فرضي، صرفا به دليل سهولت 
در انتقال ش��گردها و پروژه‌سازي‌هايي است كه در 
نهايت روايت را بس��ته‌بندي مي‌كن��د اما به يقين 
نمي‌توان جايگزين س��ياليت و حركتي باش��د كه 
در فض��اي تخيلي پيش مي‌رود و صحنه‌ها، ادراك 
و تجربه‌هاي مفهومي ت��ازه مي‌آفريند. به عبارتي، 
پايان قبل از آغاز س��اخته مي‌‌شود. با ارجاع دوباره 
به داس��تان بندتي، حواس‌پرت��ي همان كيفيت و 
صفت حذف‌ش��ده و به فراموش‌وانهاده‌اي است كه 
داستان‌‌نويسي ما از آن تن مي‌زند. برخلاف تلاش 
فعالانه براي پروار كردن رواي��ت و پروبال دادن به 
جزييات از طري��ق آزمون و خطاهاي س��نجيده، 
نويس��نده با اتكا ب��ه حواس‌پرت��ي‌اش و به تعبير 
بندتي با اتكا و اعتماد به حواس‌پرتي، مهمل‌ترين 
ام��ور و بي‌ربط‌ترين حوادث را به كانون داس��تان 
خود مبدل مي‌كند. نويس��نده از مرزهاي بسياري 
عبور مي‌كند. در عبور از هر مرز با ژست و رفتاري 
مشابه پاسپورتش را نشان مي‌دهد و مكان تازه‌اي 
را مي‌آزمايد اما حواس‌پرتي و بي‌مقصدي است كه 
باعث مي‌شود او به روحيه‌اي دست يابد كه از هيچ 

مرزباني نپرسد اينجا كجاست؟
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پويا رفويي

گفت‌وگو با آيدين آغداشلو درباره ژورناليسم ادبي

نسل من سهراب‌كشي كرده است
گزارش به نسل بي‌سن فردا

ÁÁ دهه 40 را بس�ياري از نويس�ندگان و منتقدان، دوران 
طلايي ژورناليس�م ادبي در ايران مي‌دانن�د. در همين دهه 
آن چند ش�ماره معروف »انديش�ه و هنر« كه ش�ميم بهار 
دبي�ر صفح�ات ادب و هنرش ب�ود درآمد و ش�ما همكي ي 
از نويس�ندگان آن صفح�ات بوديد. به‌عنوان كس�ي كه در 
آن زم�ان خود در مطبوعات حضور داش�تيد ارزيابي‌تان از 

مطبوعات ادبي آن دهه چيست؟ 
آن دوره، تعدادي مجله آرام‌آرام شروع كرد به منتشر شدن؛ 
مث��ل جنگ »طرفه«، ي��ا مجله »آرش« كه س��يروس طاهباز 
درمي‌آورد و مجلات ديگر ادبي – هنري مثل »كيهان ماه« كه 
مجله‌اي جدي بود و يك دوره‌اي هم آل‌احمد س��ردبيري‌اش را 

به عهده گرفت. 
ÁÁ اينها قبل از انديشه و هنر درآمدند؟ 

همان حول و حوش. يعني دهه 40... در همان دوره يا شايد 
كمي بعدتر »كتاب هفته« درآمد كه احمد شاملو سردبيرش بود 
و مجله‌هاي متعددي مثل »خوشه« و... كه سردبيري خيلي از 
آنها را شاملو به عهده مي‌گرفت. براي همين به شوخي مي‌گفتند 
ش��املو متخصص داير كردن مجله‌هاي تعطيل‌شده و تعطيل 
ك��ردن مجله‌هاي داير اس��ت. قب��ل از اين موجي ك��ه در دهه 
40 به راه افتاد، يك‌س��ري مجلات ادبي مثل »بهار« و »يغما« 
و »راهنماي كتاب« -كه بعدها ش��د »آينده«- درمي‌آمدند. اما 
اين مجلات، بيش��تر به فرهنگ گذشته ايران نظر داشتند تا به 
مسايل معاصر جهان. يعني يا به تحقيقات ادبي مي‌پرداختند، 
ي��ا به نسخه‌شناس��ي و فرهنگ كهن اي��ران. در اين بين فقط 
مجله »س��خن« اين‌طور نبود و به هنر معاصر جهان هم توجه 
داش��ت. »سخن« يك مجله جدي‌ و در دوران خودش تكَ بود، 
ام��ا براي خودش يك حدودي تعيين كرده ب��ود و از آن حدود 
جلوت��ر نمي‌آمد. آنچه در دهه 40 در زمينه ژورناليس��م ادبي و 
هن��ري اتفاق افتاد، در واقع حاصل يك نياز بود؛ نياز به انتش��ار 
مجلاتي متعدد كه هم به فرهنگ و هنر معاصر جهان بپردازند 
و هم ادبيات معاصر ايران را معرفي كنند. »آرش« و »انديش��ه 
و هنر« و مجله‌هاي ديگ��ر آن دوره، همه با اين هدف به وجود 
آمدند و خيلي‌هايشان هم مس��ايل روز را مطرح مي‌كردند. اما 
در مجله »س��خن« هيچ وقت مس��ايل روز مطرح نمي‌شد. من 
خودم به‌عنوان يك جوان بيس��ت و يكي، دو ساله در آن زمان، 
خيلي با علاقه »س��خن« را مي‌خواندم و بسيار از آن آموختم و 
مديونش هستم. ولي »سخن«، نياز خوانندگان به دانستن مسايل 
روز را برآورده نمي‌كرد، در نتيجه، نسل جوان‌تري شروع كردند 
به درآوردن مجلاتي كه در آن به ادب و هنر روز پرداخته مي‌شد. 
مثلا همان گروهي كه انديشه و هنر را درمي‌آوردند حدودا 25-
20 ساله بودند يا كساني كه در مجله‌هاي ديگر كار مي‌كردند هم، 
همين‌طور. نسل ژورناليست‌هاي دهه 40، نسلي كاملا جوان بود. 

ÁÁ آي�ا همه اين مجله‌ها تقريبا همراس�تا بودن�د و تفاوت
عمده‌اي بين آنها وجود نداش�ت؟ مثلا بين »انديشه و هنر« 

و »آرش«ي ا... 
 خ��ب مجله‌اي مثل »آرش« بيش��تر به مس��ايل روز ايران 
مي‌پرداخت و مصاحبه‌هايي مي‌كرد با روشنفكران و هنرمنداني 
كه همراستا بودند. س��يروس طاهباز، هم به نيما خيلي ارادت 
داش��ت )گرچه زياد ه��م نيما را نديده ب��ود( و هم به آل‌احمد 
فوق‌العاده علاقه‌مند بود. در نتيجه از آن گروهي كه از اطرافيان 
آل‌احمد بودند خيلي مطلب و مصاحبه چاپ مي‌كرد. »انديشه 
و هنر«، كمتر به مس��ايل مجادله‌آميز مي‌پرداخت ولي »آرش« 
اين‌طور نبود. مجله‌هاي ديگري ه��م بودند كه مجادله‌ها را در 
سطح ديگري دنبال مي‌كردند. مثل مجله فردوسي كه ديگر كار 
را از مجادله به فحاشي مي‌كشاند. مجله فردوسي در آن دوره كه 
فروغ فرخزاد با تحقير از آن به‌عنوان مجله پنج ريالي ياد مي‌كند، 
جايي بود كه مسايل كمتر جدي را دنبال مي‌كرد و گاهي مثل 
همين روزنامه‌هاي زرد كه در دنيا هست كار مي‌كرد و بدش هم 
نمي‌آمد كه يك عده روشنفكر با هم درگير شوند. مثل دعواهاي 
محمدعلي س��پانلو و دكتر براهن��ي و دعواهاي دكتر براهني و 
همه. به هر حال در آن دوران جامعه داشت از روشنفكري كهن 
فاصله مي‌گرفت، كه البته آن روشنفكري كهن هم، روشنفكري 
فوق‌الع��اده‌اي بود و آدم‌هاي باس��وادي مثل هدايت و مينوي و 
مس��عود فرزاد را داشت كه آدم‌هاي بي‌نظيري بودند. ولي خب 
خيل��ي از آنها كار را رها كرده بودند، مثل هدايت كه خودش را 
كشته بود. مينوي هم كه فقط با متون كهن سر و كار داشت. به 
هر حال شايد اين فاصله گرفتن از آن روشنفكري لازم بود. آن 
نوع سواد فوق‌العاده و كلاسيك، ديگر رسم روز نبود و نسل جديد 
اصلا آن را برنمي‌تابيد. اين بود كه بايد چيزي به وجود مي‌آمد كه 
اين خلأ را پر مي‌كرد و مجلاتي كه درآمدند بيشتر به اين ترتيب 
كار كردند. و درحقيقت به نوعي نياز پاسخ مي‌دادند و البته گاهي 
هم جايگاه‌شان درست درك نمي‌شد و تيراژشان خيلي كم بود. 
من يادم است كه انديشه و هنر، 700 نسخه تيراژ داشت و دكتر 

ناصر وثوقي با چه حساب و كتاب دقيقي آن را درمي‌آورد. 
ÁÁ كار شما در»انديشه و هنر«، چطور شروع شد و پيشنهاد 

چه كسي بود؟ آيا شما و شميم بهار و ديگر اعضاي تحريريه 
ادب و هنر آن مجله از قبل همديگر را مي‌شناختيد؟ 

بله، البته قبل از اينكه ما به »انديشه و هنر« برويم، دكتر 
وثوقي سال‌ها بود كه اين مجله را درمي‌آورد و يك بخش ادب 
و هنر هم قبل از ما در آن مجله بود، اما خيلي گسترده نبود و 
كسان ديگري آن را درمي‌آوردند. دكتر وثوقي فوق‌العاده باسواد 
و آدمي اهل خطر كردن بود. حتي يك آگهي داده و جوانان را 
دعوت به همكاري كرده بود. جمله اصلي‌ آگهي‌اش هم اين بود: 
»انديشه و هنر، تيول كسي نيست.« بعد، شميم بهار اين فكر 
را دنبال كرد و صحبت كرد و قرار شد كه بخش فرهنگش 
را او دربي��اورد و ما هم كه همه‌مان دوس��تان نزديك بوديم 
كمك كرديم تا اين اتفاق بيفتد. يك عده هم بعدها به هسته 
مركزي مجله اضافه شدند. اين دوره انديشه و هنر، در واقع 
دريچه‌اي تازه را در فرهنگ باز كرد. خيلي از شعرا با همان 
مجله به بهترين وجه معرفي شدند؛ از بيژن الهي تا احمدرضا 

احمدي و خيلي‌هاي ديگر مثل نمايشنامه‌نويس‌ها و... 
ÁÁ هيچ‌وقت بين اعضاي گروه فرهنگي اين مجله مشكل و 

اختلافي به وجود نيامد؟ 
نه، هيچ وقت. بايد بگويم كه شميم بهار يك سردبير به تمام 
معنا بود. مش��كلي كه در اين مجله وجود داش��ت نه مربوط به 
اعضاي گروه كه مش��كل اقتصادي ب��ود. اوضاع مالي اين مجله 
هيچ‌وقت خوب نبود و واقعا با حداقل بودجه اداره مي‌شد. مشكل 
ديگرش رسم‌الخطش بود. دكتر وثوقي به رسم‌الخط خاصي اعتقاد 
داشت. مثل نوشتن »حتي« با »الف« و... كه البته خيلي هم چيز 
عجيبي نبود و بعدها عباس نعلبنديان هم همين رسم‌الخط را در 
نمايشنامه‌هايش به كار برد. اما همه فكر مي‌كردند كه اينها يك 
عده جوان هستند كه دارند عجيب و غريب مي‌نويسند و براي 
همين نسبت به اين مجله موضع مي‌گرفتند. در صورتي كه اين 
رسم‌الخط هيچ ربطي به كساني كه بخش فرهنگي آنجا را اداره 

مي‌كردند نداشت و رسم‌الخط كلي مجله بود. 
ÁÁ در مورد بخش ادبيات اين مجله مي‌گويند كه انديشه و

هنر، در نقد ادبي، روكيردها و شيوه‌هاي تازه‌اي را وارد كرده 
بود... 

اينها همه برمي‌گردد به كار آقاي ش��ميم ‌بهار. او در تعقيب 
ادبي��ات و س��ينماي روز جهان بود و از هم��ان جواني‌اش نابغه 
كم‌نظي��ري بود و هنوز هم هس��ت. در نتيج��ه چيزهايي را كه 
ضروري مي‌دانس��ت شناخته ش��وند يا خودش ترجمه مي‌كرد 
يا مي‌داد بعضي از دوس��تان ما ترجمه مي‌كردند و البته خيلي 

وسواس داشت و ترجمه‌ها را بارها و بارها نگاه مي‌كرد. 
ÁÁ در ح�وزه ادبي�ات و هنر اي�ران، گاه نقده�اي تندي در

»انديشه و هنر« نوشته مي‌شد. مثل نقد شميم بهار بر فيلم 
»خش�ت و آينه‌« ابراهيم گلس�تان. آيا اين نقد تحت تاثير 
موضع منفي جامعه روشنفكري آن زمان نسبت به گلستان 

نوشته شده بودي ا ربطي به آن حواشي نداشت؟ 
نه، ربطي نداش��ت. هيچ‌وق��ت بين ما و ابراهيم گلس��تان 
برخوردي به وجود نیامده‌ بود و هيچ حس س��لبي‌اي نسبت به 
او نداشتيم. ما جوان‌هاي خيلي علاقه‌مندي بوديم. گلستان هم 
براي خودش قطبي بود و اغلب دوست داشت ما را ببيند. البته 
ش��ميم بهار كمتر به ديدار و ملاقات آدم‌ها مي‌رفت و هنوز هم 
همين‌طور است ولي ما مي‌رفتيم. من خودم يكي از علاقه‌مندان 
گلستان بودم و مي‌رفتم منزلش. يا دوستان ديگرمان مثل مهرداد 
صمدي كه دوس��ت نزديك گلس��تان بود و تا آخر عمرش هم 
دوست گلستان ماند. بنابراين جو مجله »انديشه و هنر« اصلا در 
ضديت با گلستان نبود و در ضديت با هيچ‌كس ديگري هم نبود. 
اين، آن روح خيلي دقيق متوازن و علمي خود آقاي بهار بود كه 
»انديشه و هنر« را در اين شكل نگه مي‌داشت. اما خب هركس 
يك ساحتي داشت و ظاهرا آدم‌ها عادت نداشتند به اين ساحت 
وارد ش��وند. هنوز هم بسياري از اوقات ورود به ساحت يك نفر، 
از جانب او توهين تلقي مي‌شود كه اين خيلي بد است. يك‌بار 
جايي نوشتم كه بعضي از ما هيچ‌جور بحث شكافنده‌اي را درباره 
كار خودمان تحمل نمي‌كنيم. من به شوخي مي‌گفتم كه عباس 
كيارس��تمي و بهرام بيضايي مايلند آنچه درباره كارشان نوشته 
مي‌شود تحسين مطلق باش��د و نويسنده فقط آن چيزهايي را 
در كار آنها تحسين كند كه خودشان مي‌خواهند تحسين شود. 

ÁÁ ظاهرا در انديشه و هنري ك ويژه‌نامه آل احمد هم درآمد 
كه آل‌احمد را عصباني كرد؟ 

بله، چند ش��ماره مخصوص درآمد كه يكي از آنها ش��ماره 
مخصوص آل‌احمد بود و يكي هم شماره مخصوص شاملو كه هر 
دو، كارهاي خيلي متفاوتي بودند. يعني قبل از آن، اتفاق نيفتاده 
بود كه در يك مجله، يك ش��ماره مخص��وص، درباره يك نفر 
دربيايد. شماره مخصوص شاملو موردپسند او و جامعه شعرخوان 

قرار گرفت اما شماره مخصوص آل‌احمد، به مذاق آل‌احمد خوش 
نيامد؛ او اعتقاد داش��ت كه يك عده بچه خواسته‌اند او را خراب 
كنند. در صورتي كه كسي نمي‌خواست او را خراب كند، بلكه او 
تحمل اين را نداشت و خب شايد هم به‌حق بود، چون آل احمد 
خيلي س��ختي كشيده و به‌اصطلاح از خيلي جاها خورده بود و 
در نتيجه بسيار حساس شده بود. در شماره مخصوص آل‌احمد 
در انديشه و هنر، محمود كيانوش، يك مقاله درباره نثر آل‌احمد 
نوشت كه مقاله‌اي خواندني بود. يك جاهايي هم حرفش درست 
بود و البته جاهايي هم س��ليقه‌اي بود و جاهايي هم نادرس��ت. 
ولي اين فرق مي‌كند با اينكه ما فكر كنيم كه محمود كيانوش 
خواس��ته تيشه به ريش��ه آل‌احمد بزند. يا مقاله شميم بهار كه 
درباره كارنامه ادبي آل‌احمد بود و آنجا هم شميم بهار نخواسته 
بود آل احمد را از ريشه بزند. مقاله تند را من نوشتم و آل احمد 
اصلا از آن خوش��ش نيامد و براهني هم يك پاس��خ به نظر من 
نامربوط به اين مقاله داد كه بيشتر فحاشي بود تا پاسخ. در آن 
مقاله، من غلط‌هاي تاريخي كتاب »غرب‌زدگي« را برش��مرده 
بودم. آن هم در سن 21 سالگي. يعني يك جوان 21ساله جرات 
كرده بود كه به قطب اعظم جامعه روشنفكري ايران ايراد بگيرد. 

ÁÁ شما آن زمان با خود آل‌احمد در ارتباط بوديد؟ 
من آل‌احمد را بس��يار دوست داشتم و تا قبل از اينكه اين 
مجله دربيايد، احترامم نس��بت به او خيلي زياد بود و يك وجه 
اش��تراك هم داش��تيم. چون آل‌احمد خودش را منتقد نقاشي 
هم مي‌دانست و سيمين دانشور هم اولين نقدهاي نقاشي ايران 
را در مجله »نقش و نگار« نوش��ته بود. آل‌احمد بسيار جذاب و 
كاريزماتيك بود و فوق‌العاده ابهت داشت. در نتيجه ما كه جواناني 
بيش نبوديم، روزي كه براي مصاحبه به خانه‌اش رفتيم خيلي 
تحت تاثير ابهتش قرار گرفتيم. البته شميم بهار نه، اما من تحت 
تاثير قرار گرفته بودم. يادم است آل احمد آن روز وقتي مرا ديد، 
رويش را كرد به دكتر وثوقي و گفت اين همان كسي است كه 
راجع به »نقاشي پقاشي« مي‌نويسد؟ خب شنيدن همين جمله 
براي من لذت زيادي داشت. چون معلوم بود كه نشسته و مقاله‌ها 
را خوانده. تا مدتي كه آن شماره مخصوص در »انديشه و هنر« 
درنيامده بود در كاف��ه و جاهاي مختلف آل‌احمد را مي‌ديدم و 
آل‌احمد هم كه مي‌دانيد دوست داشت جوان‌ها به‌اصطلاح سر از 
تخم‌ درآورند و براي همين خيلي از استعدادهاي جوان مراقبت 

مي‌كرد. اما مجله كه درآمد قهر كرد. 
ÁÁ ،»هن�ر و  »انديش�ه  ادب  و  فرهن�گ  صفح�ات  در 

سياست‌گذاري‌ها چگونه صورت مي‌گرفت؟ 
شميم بهار تعيين مي‌كرد كه ما چه كنيم. او مي‌گفت و ما 
انجام مي‌داديم. در ضمن اگر شميم بهار بداند كه من درباره مجله 
»انديشه و هنر« و نقش او صحبت كرده‌ام و حتي اسمش را اينجا 

آورده‌ام، حتما مرا مي‌كشد. 
ÁÁ عده‌اي معتقدند كه آن دوران بهترين دوران ژورناليسم 

ادبي بود و ديگر تكرار نشد و دليلش هم گسستي است كه 
بعد از س�ال 57 در ادبيات ايران به وجود آمد. آيا ش�ما هم 

چنين اعتقادي داريد؟ 
در م��ورد اينكه اش��اره مي‌كنيد آن دوره تكرار نش��د، من 
معتقدم كه نبايد هم تكرار مي‌ش��د، چ��ون هر دوراني نيازهاي 
خ��ودش را دارد و مطبوعات هم به يك بدنه فرهنگي متصلند. 
حالا آن بدنه ممكن است ستبر يا نحيف باشد. مطبوعات ايران 
دوره‌ه��اي مختلف��ي را گذرانده، خيلي صدم��ه‌زده، خيلي هم 
صدمه‌خورده ولي خب اگر جايي خيري رس��انده‌اند، بايد از آن 
ي��اد كرد. مطبوعات ايران در فاصله بين دهه 1320 تا 1330 از 
فحاش‌ترين مطبوعات قابل تصور است. مثلا من دوره‌هاي مرد 
امروز را كه ورق مي‌زدم، از ش��دت ركيك بودن و فحاش بودن 
و دروغگو بودن برايم غيرقابل تحمل بود. ولي محمد مس��عود، 

سردبير اين روزنامه، تبديل به قهرمان ملي شد. انگار يك چيزي 
در دوره رضاشاه جمع شده بود و يك جايي بايد مي‌تركيد. من 
در مجموع مطبوعات بعد از انقلاب را با همه محدوديت‌هايش، 
مطبوعات سلامت‌تري مي‌دانم و براي نسل جديد روزنامه‌نگارها 
احترام بسيار زيادي قايلم. اما در مورد اينكه آيا فاصله افتاده يا نه... 
خب بله، يك فاصله زماني بوده و اين فاصله زماني در مورد تئاتر 
هم هست. در مورد سينما هم هست و در مورد خيلي چيزهاي 
ديگر. مگر در مورد سينما اين فاصله زماني اتفاق نيفتاد؟ يا در 
مورد نقاش��ي... سال‌هاي اول بعد از انقلاب من اصلا قادر نبودم 
نقاشي‌هايم را بفروشم چون كسي نقاشي نمي‌خريد. اين اتفاقات 
مي‌افتد و چيز خيلي ش��گفت‌انگيزي هم نيست. اما در همين 
نسل جوان روزنامه‌نگاران و روشنفكران يك نياز خيلي مشخصي 
به آگاهي از گذش��ته بلافاصله‌ش��ان وج��ود دارد. وقتي جوانان 
مي‌آيند پيش من و درباره بعضي آدم‌ها يا اتفاق‌ها سوال مي‌كنند 
من مي‌بينم كه نس��ل ش��ما در جس��ت‌وجوي خاطره گذشته 
بلافاصله‌اش اس��ت يعني گذش��ته‌اي كه از او دريغ ش��ده. اين 
جست‌وجو شايد به قصد جبران اين فراموشي است؛ فراموشي‌اي 
كه بعد از هر انقلابي اتفاق مي‌افتد تا اينكه نسل بعدي مي‌آيد و 
آرام‌آرام سعي مي‌كند اين حلقه‌ها را به هم متصل كند و خاطره 

بلافاصله قبل از خودش را شكل بدهد. 
ÁÁ پس شما برخلاف آن عده كه مي‌گويند دهه 40 بهترين

دوره ب�وده و بعدش مطبوعات افت ك�رده، چنين اعتقادي 
نداريد؟ 

ن��ه، واقعا فكر مي‌كنم همه خيلي كار مي‌كنند و الان دوره 
خيلي خوبي اس��ت و من اصلا آن‌طور فكر نمي‌كنم. حالا يك 
ع��ده‌اي مي‌گويند كتابخوان كم ش��ده و مطبوع��ات وزين كم 
هس��تند و... اما فكر مي‌كنم ما كمي داريم احساس��ات به خرج 
مي‌دهيم. درحالي‌كه بايد به وضعيت مطبوعات در دنيا هم نگاه 
كنيم. اصلا تصور اينكه 40 س��ال بعد حتي يك روزنامه در دنيا 
منتشر شود وجود ندارد. دليلش هم اين است كه شايد نوع سواد 
فرق كرده و چيزي دارد تغيير مي‌كند. شايد ما زيادي نوستالژيك 
هستيم. شما فكر مي‌كنيد مثلا در انگلستان چند مجله وزين 

ادبي درمي‌آيد؟ 
ÁÁ عده‌اي مي‌گويند نسل روزنامه‌نگاران بعد از دوم خرداد

خواستند به اصطلاح پدركشي كنند و... 
كجا... كِي؟ من بيشترين تحسيني كه نسبت به نسل‌هاي 
قبلي ديده‌ام در همين صفحات ادبي بوده و گاهي حتي حرص 
خورده‌ام كه نس��ل جديد از ميان جمع عظيمي از آدم‌هايي كه 
كار كرده بودند و روشنفكر يا اديب و هنرمند بودند حتي آدم‌هاي 
خيلي كم‌كار را هم مي‌كشيدند بيرون و به آنها صفحه اختصاص 
مي‌دادند و ازشان تجليل مي‌كردند. اين نسل كه شما اشاره كرديد 
نه تنها قصدشان پدركشي نيست بلكه برعكس، من فكر مي‌كنم 
نسل من خيلي به نسل جديد جفا كرده و در واقع »پسركشي« 
كرده. يعني مش��كلي اگر هست مشكل رستم است نه سهراب. 
س��هراب كه پدرش را نكشت و اگر مي‌شناختش دستش را هم 
مي‌بوس��يد و من فكر مي‌كنم جس��ت‌وجوي اين نسل، همان 
جست‌وجوي سهراب اس��ت كه مي‌خواهد پدرش را پيدا كند. 
اين نسل هم دارند پدرشان را پيدا مي‌كنند و متاسفانه با اينكه 
گردن‌كلفت‌تر از پدرشان هم هستند ولي كلك مي‌خورند. به هر 
حال به نظر من الان جو معقول‌تري بر مطبوعات حاكم اس��ت. 
البت��ه ايرادهايي هم وج��ود دارد و آن هم برمي‌گردد به كليتي 
جهاني. مثلا شايد آدم‌ها الان كمي سطحي‌تر برخورد مي‌كنند و 
فوري‌تر مي‌خواهند شهرت پيدا كنند ولي به نظر من در مجموع 
اتفاق خيلي بدي نيفتاده اس��ت. شايد اصلا جهان به نوعي دارد 
پوست مي‌اندازد و تغيير شكل مي‌دهد و البته گوگل هم در اين 

ميان اهميت ويژه‌اي دارد. 

اواسط دهه 40 مجله »انديشه و هنر« ويژه‌نامه‌اي براي جلال آل‌احمد منتشر كرد كه در دوران 
خودش كم‌س�ابقه بود و حتي ش�ايد در دوران ما هم، كه ويژه‌نامه‌ها بيش�تر »جشن‌نامه«‌اند و 
بزرگداش�ت و تعريف و تمجيد. در»انديشه و هنر« ويژه آل احمد، چند مقاله تند و تيز در نقد 
قطب روشنفكري آن روزگار نوشته شد كه همين، آل‌احمد را به واكنشي از سر خشم واداشت 
و در پاس�خ به همان نقدها بود كه در»يك چاه و دو چاله« نوش�ت: »ديدم ش�ده‌ام خرگوش�ي 
براي آزمايشگاهي. اين است كه حالا با تشكر از همه لطف و محبتي كه در اين كار بوده است. 
مي‌خواهم بنشينم و پس ازي ك سال و نيم كه از آن قضيه مي‌گذرد ورقي بزنم به آن صفحات 
ويژه‌نامه تا ببينم آيا چاله‌اي است كه حضرات براي ارضاي خودخواهي همچو مني كنده بوده‌اند 

يا دكاني است كه براي عرضه داشت جزوه‌هاي درسي خود باز كرده بوده‌اند؟« از آنها كه در آن 
ويژه‌نامه نقدي تند بر آثار آل‌احمد نوشته‌اند،كي ي آيدين آغداشلوست كه در سومين قسمت 
از سلس�له گفت‌وگوهاي »گزارش به نس�ل بي‌س�ن فردا« از وضعيت ژورناليسم ادبي در همان 
سال‌هايي كه با شميم بهار در بخش ادب و هنر»انديشه و هنر« مي‌نوشت، از ماجراي آن ويژه‌نامه 
كذايي آل‌احمد و از اوضاع امروز ژورناليسم ادبي و مطبوعات سخن گفته است. آغداشلو برخلاف 
گروهي ديگر از هم‌نسالنش، به اينكه اوضاع امروز ژورناليس�م ادبي بدتر از گذشته شده، باور 
ندارد و همچنين معتقد است نس�ل جديد ژورناليست‌ها نه‌تنها »پدركشي« نكرده‌اند بلكه از 

جانب پدران‌شان به آنها »جفا« شده است. 

ان
ری

عط
ا م

ض
س:ر

عک
علي شروقي

آخر خط
پي ير بوالو – توماس 

نارسژاك
مترجم: عباس آگاهي
انتشارات: جهان‌كتاب

چاپ اول: 1390


