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دست آخر 

درباره کتاب «دموکراسی برای شماری چند»
سوسیالیسم آمریکایی

در حالی که تصویرپردازی از ایالات متحده به مثابه شــیوه حکمرانی ای 
کثرت گرا و ســعادتمند و از دولت آمریکا به عنوان نهادی بی طرف رایج 
اســت، مایکل پَرِنتی استاد دانشــگاه آمریکایی در کتاب «دموکراسی برای شماری 
چند» معتقد اســت دولت آمریکا عمدتا منافع صاحبان ثروت را به هزینه سایرین 
پیش می برد، بیش از خدمت به عموم مردم، خدمتگزار شماری ابرثروتمند است و 
قانون را معمولا به شــیوه هایی بسیار تبعیض آمیز تدوین و اجرا می کند. مطالعات 
مایکل پَرِنتی نشان می دهد برخلاف افسانه تبلیغ شده، این کشور عمدتا از یک طبقه 
متوســط مرفه گسترده تشــکیل نشده اســت. یک درصد ثروتمند بالای جمعیت 
مالکیــت ۴۰ تا ۵۰ درصد کل ثروت کشــور متشــکل از ســهام، اوراق مشــارکت، 
صندوق های سرمایه گذاری، زمین، منابع طبیعی، دارایی های تجاری، و نظایر آن و 
بیشــتر از مجموع ثروتِ ۹۰ درصد پایین جامعه را در دست دارد. میلیون ها کارگر 
فقیر فقط به اندازه یک چکِ دستمزد از بی خانمانی و سرگردانی در خیابان فاصله 
دارند. بیش از ۹۵ میلیون انسان، یعنی یک سوم جمعیت کشور، با مشکلات مسکن 
روبه رو هستند. هزینه مسکن عمده ترین تک هزینه بسیاری از خانواده های کم درآمد 
اســت که ۶۰ تا ۷۰ درصد درآمدشان را تحلیل می برد. سوداگری های مستغلاتی، 
اعیان نشــینی در مناطــق فقیر با اخراج تهیدســتان، تبدیل خانه ها بــه آپارتمان، 
بی کاری، دســتمزد کم و الغای کنترل اجاره بها، زیادتر از هر زمانی در گذشته مردم 
کم  بضاعت را از بازار مسکن تارانده است. بیش از دو میلیون واحد مسکونیِ نسبتا 
ارزان طی بیست و پنج سال گذشته ناپدید شده است، که خانواده ها را هرچه بیشتر 
مجبور کرده واحدهای خود را با یک یا دو خانوار دیگر شــریک شــوند و در نتیجه 

مشکلات و آسیب های شدیدی بر روابط خانوادگی تحمیل کرده است.
از نگاه پَرِنتی ســرمایه داری بنگاه محور آمریکایی مظهر چیزی بیش از صرفا یک 
نظام اقتصادی است: سرمایه داری آمریکایی یک ثروت سالاری و به عبارتی، یک نظم 
اجتماعی است که در آن، حاکمیت عمدتا از آن ثروتمندان و به نفع ثروتمندان است. 
در کنــار بنگاه های تجاری و بانک ها، نهادهای فرهنگی آمریکا -یعنی دانشــگاه ها، 
ناشــران، مجله های با شــمارگان انبوه، روزنامه ها، ایســتگاه های تلویزیون و رادیو، 
تیم های ورزشــی حرفه ای، بنیادها، بیمارستان ها، کلیســاها، موزه های خصوصی و 
مؤسســات خیریه – اکثرا بر اساس مجوز تأسیس شان، باید در چارچوب یک شرکت 
فعالیت کنند که در آنها حکمرانی از آنِ هیئت مدیره است، عمدتا متشکل از مرفهان 
عرصــه تجارت که حرف آخر را در مورد مســائل این نهادها می زننــد. پَرِنتی تأکید 
می کند در این سیســتم غلبه بنگاه های کسب و کار بزرگ فقط ناشی از کمک آنها به 
کارزارهای انتخاباتی و اســتفاده از لابی گر های زرنگ برای آوردن سیاست گذاران به 
زیر نفوذ خود نیســت. افزون بر این، کسب و کارها یک نفوذ کلی هم اعمال می کنند: 
هم به مثابه یک نظام قدرت، هم در سازماندهی سرمایه، اشتغال و تولید در مقیاس 
کلان. از آنجا که کســب و کار بزرگ بخش وسیعی از اقتصاد کشور را کنترل می کند، 
دولت به ناچار وارد رابطه ای نزدیک با آن می شود. سیاست گذاران سلامت اقتصاد را 
شرطی لازم برای سلامت ملت می دانند و از آنجا که اقتصاد عمدتا دست صاحبان 
منافع بزرگ اســت، غالبا تصور می شود که بهترین راه برای خدمت رسانی دولت به 
مردم خدمت به صاحبان منافع بزرگ اســت. اهداف کسب و کار (یعنی سود فراوان، 
ارزانی نیروی کار، دسترسی آسان به منابع طبیعی  و بازارهای امن و مستعد توسعه) 
اهداف دولت می شود، و این همانیِ «منافع ملی» و نیازهای درون خیزِ سرمایه داری 
بنگاه محور روی می دهد. کســب و کار ممکن اســت با هدف حفــظ آرامش گهگاه 
اصلاحات و ضابطه گذاری هایی را که نمی پســندد بپذیرد، اما دولت نمی تواند دلیل 

وجودیِ خود کسب و کار، یعنی انباشت بی پایان سرمایه را نادیده بگیرد.
مایــکل پَرِنتی در ادامه بحــث با محکوم کردن ســرمایه داری بنگاه محور از یک 
بخش عمومیِ در حال گسترش، مردمی و غیرانتفاعی دفاع می کند، چراکه: نیروهای 
بازار لزوما پایه و اساس توسعه علمی و فناورانه نیستند. دستاوردهای بزرگ چندین 
دانشــگاه و آزمایشــگاه های دولتی ایالات متحده در طول جنگ جهانی دوم و پس 
از آن منطبق با برنامه ریزیِ مرکزی دولت مرکزی و با تأمین اعتبار توســط نهادهای 
عمومی و غیرســودجو صورت می گرفــت. در ایالات متحده، دانشــگاه های ایالتی 
و متعلــق به شــهرداری ها و کالج های جوامع محلیِ مختلــف عمومی و بنابراین 
سوسیالیســتی هستند و برخی از آنها در میان بهترین مؤسسات آموزش عالی کشور 
هســتند. جاده های آمریکا و برخی از خدمات آب و برق رسانی در مالکیت عمومی 
است، همین طور پل ها، بنادر و فرودگاه ها. از مؤسسات خدمات رسانی آب، برق، تلفن 
و گاز، آنهایی که تحت مالکیت عمومی اســت بهتر از مؤسسات خصوصی مدیریت 
می شــوند و از آنجایی که ناچار نیســتند به مدیران عامل شان حقوق های کلان و به 
سهامداران سودهای بزرگی بپردازند، نرخ شان پایین تر است و هر سال میلیون ها دلار 
ســود خود را به بودجه عمومی تزریق می کنند... کارکرد راه آهن های تحت مالکیت 
عمومی در فرانســه و ایتالیا بسیار بهتر از راه آهن های خصوصی ایالات  متحده بوده 
است. و بعد می رسیم به خدمات ملی سلامت بریتانیا با نصف هزینه سامانه سلامت 
خصوصی ایالات متحده ولی با مراقبت هایی بیشتر برای خدمات پزشکی پایه. به باور 
مایکل پَرِنتی اکنون باید به مالکیت عمومی وســایل عمده تولید و مالکیت عمومی 
مراکز پولیِ قدرت یا به زبان دیگر به قدری سوسیالیســم اندیشید: هدف ما باید یک 
سوسیالیسم دموکراتیک مساوات طلب، جامعه محور و حساس نسبت به زیست بوم، 
با اَشکال مختلف مشارکتی و تولیدی باشد که توأمان امنیت اقتصادی و دموکراسی 
را تأمین کند. آنچه برای ایجاد تغییر اساســی مورد نیاز اســت سازماندهی گسترده، 
نه فقط پیرامون موضوعاتی خاص بلکه برای جنبشــی اســت که بتواند مطلوبیت 
یک نظام جایگزین و همچنین نیاز شــدید به تغییــرات دموکراتیک را در بطن خود 
حمل کند، جنبشــی که پذیرای گزینه های نو، ازجمله مالکیت عمومیِ شرکت های 
عمــده و کنترل تولید به دســت نیروی کار باشــد... تمامی نهادهــای اقتصادی و 
سیاســی تمهیداتی  اســت که باید در خدمت منافع مردم باشد. در غیر این صورت، 
باید نهادهایی مســئول تر، عادلانه تر و دموکراتیک تر جای آنها را بگیرند. این هم نظر 
مارکس بود و هم دیدگاه جفرسون. این دکترینی انقلابی و بسیار هم آمریکایی است.
در نهایت دکترین سوسیالیسم آمریکایی پیشنهادی مایکل پَرِنتی که باید شرح 
کامل آن را در کتاب خواند شــامل تأســیس بانک ملی با هدف تأمین اعتبار برای 
مردمی که نیاز ســازنده دارند، گسترش تعاونی های کشاورزی و کارگری، پرداخت 
وجــوه دولت مرکزی به کشــاورزان به جــای بنگاه های زراعی - تجــاری، ترغیب 
کشاورزی ارگانیک، استفاده از انرژی های بادی، خورشیدی، حرارتی و انرژی امواج 
دریا به جای سوخت فسیلی، ایجاد سامانه ریلی سریع السیر به گستره کشور، حذف 
گریزگاه های مالیاتی، برقراری مالیات بر درآمد تصاعدی با شیبی تند برای ثروتمندان 
و بنگاه ها، افزایش تصاعدی مالیات ایالتی بر درآمد، تبدیل گسترده اقتصاد جنگی 
به یک اقتصاد صلح  محور و تخصیص پول های حذف شده از بودجه نظامی متورم 

به خدمات انسانی و نیازهای داخلی است.

تبارشناسی مجادلات راست با خانلری و اقبال و دیگران
نیکلا راست، نیکلا کج! 

گزارشــی متروک در تاریخ، از گزارش نویسی ناشناخته و پر رمز و راز پرده 
برمــی دارد که جز گــزارش اقتصادی، پژوهش هایی نیــز در حوزه  های 
دیگری ازجمله تاریخ و زبان شناسی و ادبیات داشته است: نیکلا راست یا نیکلا 
بلگاردســکی. محمد مالجو مؤلفِ کتاب «ادیسه راست»، تاریخ خُرد دربه دری 
راست را از ۱۳۰۴ تا ۱۳۳۸ روایت می کند. او نخستین بار در سال ۱۳۹۷ با «ده ها 
برگ پراکنده از دست نوشــته ای بــا خطوط کم رنگ و غالبــا ناخوانا و مملو از 
خط خوردگی» مواجه می شود که لابه لای اوراق پرونده ای در آرشیو ملی ایران 
خاک می خورد. برگ هایی بی نظم و ترتیب که حکایت از مکتوبی با نظم و نسق 
درباره تجارت خارجی ایران حوالی سال ۱۳۲۰ داشت. نسخه های دست نویس 
پیــدا می شــود، اما مالجو در خــلال تنظیم و تنقیح و تصحیــح آن گزارش به 
پژوهش درباره «نوعی ادیســه انســانی» می رســد که در «حصارهای حصین 
دهلیزهای تاریک و متروک تاریخ» به فراموشی سپرده شده بود. «هدف پژوهش 
عبارت بود از بازیابی و بازســازی مسیر طی شــده پرفرازونشیبِ یک شخصیت 
ناشناخته اسرارآمیز طی نخستین دهه های عصر پهلوی در آینه اسناد پراکنده » 
و مالجو در روایتش کوشیده است تا «تاریخ خُرد ادیسه گزارش نویس» را در متن 
سیاسی کلانی بنشاند و بر زوایایی تاریک از تاریخ معاصر ایران نوری بتاباند. اما 
کار ســختی در پیش است، «معما پشــت معما بود که شکل می گرفت. با هر 
ســندی معمایی حل می شــد امــا معماهای جدیــدی به میــان می آمدند»؛ 
معماهایــی که تا آخر حل نشــده و کمــاکان لاینحل  مانده انــد. مالجو به  طرز 
مفصلی گزارش اقتصادی راست از اوضاع تجارت خارجی ایران را که در فاصله 
بعیدِ ۸۳ سال به دست آمده، واکاوی می کند و قوت و ظرافت و صلابت و دقتِ 
این گزارش را نسبت به زمانه اش نشان می دهد. گذشته از این گزارش، در بخش 
جذابی از کتاب، مالجو به  قصد نمایاندنِ وحدت روش شناسانه راست، به دیگر 
مکتوبات و پژوهش های غیراقتصادی او اشاره می کند به ویژه به مقاله ای درباره 
«قبــر یعقوب بن لیث» و کتاب «پیدایش ضمایر فارســی»، کــه هر دو حرف و 
حدیث هایــی در میان اهــل فرهنگ پدید می آورد. مالجو معتقد اســت روش 
تحقیق واحدی بر همه تحقیقاتِ اقتصادی و غیراقتصادیِ راست سایه افکنده 
بود تا حدی که می توان از وحدت روش شناســانه در آثار راســت سخن گفت. 
ارکان کلیدی روشــی که راست در آثار زبان شناســی و ادبی و تاریخی اش طی 
دهه های ۱۳۲۰ و ۱۳۳۰ به کار بســت، پیش تر در گزارش اقتصادی سال ۱۳۲۰ 
ســابقه و نمود داشــت. با اینکه از شــواهد و قرائن چنین برمی آید که گزارش 
راســت چندان در میان اهل فن موجب گفت وگو و جدال قلمی و فکری نبوده 
اســت، مالجو ســعی دارد با تبارشناســی مجادلات قلمی بین راست و اهالی 
فرهنگ و ادبیات در قلمرو پژوهش های غیراقتصادی اش، فرضیه «ناآزمودگی 
خبرگان ایرانی» را مطرح کند. به این معنا که درباره گزارش اقتصادی راســت، 
آزمودگی خبرگان در حدی نبود که بتوانند بین داده های آماری و وجوه گوناگون 
حیات اقتصادی جامعه ایرانی پیوند وثیقــی برقرار کنند. مالجو نحوه برخورد 
خبرگان اقتصادی با شــیوه تحقیقی نامأنوسِ راست با «ته لهجه بیگانه» را به 
حوزه فرهنگ تســری داده و به مجادلات قلمی راســت و اهل فرهنگ اشاره 
می کند. «چه بســا بتوان اختلاف نظرهای احتمالی بر سر روش تحقیقِ گزارش 
اقتصادی راســت را به کمک صورت بندی اختلاف نظرها درباره روش تحقیق 
پژوهش هــای غیراقتصادی اش شبیه ســازی کرد». به هر تقدیــر، نوع برخورد 
اصحاب فرهنگ با مکتوبات راســت در حیطه تحقیقات فرهنگی نیز روشنگر 
اســت. اوج انتقادات به زمانی برمی گردد که راســت کتــاب «پیدایش ضمایر 
فارسی» را در سال ۱۳۳۳ منتشر کرد. مدتی بعد پرویز ناتل خانلری در نقدی بر 
کتاب راست، آن را نمونه درخوری می داند، منتها برای غیرعلمی بودن تحقیقی 
در حیطه زبان شناســی که نتایج عجیبی رقم می زند. خانلری نقدش را توفانی 
آغاز می کند: «این کتاب نمونه و مثالی است برای نشان دادن این معنی که تتبع 
و تحقیق و مطالعه وقتی که از روی روش و میزان درست علمی انجام نگیرد، 
چه نتایج عجیب و غم انگیزی ممکن است به بار بیاورد». مالجو شرح می دهد 
که موضوع بحث خانلری تحقیق راست درباره «اشتقاق و وجه تسمیه الفاظ» 
است. البته گویا نیکلا راست به دیریابی و بداعتِ روش تحقیق خود آگاه بوده و 
از این رو در خاتمه کتابش آورده اســت: «در خاتمه... ممکن اســت این نکته را 
اضافه نمود که متخصصین علم زبان شناســی توجه خودشان را به آن عطف 
خواهند نمود که در اســاس تطبیقات و مقایســات شــباهت لغوی گذارده نه 
شــباهت مفهوم کلمه با ظاهر لغوی آن بدین طریق زودتر و دقیق تر معلوم و 
واضح می شــود» و بلافاصله می نویســد: «این گونه رویه علمی و طرز بررسی 
چگونگی بســتگی فی مابین ظاهر و باطن کلمه یعنی بستگی ذاتی بین لباس 
لفظی واژه و روح مفهومی آن به این اندازه تازگی داشته و مؤلف به خود امید 
می دهد از ناحیه متخصصین پذیرفته خواهد شــد». امیــدی که چندان راه به 
جایی نمی برد و تا ۸۳ سال بعد که گزارش اقتصادی راست پیدا شود و محققی 
به آثار غیراقتصادی راست و وحدت روش شناسانه او در آثارش اشاره کند و به 
بداعت و ظرافتی که در زمانه خود درک نشد، مجادلات قلمی تند اهل فرهنگ 
از تباه شــدنِ امید راســت حکایت دارد. نقد خانلری بر کتاب «پیدایش ضمایر 
فارســیِ» راســت در حلقه های ادبی و زبان شناســی چنان سرایت می کند که 
دیگــران ازجمله ایرج افشــار نیز به قول مالجو، پا جا پــای خانلری می گذارد: 
«آقای نیکلا راســت که از مردان با فضل است... کتاب حاضر را با نظری خاص 
انتشار داده اســت. شاید چنین قصد دارد که نظر دانشمندان را راجع به عقاید 
تازه و ابداعی خود درخصوص بعضی از مباحث زبان شناســی دریابد. نویسنده 
در این کتاب بر این عقیده اســت که ضمایر شخصی فارسی روی اساس قواعد 
صرف ونحوی به وجود نیامده، بلکــه عوامل و نکات و تحولات تاریخی در آن 
کاملا مؤثر و مســتتر است». اما برخلاف تصور خانلری و افشار، راست نه هیچ 
روش جدیدی در زبان شناسی ابداع کرده بود و نه هیچ ایده تازه و ابداعی پیش 
کشــیده بود. راست سه سال بعد، نه مستقیم بلکه به همان «شیوه محترمانه 
همیشگی اش» به طور غیرمستقیم به این ایراد پرداخت و نوشت: «این موضوع 
بیشــتر بــه مطالب زبان شناســی عمومی مربوط اســت و در قســمی از علم 
زبان شناسی و از طرف محققین آن در اطراف ایجاد اقسام کلام جداگانه از مدتی 
بحث می شود» و بعد این اقسام را برمی شمارد و می نویسد طرفدار کدام نظریه 
است. اصحاب فرهنگ و چه بسا خبرگان اقتصادی، در سال های ۱۳۲۰ و بعدتر، 
پژوهش های راست را که مبتنی بر مشــاهده تجربی یعنی گردآوری اطلاعات 
درباره دنیای واقعی بود، برنمی تابید و از  این رو ابرهیم پورداود نیکلا راســت را 
«نیکلا کج» می خواند یا عباس اقبال آشــتیانی تعبیر «نوشته های سراپا مهمل 
نیکلا راست» را به کار می برد و شماری دیگر از این دست تعابیر و تعریضات، اما 
به   نظر مالجو منشأ اختلاف نظر پورداود و اقبال و خانلری با راست بر سر روش 
تحقیق هرچه بود، مسبب ارتباط گیری نابسنده خبرگان نه چندان آزموده ایرانی 
با تحلیل های اقتصادی راست شده و این گزارش را به پستوی تاریک تاریخ رانده 

بود، تا سال ها بعد که در کتاب «ادیسه راست» مرئی شد.
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آقای مالجو کتاب «ادیســهٔ راســت: تاریخ خُرد دربه دریِ» شما را که خواندم،   �
بدون اغراق انتظار نداشتم با چنین روایتی روبه رو شوم. فکر می کردم با یک کتاب 
اقتصادیِ خشک و عبوس روبه رو هستم که باید به دشواری پیش بروم. اما از همان 
صفحات اول احساس کردم در حال خواندن یک رمان جذاب با نوعی روایت بدیع 
هستم که برایم شــگفت انگیز بود. می توان گفت «ادیسهٔ راست» نوعی روایت یا 
ناداستان اســت، با تأکید بر اینکه روایتی مستند است و هیچ تخیلی در آن راه پیدا 
نکرده و آنچه روایت شده قابل اعتناست و سندیت دارد. نوع روایت شما توانسته از 
آقای «راست» چهره ای بسازد که فوق العاده جذاب است و من توصیه می کنم هر 
کس به این نوع روایت ها علاقه دارد کتاب را بخواند و از آن لذت ببرد. مهم تر از همه 
اینکه کتاب «ادیسهٔ راســت» به برهه ای از تاریخ ایران برمی گردد که بحرانی ترین 
دوره تاریخ یعنی بین دو جنگ جهانی اول و دوم اســت. شما این تاریخ را از منظر 
دیگری روایت می کنید؛ نوعی روایت خُرد که قرار است از طریق آن به روایت کلانی 
پی ببریم که در آثار تاریخی ما آمده شــده اســت. اما وقتی از منظر روایت  خُرد به 
این تاریخ نگاه می کنیم، جذاب تر است و زوایای تازه ای پیدا می کند. به طور مثال در 
مورد «۵۳ نفر» مطالب بسیاری در تاریخ ایران وجود دارد، اما وقتی به واسطهٔ پرترهٔ 
«نیکلا راست» و زندگی او به این مسئله نگاه می کنیم؛ با حضور استالین و فشارهایی 
که در شوروی به وجود آمده، از بُعد دیگری با ماجرای ۵۳ نفر آشنا می شویم. چطور 
شد که مجذوب شخصیت راست شدید و به این سمت رفتید که با زحمت زیاد منابع 
را بررسی کنید و این روایت دست اول را بنویسد؟ آیا این تاریخ خُرد در کتاب های 

تاریخی ما سابقه دیگری هم دارد یا نه؟
نیکلا راســت به عنوان یک شــخصیت تاریخی تا نیمه  هــای تحقیق حتی در 
حد شــناخت نامش برای من وجود خارجی نداشــت. آنچه ابتدا به ساکن من را 
مجــذوب کرد، «گزارش راســت» بود که در بخش دوم کتاب آمده اســت. من که 
در گذر ســال ها تلاش کرده بودم مطالب مربوط به تجارت خارجی ایران را به طور 
تقریبی از صفویه به بعد، در متون فارســی یا انگلیســی بخوانم و همیشه صحنه 
تجارت خارجی ایران برایم گنگ و ناشــناخته بود، با این گزارش که درباره تجارت 
خارجی ایران در دو جنگ جهانی بود، برای اولین بار با صحنهٔ روشــن، قابل فهم 
و قانع کننده از حیث استدلال ها به صورت تجربی برخورد کردم. بنابراین چیزی که 
من را جذب کرده بود یک گزارش بود. تصمیم گرفتم این گزارش را که ســه نسخه 
-هر کدام به جای خودش ناقص- از آن پیدا کرده بودم، ویرایش و پیرایش کنم و در 
اختیار سایر محققان هم قرار دهم، اواخر این فرایند 
کنجکاو شــدم ببینم گزارش نویس کیست. در یکی 
از گزارش ها، دســت نویسِ دوم، با نام «ن. راست» 
مواجه شــدم و نیز در نامه ای که منضم به سومین 
دســت نویس بود از کریم ســنجابی در سال ۱۳۲۰ 
خطاب بــه کفیل وزارت دارایــی وقت عباس قلی 
گلشــائیان که اشاره شده بود، در ضمن این گزارش 
را آقای نیکلا راست مشــاور اقتصادی اداره آمار و 
بررســی ها تهیه کرده است. بنابراین مجذوبیتی به 
آن معنا که اشاره کردید برای من شکل نگرفته بود. 
کار به پایان رسیده بود، وقتی شروع به جست وجو 
کردم که این آدم کیست، چیزهایی دست وپاشکسته 
در دهه های بیست و ســی در زمینه زبان شناسی، 
دســتور، مطالعــات تاریخی و قلمروهایــی از این 
دســت از او یافتم و به هر حال فهمیدم ایشان یک 
ایران شناس بوده. این نقطه آغاز مواجهه من با این 
شــخصیت بود که چیزی درباره اش نمی دانستم. 
بیشتر جســت وجو کردم، چیزی درباره اش نبود و 
مشخص نبود دقیقا کیســت و از کجا آمده است. 
ناگزیر به سمت اسناد رفتم تا ببینم چه گیر می آورم 
و این یک پروســه طولانی شــد که قدم به قدمش 
برای من معمــا بود. به طور تقریبــی در هر هفته 
گمان می کردم هفته بعد کارم به پایان می رســد. 
بنابرایــن یک پژوهــش برنامه ریزی شــده نبود. به 
نیمه های تحقیق درباره راســت که رسیدم، کم کم 
متوجه شــدم با شــخصیتی مواجهیم که شصت 
سال عمر کرده، ۱۸۹۹ در روسیه تزاری متولد شده، 
۱۹۵۹ در شــیراز از دنیا رفته و به طور تقریبی ســی 
سال عمرش را در شــوروی و سی سال عمرش را 
در ایران بوده اســت. به لطف چند تن از دوستانم 
که روسی می دانستند و امکانات «گوگل ترنزلیشن» 
توانستم متون روسی را به انگلیسی ترجمه کنم و 
مختصری به منابع روسی نقب زدم و متوجه شدم 

روس ها ســی سالهٔ اولِ این فرد را می شناسند اما نه به نام «نیکلا راست» بلکه به 
نام «نیکلای آلکساندرویچ بلگاردسکی». حتی در معتبرترین منبعی که در ارتباط 
با این قلمروها در روسی وجود دارد، جای سالِ مرگ او علامت سؤال گذاشته شده 
و نمی دانم عاقبتش بعد از ۱۹۳۷ چه شــده اســت. همین قدر می دانم که قربانی 
ســرکوب و تصفیه های خونین استالینی شــده که در بین سال های ۱۹۳۵ تا ۱۹۴۰ 
و عمدتــاً در ۱۹۳۷ و ۱۹۳۸ برقــرار بــود. در واقع او در تاریخ گم شــده و روس ها 
ردپــای آینده اش را از دســت داده اند. چند منبع مهم را در ایــن کتاب یاد کرده ام. 
نمی دانم عاقبت این فرد چه شده. از سوی دیگر، سی سالهٔ دوم عمرش که در ایران 
بوده، مقامات بالایی داشــته یا نوشته هایی عمدتاً در ولایات داشته هنگامی که در 
بوشهر، شیراز، اهواز و نه چندان در تهران (پایتخت) بوده؛ اما ایرانیان -  منظورم بدنهٔ 
تکنوکراســی است که به  نحوی با نیکلا راست در ارتباط بودند- شناختی از سابقهٔ 
راســت نداشــتند. یکی از مهم ترین چهره های فرهنگ ما ایرج افشار ایران شناسِ 
درگذشتهٔ برجســته، در متنی که چند دهه بعد می نویســد او را «دوست فقیدم» 
خطاب می کند؛ اما گمان می کند دوســت فقیدش از روس های ســفید بوده که با 
انقلاب بلشــویکی از شوروی فرار کرده، که به هیچ وجه چنین نبوده است. در این 
کتاب نشــان داده ام که بلگاردسکی و بعدتر راســت، از روس های سرخ بوده و در 
دم و دســتگاه اداری شوروی ها و هم در ایران حضور داشته و از یک جایی به بعد 
ناگزیر می شود از موطن اولیه اش یعنی شوروی سوسیالیستی که خودش در مقام 
یک روس سرخ آنجا بوده فرار کند چون استالینیست ها سرخ ها را می کشتند، و به 
موطن ثانویه اش یعنی ایران بیایــد و از ۱۳۱۹ به تابعیت ایران درمی آید، جایی که 
کمونیست ســتیزی شدت دارد؛ پس ناگزیر بوده ردپای ســرخ خودش را پاک کند. 
سندی ندارم، اما چه بسا خودش در سفیدنماییِ سابقهٔ خودش نقش داشته باشد. 
به هر حال، بلگاردسکی و راســت یک نفر هستند. روس ها از راست خبر ندارند و 
ایرانی ها از بلگاردســکی خبر ندارند. بنابراین من سطح اطلاعاتِ این دو تاریخ، این 
دو تکه مجزا از هم را که در موردشــان اطلاعات زیادی وجود ندارد بالا برده ام و از 
آن مهم تر، این هر دو را در یک قاب واحد ریختم، به این ترتیب یک شخصیتِ واحد، 
گیرم با دو نام استخراج شده است. در یک  ماه اولی که ماجرا را فهمیده بودم، بارها 
شــک  کردم که واقعاً راست همان بلگاردسکی اســت؟ نکند همه  چیز دست به 
دست هم داده و من را فریب می دهد. با قرائن و نشانه های پرشماری که در اسناد 
پیدا کردم به تدریج متوجه شــدم اشتباه نکردم و هر دوی این ها یکی هستند. وقتی 
در اسناد برای اولین بار با بلگاردسکی مواجه شده بودم، به عنوان یک احتمال بسیار 
بســیار ناچیز سراغش رفتم که شاید راست باشد و بیشتر فکر می کردم او با راست 
در پیوند بوده، دوســت یا همکار و آشنا بوده، و چه بسا در آینهٔ اطلاعات مربوط به 
بلگاردسکی بتوانم چیزی درباره راست پیدا کنم. بنابراین یکباره مجذوبش نشدم و 
راست وجود خارجی نداشت. در گذر زمان مجذوب این شخصیت اسرارآمیز شدم. 
اســرارآمیزی اش، هم در انتهای ۱۳۱۰ که از دســت اســتالین فرار می کند در ایران 
خودش را نشــان می دهد و هم در قلمروی مربوط به فقدان اسناد. اگر بخواهیم 
سندی پیدا کنیم باید آرشیو انگلستان را ببینیم که برای من امکان پذیر نبوده است. 
ســوای مختصری که آنلاین در آرشــیو وجود دارد، باید به اسناد رجوع کنیم و به 
همین خاطر من به صورت ســؤال مطرح کردم، حتی فرضیه هم نیســت. بنابراین 
ادعایی ندارم، بلکه از وجه اســرارآمیز نیمــه دوم زندگی اش بعد از جنگ جهانی 
دوم در ایران، در ولایات شــیراز، اهواز، بوشهر و شهرهای جنوبی حرف می زنم، که 
سؤال اســت گیرم من به صورت خبری بگویم ولی نیازمند کار سندی است. آیا بنا 
بر قرائنی که وجود دارد، نیکلا راســت نهایتاً آدم انگلیس ها در ایران نشده؟ قرائن 
زیادی هســت که این زمینــه را برای تحقیقات بعدی فراهــم می کند، البته نه در 
آرشــیوهای ایران، چون اگر چنین چیزی هم باشد قرار نیست در آرشیوهای ایران 
اثری از آن به دســت بیاوریم، کمااینکه من به دست نیاوردم. مطالعات بعدی در 
آرشــیوهای انگلستان باید به ما نشان بدهد که آیا راست که مشاور رده بالایی بوده 
و به دیوان ســالاری ایران وارد شــده و زبان فارسی را خوب می دانسته و آدم بسیار 
باهوشــی بوده، با انگلیس ها بر ســر جان خودش معامله کرده است؟ آیا بعد از 
اِشغال شمال ایران و تهران توســط شوروی ها برای اینکه بتواند از دست استالین 
جان به در ببرد، زیر چتر انگلیس ها رفته و در ازای این امنیت در قلمروهای مهمی 
که امروز نمی دانیم نقش آفرینی های مهمی داشته؟ قلمروهایی که شاید مورخان 
بعدی بتوانند در موردش کار کنند، و اگر چنین چیزی بوده باشــد امروزِ مای ایرانی 
را هم شــکل  داده است. به عنوان فرضیه و ســؤال، در قرارداد گس-گلشائیان، در 
فرایند ملی شــدن نفت، در کودتای ۲۸ مرداد، در نحوه روی کار آمدن کنسرسیوم و 
موارد دیگری که فعلًا به صورت راز است و به مطالعات بعدی و مورخین دیگر باید 
واگذار شــود که به آرشیو های انگلستان و امنیتی ترین لایه های آرشیوهای شورویِ 

آن زمان دسترسی دارند.
چنان که شــما می گویید و در کتاب هم معلوم است، راست یا آدم فوق العاده   �

باهوشی بوده و می توانسته آینده را پیش بینی کند یا اطلاعاتی به او داده می شود، 
چون خروجش از تهران به شیراز چند روز قبل از اشغال روس ها اتفاق می افتد. یا 
همین پیش بینی که احتمال دارد روس ها ایران را اشــغال کنند، نشانگر این است 

که راست اطلاعات منحصربه فردی در اختیار دارد. یادتان می آید این سفر چطور 
اتفاق می افتد؛ راســت چه زمانی از تهران خارج می شــود، چرا به شیراز می رود و 

چطور از آنجا به جنوب می رود؟
شما به صحنه ای اشاره می کنید که تهران در صبحگاهان ۲۶ شهریور ۱۳۲۰ از 
یک طرف توسط روس ها و از طرف دیگر توسط انگلیس ها اشغال می شود، و نیکلا 
راست که نزد نظام استالینی دشمن خلق شناخته می شده به رغم اینکه قبلًا روس 
سرخ بوده، ناگزیر برای فرار از دست ارتش سرخ، تهران را ترک می کند و به جنوب 
و شــیراز می رود، جایی که زیر چتر انگلیس ها اســت و به احتمال قوی سه سال 
آنجا تا حد مقدور در ســایه ها زندگی می کند. در این مقطع تاریخی یعنی شهریور 
۱۳۲۰، نیکلا راســت نه هیچ ارتباطی با روس ها اعم از اپوزیسیون نظام استالینی یا 
بدنه اداری نظام استالینی در تهران داشته و در واقع از آنها فراری بوده، و نه بنا بر 
قرائن و شواهدی که در کتاب هم ارائه داده ام، هنوز با انگلیس ها ارتباط گرفته بود. 
من حدود ۶ تا ۱۰ هزار صفحه گزارش های شهربانی شیراز، اصفهان و مقداری هم 
تهران را از ورود و خروج آدم ها از شهر در شهریور ۱۳۲۰ تا سال ۱۳۲۳ جست وجو 
کردم. شهربانی ها موظف بودند که از ورود و خروج آدم ها، ایرانی ها و غیر ایرانی ها، 
روزانه و هفتگی برای مقامات بالاتر در ایران اشــغالی لیست فراهم کنند که البته 
خصوصاً در شهریورماه به دلیل اغتشاشی که در کل کشور رخ داده بود در بسیاری 
از موارد بنا بر اظهارات رؤسای شهربانی  این اتفاق نمی افتاد. من هزاران صفحه را 
زیرو رو کردم، اما نتوانستم چیزی از سفر نیکلا راست یا دو فرزندش که در آن مقطع 
نوجوان بودند و نیز همسرش که صرفاً اسمی از او داشتم بیابم. بنا بر قرائن، آخرین 
حضور نیکلا راست به ۱۸ شــهریور ۱۳۲۰ برمی گردد، چون در آن روز برای گرفتن 
وام صد ریالی ســفته ای می دهد. از ۱۸ شهریور به بعد دیگر ردی از راست نداریم. 
سه سال بعد او در بهار ۱۳۲۳ آفتابی می شود. در این فاصله ردی از حضور راست 
در شیراز یا تهران نداریم، البته قرائنی یافتم که باید در شیراز بوده باشد. بنابراین به 
شکلی که شما اشاره می کنید، متأسفانه اطلاعات دقیقی وجود ندارد، یا اگر هست 
مشخص نیست کدام گوشــه و کنار بایگانی ها و آرشیوهاست که باید جست وجو 
شود. اما بنا بر قرائن در فاصله عصر ۱۸ شهریور تا صبحگاه ۲۶ شهریور که روس ها 
و انگلیس ها وارد شــهر تهران شدند، باید به سمت شیراز حرکت کرده باشد و این 
حرکت نه بر مبنای اطلاعاتی از روس ها یا انگلیس ها، بلکه بنابر شــمّ سیاسی او 
بوده که در مقاطع مختلف خودش را در پیش بینی ها و سناریوسازی هایش نشان 
داده اســت. از جمله اینکه نیکلا بلگاردسکی هنگامی که هنوز اخبار تصفیه بزرگ 
در شوروی به آن گستردگی وجود نداشت چه برسد در تهران با چند هزار کیلومتر 
فاصله از مســکو و سن پترزبورگ، به مسکو فراخوانده شد اما این شمّ را داشت که 
به مســکو نرود. راست به فقر و بی شغلی و مســکنت و دو سال زندگی دشوار در 
تهران رضا داد و به شــوروی بازنگشت، که اگر بازمی گشت قطعاً مثل بالادستی ها 
یا برخی از پایین دستی هایش دستگیر و به احتمال قوی اعدام می شد، یا به سیبری 
فرستاده می شد. به هر حال مشمول آن نوع سرکوب هایی قرار می گرفت که روایت 
غالب در سرکوب هایی است که تصفیه بزرگ پدید آورد. اما زندگی نیکلا راست نوع 
دیگری از ســرکوب را نشان می دهد که ناشی از رانده شدن از وطن اولیه است. در 
وطن ثانویه برای حفظ جان و حفظ خانواده احتمالا ناگزیر به تن دادن به همکاری 

با کشوری بیگانه بر ضد موطن ثانویه خودش است که داستان دیگری است.
زمانی که آقای کریم سنجابی رئیس اداره کل آمار و بررسی های وزارت دارایی،   �

راست را که مشاورش بوده موظف می کند در مورد وضعیت بازرگانی خارجی ایران 
پژوهشی انجام دهد، او این کار را به نحو احسن به انجام می رساند. آقای سنجابی 
این پژوهش را به پیوست نامه ای بدون سربرگ رســمی و بدون ذکر نام و شماره، 
برای کفیل وزارت دارایی آقای گلشــائیان می فرستد و بعد هم به مسئول بایگانی 
دستور می دهد که این گزارش و ضمائم آن بایگانی شود. چرا نامه غیررسمی است و 

چرا دستور می دهد که این پژوهش مهم بایگانی شود؟
پاســخ دقیق سؤال شما این است که نمی دانیم. اما کل بخش اول کتاب تلاش 
می کنــد فرضیه ها یا حدس هایی را به آزمون بگــذارد و من در این کتاب در برخی 
مــوارد این نوع آزمــون را انجام داده ام. بنابراین، کل نیمه اول کتاب تلاشــی برای 
پاسخ به این سؤال است. در بخش اول اصولًا چنین هدفی نداشتم که زندگی نامه 
نیکلا راست یا نیکلا بلگاردســکی را بازگو کنم. آن زندگی نامهٔ کماکان نادانسته و 
ناشــناخته، از لنزی محل بررسی قرار گرفته تا پاســخی برای سؤال شما به شکل 
فرضیــه فراهم کنــد. دو فرضیه اصلی  را تلاش کردم از ایــن رهگذر حاصل کنم: 
اول از رهگذر نابســامانی اداری در سطح کل کشــور، ولایات، پایتخت و در سطح 
خردتــر وزارت دارایی و اصل کار یعنی اداره کل آمار و بررســی های وزارت دارایی 
در هنگامــی که ایران تحت اشــغال قــرار می گیرد و در دو ســه ماههٔ منتهی به 
اشــغال که بنا بر نیازهای جدید وزارت دارایی، یک جور بازسازماندهی در اداره به 
عمل می آورند. در واقع این ســؤال را باید ابتدا به ساکن در پیوند با نیازهای جدید 
وزارت دارایی بررســی کــرد که به یک زلزله در آن اداره انجامیــد و تا این زلزله را 
رفع و رجوع کنند و رئیس رؤسا، مشاوران و کارمندان سر جایشان بنشیند، زلزله ای 
به مراتب بزرگ تر رخ می دهد که اشــغال ایران اســت. در چنین فرایندی نیمی از 

ســؤال شما به شــرحی که در این کتاب آمده، می تواند پاسخ خودش را پیدا کند. 
نیمه دوم را که تــلاش کرده ام در انتهای بخش اول کتاب بپرورانم؛ نحوه برخورد 
نیکلا راست با مسئله بازرگانی خارجی ایران است. نوع گزارشی که راست نوشته، 
شــیوه پرداخت مطلب و روشی که به کار گرفته بود، برای جمع ناآزمودهٔ نخبگان 
ایرانی چنــدان مأنوس نبود. البته چون این گزارش بایگانــی ماند و ما بعد از ۸۳ 
ســال می توانیم آن را ببینیم، بحثی حول و حوش این گزارش در نگرفته که حرف 
من امکان راستی آزمایی داشته باشد. گزارشی بود که سریع بایگانی شد و ۸۳ سال 
بعدتــر پیدایش کردیم و می خوانیم. چیزی درباره اش نیســت و اگر حول و حوش 
آن بحثی درگرفته باشد بی اطلاعیم. پس نمی توانم این حرف را به آزمون بگذارم 
و مــن تــلاش کرده ام این کار را از طریق غیرمســتقیم انجام دهم. راســت چه در 
مطالعهٔ اقتصادی اش که این گزارش تنها مطالعهٔ اقتصادی شناخته شده از او بعد 
از جنگ جهانی دوم اســت، و چه در کارهای دیگرش ازجمله آثار تاریخی، ادبی، 
زبان شناسی، دســتوری اش، یک روش مشخص و واحد داشت که پژوهش مبتنی 
بر شــواهد تجربی بود. اگر در مطالعه تاریخی به دنبال این اســت که قبر یعقوب 
لیث کجاست، این را فقط و فقط بر مبنای متنی که نویسنده ای چند صد سال پیش 
نوشــته گیرم متنی مهم، پیگیری نمی کند و مطالعات میدانی در اطراف قبر انجام 
می دهد. اگر در زمینه دســتور زبان مطالعه می کند که ضمایر در زبان فارســی از 
لحاظ تاریخی چگونه شــکل گرفته، مبتنی بر یک سنخ از تئوری های زبان شناسی 
تلاش می کند در نحوه ادای کلمات در آدم های زنده  پیرامونش جســت وجو کند. 
یعنی ماده خامش تجربه اســت. در مطالعه اقتصــاد و تجارت خارجی ایران هم 
همین کار را می کرد، به آمارها رجوع می کرد. در تمام مطالعاتش منطق یکی بود. 
یادمان باشد از سال ۱۳۲۰ حرف می زنیم که مثل امروز بانک مرکزی یا ۱۷، ۱۸ سال 
بعدتر از آن ســال ها بانک ملی ایران، خیلی گسترده سری های زمانی و آمارها در 
قلمروهای گوناگون فراهم نمی کرد. در آن زمان یگانه آمار گســترده و قابل اتکایی 
که وجود داشــت بیش از هر چیز آمارهای گمرکی بــود. چون واردات و صادرات 
و تعرفه و درآمد دولت از آنجا شــکل می گرفت، بنابراین آمارهای گســترده وجود 
داشــت، و او هم از لنز آمارهای تجارت خارجــی به این موضوع پرداخته  بود. من 
تلاش کردم از رهگذر درگیری های فکریِ نیکلا راست در قلمروهای غیر اقتصادی، 
در حوزه زبان شناسی با پرویز ناتل خانلری، در حوزه تاریخی با عباس اقبال آشتیانی، 
در حوزه اسطوره شناســی با ابراهیم پورداود و به نحوی از انحا تعاملات فکری که 
با ایرج افشار داشــت، دعواهایی را شناسایی کنم که محور اصلی اش روش آقای 
نیکلا راســت است که تجربی اســت، و آن دیگران یعنی بدنهٔ اصلی روشنفکری 
ادبی، تاریخی، زبان شناسی در ایران و پایتخت نشینانی چون اقبال، پورداود، خانلری 
و...، روش شــان نه ضرورتاً ضد تجربی اما در قیاس با راست، خیلی غیر تجربی تر 
بوده است. آنجا این دعوا و عدم فهم وجود داشت. پورداود، نیکلا راست را «نیکلا 
کج» می خواند. اقبال آشتیانی در نامه خصوصی از «نوشته های سراپا مهمل نیکلا 
راست» یاد می کند. پرویز ناتل خانلری کتاب «پیدایش ضمایر فارسیِ» نیکلا راست 
را ســرجمع در حد بیهوده گویی تلقی می کند. من این دعــوا را در حوزه های غیر 
اقتصادی بازســازی کردم و تصورم این اســت که می توانست چنین درگیری هایی 
بر ســر روش تجربی مطالعه اقتصادی راست شــکل بگیرد که در اداره کل آمار و 
بررسی ها در سال ۱۳۲۰ عرضه کرده بود. سندی نداریم که چنین بحث هایی شکل 
گرفته یا نه، ولی می توان به طور موازی تخیل کرد که چنین بحث هایی می توانسته 
در گرفته باشــد، یا واقعاً درگرفته و ما سندی نداشته باشیم. بنابراین جمع ایرانیانِ 
مخاطبِ این نوع گزارش نویسی برای یک جور مال خود کردنِ محتوای این گزارش  
به لحاظ فکری آن قدر آمادگی نداشتند. این هم یک فرضیه است که می تواند پاسخ 
بدهد چرا گزارشــی که به گمان من از لحاظ قــوت، نه ضرورتاً در تجارت خارجی 
بلکه در قلمروهــای گوناگون حوزه اقتصادی که از دهه ۱۳۴۰ در دیوان ســالاری 
و آکادمی ایرانی و مراکز تحقیقاتی دولتی در این ســطوح شکل می گیرد، آن زمان 

شکل گرفته اما سریع بایگانی می شود.
از نظر شما اگر منتقدانی در حوزه اقتصاد وجود داشتند که بحث هایشان منجر   �

به بحث و جدل می شــد، احتمالا باید نطفه اندیشه اقتصادی از همان زمان بسته 
می شد؛ نوعی اندیشــه اقتصادی که راســت بر مبنای تجربه گرایی از طریق آمار 
گمرکات، واردات و صادرات به آن رسیده بود. ولی به نظر می رسد چنین بحث هایی 
در کار نبوده یا اگر بوده ما خبر نداریم. به هر حال گویا اندیشه اقتصادی می توانست 
از همان زمان در ایران شکل بگیرد اما دیرتر آغاز شد. آیا این تفسیر درست است؟

اگر چیزهایی باشد که شناختی نداشته باشیم ناگزیر در حیطه ناآگاهی ما است. 
اما در حد تصویری که از ســیر اندیشه اقتصادی از ۱۳۲۰ به بعد داریم، به تدریج تا 
دو ســه دهه بعد و همچنین تا دوره بعد از انقلاب و جنگ، چنین مباحثی به طرز 
قابل اتکا نداشــتیم. اینکه چرا نداشتیم، بحث بســیار مفصلی است. اما آن قدری 
که به نیکلا راســت مربوط اســت، ارائه گزارش او به کفیل وزارت دارایی، سه ماه 
قبــل از زلزله دوم بزرگی بود که در زندگی اش پدید آمد. زلزله اول فرار از دســت 
اســتالین از شــوروی به ایران بود، زلزله دوم هم باز فرار از دســت استالین اما این 
بار از تهران به شــیراز بود، که بنا بر روایتی که من ارائه کردم محتمل اســت آدمِ 

انگلیس ها شــده باشــد، و از آن زمان به بعد دیگر نوشتهٔ شناخته شده  و معلومی 
از نیکلا راســت در حــوزه اقتصادی نداریم. در دهه های بــد نمی دانیم چیزی گیر 
خواهیم آورد یا نه. ولی در حال حاضر دیگر چیزی از او در زمینه اقتصادی نداریم. 
راست رئیس گمرک و اداره غله و نان بوده و قطعاً آنجا در دهه های بیست و سی، 
تحلیل های اقتصادی در مورد کارش داشــته اســت. اما به عنوان گزارش و رساله 
و نوشــته اقتصادی، محتمل اســت که چنین کارهایی از او شــکل گرفته باشد که 
منحصر به لایه های بسیار بالای کنســولگری های بریتانیا در شهرهایی مثل اهواز، 
شیراز، بوشهر، خرمشهر یا ســفارت بریتانیا در تهران باشد. به این اعتبار به آگاهی 
ایرانیان افزوده نشــده و چه بســا به صورت کمک حالِ چرخ دندهٔ سیاست خارجی 
بریتانیا در ایران درآمده باشد. هرچه هست، وارد دیسکورس ایرانی نشده. بنابراین 
نیکلا راســت نه فقط در حوزه اقتصادی بلکه احتمالًا در حوزه زبان شناسی، ادبی 
و برخــی حوزه های مطالعات تاریخی نیز پیشــگام به کار بســتن روش تجربی در 
مطالعات مربوط به ایران بوده باشــد. در حوزه اقتصاد قطعاً قبل از نیکلا راســت 
ســراغ ندارم. در حوزه های دیگر محمدعلی جمال زاده را سراغ داریم که در دهه 
۱۲۹۰ «گنج شایگان» را می نویسد، اما «گنج شایگان» به نحوی از انحا ترجمه هایی 
اســت از انواع گزارش هایی که آلمان ها در رابطه با ایران نوشــتند و جمال زاده با 
ترجمه و اقتباس اثر ارزشمند «گنج شایگان» را نوشته است. یا محمدعلی فروغی 
(ذکاءالملک پســر) که چند ســال زودتر از ۱۲۹۰ کتابی به نام «اصول ثروت ملل» 
از او منتشــر می شود، که آن هم ترجمه ای اســت از کار یک اقتصاددان کلاسیک 
دســت چندمِ فرانســوی که کتاب خیلی خوبی هم هست اما نظری است و ربطی 
به ایران نــدارد و مطالعه تجربیِ ایران یا هر جای دیگری در آن نیســت. آواتیس 
ســلطان زاده را داریم که کتابی به روسی می نویســد و ما بعدها آن را ذیل عنوان 
«انکشــاف اقتصادی ایران» می خوانیم که در آن مواد و مصالح تجربی هم بسیار 
است، اما در خدمت جلوبردن دیدگاه سیاسی است که در مقابل حیدرخان داشت 
یــا به طور کل دعواهایی که آن زمان در روســیه در ارتباط با ایــران در جریان بود. 
بنابراین پیشگامِ این نوع مطالعه تجربی در حوزه اقتصاد قطعاً نیکلا راست است 
و هنوز شخصیت دیگری را در سیر اندیشه اقتصادی در ایران شناسایی نکردیم که 
در این تراز با این میزان از تراکم، مواد تجربی را به این شــیوه منتظم برای شناخت 
پدیده بیرونی به کار برده باشــد. در حوزه های دیگر، ادبیات و زبان شناسی و برخی 
شعبه های مطالعات تاریخی هم چه بهتر که متخصصان این حوزه ها این فرضیه را 
بررسی کنند که آیا می توان نیکلا راست را در این حوزه ها هم جزء اولین چهره هایی 

دانست که با روش تجربی به بررسی موضوع مطالعه شان می پردازند.
لازم اســت یادآوری کنیم که نیکلا راســت با دشــواری تبعه ایران می شــود   �

و به واســطه تابعیتش می تواند رئیس اداره غله و نان  شــود کــه البته آنجا مدتی 
درگیری های کاری داشته و تحت فشار بوده است. احتمالاً راست آنجا نوشته های 
اقتصادی داشته، ولی فعلاً کشف نشده و به قول شما امکان دارد نوشته های دیگر 
راست بیشتر در سیاســت خارجی کارکرد داشته باشد. در مورد گزارش موجود، به 
نظر شــما این گزارش موجود چه ویژگی هایی دارد که آن را پژوهشــی روش مند 

می دانید؟ صورت بندی شما از این پژوهش روش مند چیست؟
بدنهٔ گزارش راست چهار قسمت دارد. در قسمت اول به طرز تطبیقی چندسالهٔ 
قبــل از جنگ جهانی اول، دوره چهارســالهٔ جنگ جهانــی اول از ۱۹۱۴ تا ۱۹۱۸ و 
سه سالهٔ بعد از جنگ جهانی اول را از منظر تجارت خارجی ایران از زوایای گوناگون 
مورد مطالعه قرار می دهد. اینکه قبل از جنگ اوضاع چطور بوده، جنگ چه تأثیری 
بر تجارت خارجی ایران گذاشــته و اوضاع دوره سه چهار سالهٔ بعد از جنگ به چه 
ترتیب بوده است. بنابراین این بخش مقایسه تطبیقی بین این سه دوره است: قبل، 
هنگام و بعد از جنگ. قسمت دوم مربوط به تحولات دوره رضاشاهی است و بحث 
راســت در آن، نه در آن زمان بلکه در شــرایط امروز با مطالعاتی که صورت گرفته، 
چندان درخشان نیست. البته ضعفی هم ندارد، مروری گذرا است از دوره رضاشاهی 
و تحولات یا به اصطلاح امروز ســازندگی هایی که در آن دوره در زمینه راه ســازی، 
راه آهن، انواع و اقســام شعب صنعت در حد آن زمان اتفاق افتاده و ایران را ایرانی 
دگرگونه کرده، و حالا اگر پدیده جنگِ گســترده به شکل جنگ جهانی دوم صورت 
بگیرد نوع دیگری از تأثیر را بر اقتصاد ایران می گذارد. در قســمت ســوم سراغ این 
نوع دیگر از تأثیرپذیری اقتصاد ایران از پدیده جنگ، از لنز تجارت خارجی و واردات 
و صادرات رفته اســت. در این قســمت، دوره سه چهار ســالهٔ قبل از شروع جنگ 
جهانی دوم بررســی شده که هنوز هم جنگ جهانی نبوده و اگر از منظر ایران نگاه 
کنیم جنگ اروپایی بوده اســت. در سال ۱۳۱۸ (۱۹۳۹ م.) که جنگ شروع می شود، 
برحسب اینکه در کدام کشور هستیم، جنگ اسامی مختلفی داشته. از برخی مناظر 
اســمش جهانی بوده، اما از منظر ایران جهانی نبوده چون جنگ در اروپا بوده ولو 
تأثیر بر جاهای دیگر جهان هم گذاشــته باشــد. در این کتــاب جنگ جهانی اول از 
زبان راست تحت عنوان «جنگ گذشته» یاد می شود و جنگ جهانی دوم را «جنگ 
کنونی» می نامد. جنگ اواخر تابســتان ۱۳۱۸ شروع می شود. راست دوره سه چهار 
ســالهٔ قبل از جنگ جهانی دوم را با شــروع جنگ مقایســه می کند. آخرین آمارها 
مربوط به ســال ۱۳۱۹ است و راست در اینجا، هم به مقایسه تطبیقی قبل جنگ با 

دوره یک ســال و نیم جنگ می پردازد، و هم به مقایسه تطبیقی تأثیرپذیری اقتصاد 
ایــران از جنگ کنونی (جنگ دوم) با نحوه تأثیرپذیــری اش از جنگ اول. اینکه چرا 
این نحوه تأثیرپذیری تفاوت پیدا کرده؛ به خاطر اینکه در دوره بین دو جنگ، اقتصاد 
ایران در دوره رضاشــاهی تفاوت هایی مهم پیدا کرده است. این گزارش به احتمال 
قوی حوالی بهمن ۱۳۱۹ به پایان می رسد. سه درفت از این گزارش در دست داریم. 
شــاید در سال ۱۳۲۳ حتی ترجمه انگلیسی از این گزارش برای رؤیت آرتور میلسپو 
(رئیس کل دارایی) شــده باشد، اما اگر وجود داشته باشــد در دست نیست. زمان 
پایان درفت دوم بهمن ۱۳۱۹ قید شده. راست در اینجا با نگاه به آینده، سناریوسازی 
می کند. قســمت چهارم مربوط به سناریوهای گوناگون است؛ اینکه جنگ با همین 
کشــورهایی که در جنگ هستند؛ آلمان و انگلســتان و فرانسه جلو برود یا بر ابعاد 
جنگ افزوده شود و مهم تر از همه ژاپن و آمریکا وارد جنگ شوند. یادمان باشد که 
این را محتمل ترین سناریو می داند و زبان گزارش زبانی است که می گوید این اتفاق 
خواهد افتاد. ژاپن با آمریکا چه زمانی تصادم می کنند و پرل هاربر چه زمانی شکل 
می گیرد؟ آذر ۱۳۲۰ یعنی چند ماه بعدتر از این گزارش. ســناریوی سوم فاصله دور 
را می بیند؛ اینکه جنگ هر طور که پیش برود، به دوره صلح برســیم و راست دوره 
صلح را به طور تلویحــی دوره ای می بیند که بازنده جنگ آلمان هیتلری و ایتالیای 
موســولینی اســت، آن  هم در بهمن ۱۳۱۹ یعنــی زمانی که آلمــان و ایتالیا و ژاپن 
هرکدام در جبهه های جنگ خودشــان در اروپا یــا آفریقا و... همین طور می روبند و 
جلو می روند. باور دنیا این است که متحدان برندهٔ جنگ هستند. راست در آن مقطع 
این سناریو را می سازد. این سناریوها برای این است که در هرکدام از این حالت ها چه 
اقداماتی برای تجارت خارجی در ارتباط با ایران باید انجام داد و چه اتفاقاتی برای 
تجارت خارجی ایران می افتد. امروز برای ما مفهوم است که وقتی تجارت خارجی، 
واردات و صادرات تکان بخورند، در داخل کشــور لرزه های شدیدی اتفاق می افتد. 
بعــد از آمــدن ترامپ اگر امکان فــروشِ همان مختصر نفت را که می توانســتیم 
بفروشیم نداشته باشیم، یا جلوی صادرات به واسطه تحریم گرفته شود و واردات به 
دلیل کمبود ارز به مشکل بخورد، چه نگرانی هایی برای مملکت پدید می آید. یعنی 
تجارت خارجی لنزی است که از آن می توان وقایع اقتصادی در کشور و پشت بندش 
قلمروهای اجتماعی و سیاســی، افتادن و بــالا آمدن دولت ها و حکومت ها را دید. 
سناریوسازی های راســت در قسمت چهارم در خدمت این اســت که دریابد برای 
تجــارت خارجی، واردات و صادرات چه اتفاقی می افتد، که واقعاً یکی از تلألوهای 

توانایی بالای این فرد را می رساند. باز تکرار می کنم، 
به سال ۱۳۱۹ برگردیم با قلت آمار، نبود تحقیقات و 
جلسات سخنرانی. راست خودش است و خودش. 
بــا روس ها وصل نیســت، هنــوز بــه انگلیس ها 
وصل نشــده و درگیر ترس از جان و فقر و بدبختی 
اســت. عظمت فکری راست در این است. کماکان 
می گویم خبر و مبتنی بر سند نیست، باید آرشیوهای 
انگلســتان را بگردیم تا سؤالی که می گویم، جملهٔ 
خبری شــود. اگر آن گونه که قرائــن و -نه دلایل- 
حکم می کند، راســت آدم انگلیس ها شــده باشد، 
یکی از دلایل اینکه چرا راست به  اندازه مینورسکی 
و بزرگان مستشرق شرق شناس و ایران شناس آوازه 
پیدا نکرد را باید در نوع زیســت او جست وجو کرد؛ 
در شکل سرکوبی که در بیرون از وطن اولیه خودش 
در وطن ثانویه اش ایران شــامل حالش شــد. نیکلا 
راســت حدود شصت ســال پیش درگذشت. یکی 
از پســرانش که زمین شناس بزرگ و صاحب نظریه 
بــود، در ۲۰۰۱ در آمریکا از دنیا رفت. من با زحمت 
فــراوان نتیجه های او یعنی فرزنــدان نوادگانش را 
پیدا کرده ام. نه فقط بــه هیچ یک از تماس های من 
پاسخی ندادند، بلکه به تماس های دوستانِ ساکنِ 
آمریکا که رئیس دپارتمان و دانشــگاه هســتند نیز 
مطلقاً پاسخ ندادند. بنابراین به گمانم می توانیم این 
فرضیه را مطرح کنیم که شکل سرکوب این آدم در 
پی تصفیه خونین اســتالینی در شوروی، زندگی ای 
را بــرای او رقم زد که ناگزیر بود عمدتاً در ســایه ها 
زندگی کند و احتمالًا در ســایه ها نقش آفرینی هایی 
در پیوند با موطن ثانویه اش داشته باشد که ما از این 
نقش آفرینی ها بی اطلاع هســتیم و فقط می توانیم 
حدس هایی روی هوا بزنیم، که این نقش آفرینی ها 
به آگاهی نسل های بعدی خانواده هم رسوخ کرده 
و شاید خانواده مایل نیستند این پرونده ولو به ارزش 

اکرام جدشان باز شود.

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با محمد مالجو درباره «ادیسهٔ راست»

زندگی اسرارآمیز 
نیکلا راست

جواد لگزیان

شیما بهره مند
دبیر گروه فرهنگ

نیکلا راســت به عنوان 
تاریخی  شخصیت  یک 
تحقیق  نیمه  هــای  تا 
وجــود  مــن  بــرای 
آنچه  نداشت.  خارجی 
کرد،  مجــذوب  را  من 
بود.  راست»  «گزارش 
با این گزارش که درباره 
ایران  خارجی  تجارت 
در دو جنگ جهانی بود، 
برای اولین بار با صحنه 
روشــن و قانع کننــده 
کــردم.  برخــورد 
کنجــکاو شــدم ببینم 
کیست.  گزارش نویس 
در دست نویس دوم با 
نام «ن. راست» مواجه 
شدم و نیز در نامه ای از 
خطاب  سنجابی  کریم 
به کفیل وزارت دارایی 
شده  اشــاره  که  وقت 
را  گــزارش  این  بــود 
آقای نیکلا راست تهیه 
کرده. متوجه شــدم با 
شخصیتی مواجهیم که 
کرده  عمر  سال  شصت 
و سی ســال عمرش را 
در شوروی و سی سال 

را در ایران بوده است

 آیا راســت که مشــاور 
رده بالایــی بــوده و به 
دیوان ســالاری ایــران 
وارد شده و زبان فارسی 
و  می دانســته  خوب  را 
با  بوده،  باهوشــی  آدم 
انگلیس ها بر ســر جان 
کرده  معاملــه  خودش 
است؟ آیا بعد از اشغال 
به  تهران  و  ایران  شمال 
برای  شوروی ها  دست 
دســت  از  بتواند  اینکه 
در  به  جــان  اســتالین 
ببرد، زیر چتر انگلیس ها 
ایــن  ازای  در  و  رفتــه 
قلمروهای  در  امنیــت 
نمی دانیم،  کــه  مهمی 
مهمی  نقش آفرینی های 
داشــته؟ و اگــر چنین 
چیزی بوده باشد، امروزِ 
را هم شکل  ایرانی  مای 
 داده و فعــلا به  صورت 
راز است و به مطالعات 
بعــدی و مورخان دیگر 
باید واگذار شــود که به 
و  انگلستان  آرشیو های 
لایه های  امنیتی تریــن 
آن  شوروی  آرشیوهای 

زمان دسترسی دارند

دموکراسی برای شماری چند
مایکل پرَنتى

ترجمه مهرداد شهابى و میرمحمود 
نبوى

انتشارات اختران

ادیسهٔ راست
تاریخ خُرد دربه دری 

از ۱۳۰۴ تا ۱۳۳۸ خورشیدی
محمد مالجو

نشر چرخ

«ادیســه راست: تاریخ خُرد دربه دری از ۱۳۰۴ تا ۱۳۳۸ خورشــیدی» عنوان تازه ترین پژوهش محمد مالجو است که در آن 
به  واســطه یک گزارش اقتصادی متروک به زندگی پر رمز و راز گزارش نویس نیکلا راســت پرداخته است. مالجو پیش از  این 
در آثاری مانند «خیز خام» و «کوچ در پی کار و نان» قدرت روایت گری خود را نشــان داده بود، اما در «ادیسه راست» با نوعی 
روایت  پردازی بدیع با شــخصیت پردازی جذاب مواجهیم که از خلال آن بخشــی از تاریخ کلان دوره پهلوی و بین دو جنگ 
جهانی در ایران روایت می شــود. مالجو می گوید نقطه عزیمت او برای این تحقیق، گزارشی اقتصادی درباره تجارت خارجی 
ایران است که به طور اتفاقی آن را در میان اسناد می یابد. گزارشی که برای بار نخست مالجو را با صحنه ای روشن و قانع کننده 
از تجارت خارجی ایران در دوره ای مشــخص مواجه می کند. بعد از آن است که نویســنده گزارش، توجه او را به خود جلب می کند و تحقیق درباره او 
تاریخ خُرد دربه دری را رقم می زند. نیکلا راســت یا نیکلا بلگاردسکی، شــخصیتی است که «ادیسه راست» حول محور زندگی اسرارآمیز او شکل گرفته 
است. مالجو بر اساس شــواهد و قرائن حدس ها یا فرضیه هایی درباره این شخصیت تدارک دیده است که در گفت وگوی اخیر به آن اشاره می کند. به 
مناســبت انتشار «ادیسه راست» اثر محمد مالجو، در این شــماره از برنامه های «یک کتاب، یک نویسنده»، درباره روایت جذاب او از راست و تکه ای از 

تاریخ معاصر ایران به گفت وگو نشسته ایم.
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