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گفت وگو با صادق زیباکلام درباره فیلم «گوزن ها»
گوزن ها، فیلمی درباره مبارزه مسلحانه

در اینکه فیلم «گوزن ها» فیلمی مهم در تاریخ سینمای ایران است، شکی نیست. اما 
فیلم های مهم همواره در مســیر تاریخ و بنا بر شرایط اجتماعی، سیاسی و فرهنگی 
قابلیــت بازخوانی دارنــد؛ چرا که می توان عیار عمق تفکر فیلــم را در گذر زمان به 
بوته آزمایش گذاشت. فیلم «گوزن ها» به دلیل نگاه سیاسی اش همواره مورد توجه 
اهالی سیاســت بوده اســت. به همین دلیل بهانه ای شد تا ســراغ دو نفر از فعالان 
سیاسی برویم که در گذشته تماشــاگر این فیلم بودند و امروز هم تحلیل روزآمدی 
از فیلم دارند. ابراهیم اصغرزاده درباره «گوزن ها» یادداشــتی در اختیار ما گذاشــت و با صادق زیباکلام گفت وگویی کردیم که 

پیش روی شماست.
  به طورکلی نظرتان درباره فیلم «گوزن ها» چیست؟ �

فیلم «گوزن ها» بدون تردید نقطه عطفی در سینمای ایران قبل از انقلاب بود. مقصودم بیشتر از باب خود فیلم و فیلم سازی 
و هنر هفتم نیســت، بیشــتر منظورم از جهت آثار و تبعات سیاسی این فیلم است. به این معنی که مهم ترین تحول سیاسی ای 
که در سال های مقارن با انقلاب، یعنی اواخر دهه ۴۰ و اوایل دهه ۵۰ در ایران اتفاق افتاد، مبارزه مسلحانه بود. بعد از قیام ۱۵ 
خرداد و سرکوب خشن آن قیام می دانیم که شکل مبارزه علیه شاه عوض شد؛ یعنی از حالت کلاسیک که از سوی جبهه ملی، 
نهضت آزادی و حزب توده جلو می رفت، خارج شــد و اندیشه مسلحانه در مبارزان جوان و رادیکال از اوایل دهه ۴۰ به وجود 
آمد . در حالی که در ایران مبارزه علیه رژیم شاه با بن بست مواجه شده بود، در چین، ویتنام، الجزایر و آمریکای لاتین مبارزه پیش 
می رفت. علت اینکه در ایران مبارزه علیه شاه به بن بست رسید، به این دلیل بود که هنوز مبارزان جریانات کلاسیک اپوزیسیون 
می خواســتند در چارچوب قانون با رژیم شاه مبارزه کنند؛ یعنی هنوز جبهه ملی، نهضت آزادی و حزب توده می خواستند مثل 
گذشته در چارچوب قانون با رژیم شاه مبارزه کنند. در حالی که عملا این شکل از مبارزه به بن بست رسید و معتقد بودند ما باید 
به ســمت براندازی و ســرنگونی رژیم شاه برویم. این طور بود که مبارزه مسلحانه شــروع شد که دو قسمت مشخص داشت؛ 
«چریک های فدایی خلق» یعنی جریانات مارکسیستی گروه «سیاهکل» و جریانات اسلام گرا که همان «سازمان مجاهدین خلق» 
بودند. اینکه فیلم «گوزن ها» یک نقطه عطف بود، به این دلیل است که فیلمی درباره مبارزه مسلحانه بود. همان زمان هم که 
این فیلم توسط آقای کیمیایی ساخته شد، برای امثال ما باورکردنی نبود که چگونه این فیلم مجوز گرفته و تشکیلات اطلاعاتی 
- امنیتی اجازه اکران این فیلم را دادند! این جنبه های «گوزن ها» بود که خیلی در جامعه ایران ســروصدا کرده بود؛ یعنی اگر 
« گوزن ها» به فرض هم اســکار می گرفت، شــاید این قدر جامعه ایران را تکان نمی داد. منظورم بیشتر روشنفکران، نویسندگان، 

دانشجویان، اقشار و لایه های تحصیل کرده جامعه ایران است.
  از نقطه نظر هنری نظرتان درباره فیلم چیست؟ �

فیلم را از منظر صنعت و هنر فیلم نمی پســندم. به فیلم نامه و ســایر چیزهای دیگر فیلم نمره بالایی نمی دهم، اما فیلم 
دو نکته عالی دارد؛ یکی بازی «بهروز وثوقی» و دومی هم ترانه «گنجشــکک اشی مشی» و موسیقی اسفندیار منفردزاده است 
که رنگ و بویی به اول و آخر فیلم داده اســت. انگار بهروز وثوقی در نقش ســید مادرزاد معتاد به دنیا آمده. اما داســتان فیلم 
خیلی پیچیده نیســت؛ یک گروه که ظاهرا متعلق به چریک های فدایی خلق هســتند، در عملیاتی به بانک حمله می کنند و 
موقع برگشــتن از سرقت با قدرت (فرامرز قریبیان) آشنا می شــویم که گلوله خورده و در اتومبیل به همراه افرادی دیگر که در 
ســرقت بانک شرکت داشتند، قرار دارد. بهروز وثوقی را با کیفی که سهم او از پول های مسروقه بوده، می بینیم و این آغاز فیلم 
اســت. سید و قدرت دوستان دوره متوسطه مدرســه بودند. بعد از سرقت، قدرت که گلوله خورده، سید را پیدا می کند و نزد او 
می رود. ظاهرا قدرت در دوران دانشــگاه با چریک های فدایی خلق آشــنا می شــود و کارش به مبارزه مسلحانه می رسد. سید 
هم مبصر کلاس بوده و بعدها گنده لات می شــود، در یک جریان چاقوکشی به زندان می افتد و در آنجا معتاد می شود . بعدا با 
فاطی (نصرت پرتوی) که در تئاترهای لاله زار کار می کند، ازدواج می کند که حقوق مختصری می گیرد و عملا اوست که خرج 
زندگی را می دهد. حالا که قدرت به ســید پناه آورده، نمی داند که چه سرنوشــت تلخی دارد. به هر حالت به خانه او می رود و 
باقی ماجرا. نکته ای که کیمیایی می خواهد در این فیلم نشان دهد، این است که در نهایت شخصیت «سید  » که فردی معتاد و 
منفعل است، چه تأثیری از شخصیت «قدرت» که سیاسی است، می گیرد و باعث می شود سید با وجود اعتیاد، به خودش بیاید 
و آن چنان متحول می شــود که هروئین فروش (گرشا رئوفی) را با چاقو می زند. دیالوگ هایی در فیلم هست که قدرت مدام به 
ســید می گوید «آدم باید مبارزه کند، آدم باید دســتش را روی پایش بگذارد و بلند شود، تو چرا آن قدر وادادی و معتاد شدی؟». 

وقتی فیلم اکران شد، خیلی سروصدا کرد.
  این روزها که دوباره فیلم را می بینید، چه تحلیلی درباره آن دارید؟ �

الان که بعد از ۴۲ سال که از انقلاب گذشته آن فیلم را نگاه می کنم، می بینم این فیلم در حقیقت فضای ایران قبل از انقلاب را 
نشان می دهد که حتی برای روشنفکران، تحصیل کرده ها و نخبگان چقدر همه چیز سیاه و سفید بوده است. در تمام فیلم مسعود 

کیمیایــی می خواهد نشــان دهد ثروتمنــدان افراد 
ظالمی هستند، مثل صاحبخانه که گوسفندان را به 
حیاط می آورد و فشــار زیادی به ایــن افراد بدبخت 
وارد می کند تا اجاره  بها را بدهند. همه شان مثل سید 
ماه ها اجاره عقب افتاده دارند. نشان می دهد حتی ما 
روشنفکران و نخبگان چقدر جامعه را سیاه و سفید 
می دیدیم که ثروتمندان آدم های پستی هستند و فقرا 
چقدر آدم های خوب و بامرامی هســتند. نکته مهم 
دیگر فیلم، نگاه ســاده ای اســت که دارد؛ یعنی اگر 
روی پای خودمان بایستیم و در مقابل اعلیحضرت و 
رژیم شاه بایسیتم و آن را سرنگون کنیم، ایران گلستان 

می شود و دیگر در جامعه  فقر، نابرابری و فساد نخواهد بود. «گوزن ها» القا می کند که مسبب تمام بدبختی ها و بی عدالتی، اعتیاد 
و همه مشکلات ناشی از رژیم شاهنشاهی است که اگر آن رژیم سرنگون شود، همه مشکلات حل می شود. این پیام اصلی است 
که کیمیایی می خواهد بدهد و اســتقبالی که از این فیلم شــد و جامعه ایران را تکان داد، نشان می دهد نگاه کیمیایی در این فیلم 
این اســت که مســئول همه بدبختی ها و مشکلات فقط حکومت اســت و این باور متعلق به همه مردم ایران بوده؛ چون در غیر 
این صورت این فیلم با استقبال مواجه نمی شد. در مرداد ۱۳۵۷ که حادثه هولناک «سینما رکس» آبادان اتفاق افتاد، حدود ۳۰۰، 
۴۰۰ نفر زنده زنده در آتش سوختند؛ چون درِ سینما را بسته بودند و مردم نتوانستند فرار کنند. فیلمی که آن شب در سینما نشان 
می دادند، «گوزن ها» بود و بخش عمده ای از آن افراد در ســینما، دانشجو، نویســنده و روزنامه نگار بودند. دقیقا به واسطه اینکه 
«گوزن ها» در میان اقشار و لایه های تحصیل کرده جامعه جا باز کرده بود؛ چون اکثریت تحصیل کردگان و نخبگان فکری و فرهنگی 
جامعه آن پیام مهم فیلم را تأیید می کردند که اگر این رژیم را سرنگون کنیم و رژیم مردمی سرکار بیاید، همه مشکلات اجتماعی و 

سیاسی حل می شود. نمی دانم الان آقای کیمیایی چه فکر می کند، اما پیامی که ایشان می خواستند بدهند، این بود. 
  به طور کلی نگاهتان به فیلم های سیاسی چیست؟ �

نگاه من به فیلم های سیاســی این اســت که این فیلم ها علی القاعده همواره منعکس کننــده امیدها و آرزوهای فعالان و 
کنشــگران سیاسی هستند، اما قبل از انقلاب یا در دوران انقلاب، من و خیلی از دیگران معتقد به «هنر متعهد» بودیم و سعید 
ســلطان پور که به چریک های فدایی خلق نزدیک بود، رســاله ای تحت عنوان نوعی از هنر، نوعی از اندیشه نوشته بود و همه 
حرفش این بود که هنری ارزشمند است که در خدمت توده ها، مبارزه، زحمتکشان و پرولتاریا باشد و اگر هنری در خدمت مبارزه 
طبقاتی نبوده و نشــان دهنده اســتثمار و سرکوب توده های زحمتکش نباشــد، بدبختی های اجتماع، شکاف طبقاتی و ظلم را 

منعکس نکند، اصلا این هنر ارزشی ندارد! این نگاهی بود که همه روشنفکران و مبارزان علیه رژیم شاه داشتند.
  نگاه فعلی تان چیست؟ �

الان معتقدم «هنر برای هنر» اســت. شــما می توانید از یک فیلم، یک تابلوی نقاشی یا رمان لذت ببرید، بدون اینکه ظلم و 
ســتم طبقاتی را منعکس کرده باشد. الان این نظر را ندارم که هنر باید منعکس کننده ظلم و درد جامعه باشد. خیلی وقت ها 

هنر منعکس کننده واقعیت های جامعه نیست و «بماهو هنر» همچنان ارزشمند است.
  درباره پایان فیلم «گوزن ها» چه نظری دارید؟ �

فیلم دو پایان دارد؛ یکی از نظر گروه های مبارز که علیه رژیم شاه مبارزه می کنند که مبارزه تمام نمی شود. گیرم سید و قدرت 
در آن محاصره کشته می شوند، ولی آینده از آنِ ماست؛ چون فقر، آن خانه ها و آدم ها همچنان هستند. بنابراین از نظر گروه های 
مبارز، روشــنفکران و نویســنده ها هیچ چیز به پایان نمی رسد، اما از نظر رژیم شاه تمام می شــود. اتاقی که قدرت و سید در  آن 
هســتند، با مرگ آنها تمام می شــود و از نظر رژیم پایان فیلم نشان دهنده این است که نمی توانید کاری کنید. چون واقعا مبارزه 
مسلحانه در یکی، دو سال منتهی به انقلاب، یعنی از سال ۱۳۵۵ به بعد تمام شده بود و ساواک توانسته بود مبارزه مسلحانه را 
کاملا مهار کند. امیال و آرزوها همچنان بود، اما مبارزه مسلحانه را رژیم شاه مهار و سرکوب کرده بود؛ چه بخش مارکسیست و 

چه بخش مذهبی که سازمان مجاهدین خلق بودند.
اما من درباره فیلم دو نظر دارم؛ یک نظر مربوط به دوران قبل از انقلاب اســت که سرشــار از ســتودن شــهامت و جسارت 
مسعود کیمیایی و کسانی است که این فیلم را ساخته بودند، اما الان که نگاه می کنم می بینم چقدر همه  ما دید ساده انگارانه ای 

داشتیم!
  برای نخستین بار که فیلم را تماشا کردید، واکنشتان چه بود؟ �

برای نخستین بار که دیدم، همان دوران انقلاب بود. مثل اقشار و لایه های تحصیل کرده جامعه سرشار از احترام و اینکه چقدر 
عالی است و اینکه چطور اجازه اکران داده اند. به نظرم فیلم فقط شرایط، نگاه، احساس و جهان بینی آن زمان گروه های رادیکال 
و مبارز را ترسیم کرده بود که همه مشکلات، ضعف های جامعه، نابسامانی ها و اختلاف طبقاتی، همه فقر و اعتیاد به رژیم شاه 
برمی گردد و اگر آن رژیم ســقوط کند... در صحنه ای از فیلم کفترهای همسایه را نشان می دهد که شهربانی آمده و می خواهد 
بگیرد، اما یک کودک قفس کبوترها را باز می کند و کبوترها در آسمان به پرواز درمی آیند. این امید، آرزو و افق آینده از آنِ ماست 
و واقعا این فضای مبارزه مسلحانه بود. فضای کسانی بود که با رژیم شاه مبارزه می کردند؛ بنابراین مسعود کیمیایی می خواهد 
به پرواز درآمدن کبوترها در آســمان و افق روشــن را به عنوان آینده ایران نشان دهد که در نتیجه مبارزه مسلحانه و سرنگونی 

رژیم شاه در ایران به وجود خواهد آمد.

گوزن ها؛ یکه تاز سینمای سیاسی
من در دوران دانشجویی از سینمای سیاسی لذت 
می بردم؛ اما در ایران «فیلم سیاسی» تولید نمی شد! 
متأســفانه ســینمای «موج نو» هم در ایران به دلیل 
محدودیت و ممیزی بیش از حد به کلام روشنفکری و 
فلسفی نزدیک شده بود و نمی توانست با عامه مردم 
ارتباط برقرار کند. سیاسی ترین فیلم قبل از انقلاب را 
شاید بتوان «گوزن ها» دانست که همان زمان با جرح 
و تعدیل همراه شد. فرامرز قریبیان که نقش چریك را بر عهده داشت، به سارق بانك تبدیل شد! ولی 
تفســیر نسل ما البته متفاوت از آنچه بود که بر پرده نقره ای به نمایش درمی آمد. فیلم سازانی مانند 
«مســعود کیمیایی» ایده های سیاسی خود را بیشــتر در قالب مسائل اجتماعی مطرح می کردند. در 
آن زمان، ســینمای موج نو یا سینمای روشنفکری بیشــتر از نوع «سینمای اجتماعی» بود که از دور 

نیم نگاهی حاشیه ای به مسائل سیاسی هم داشت.
برخلاف امتناع سینمای ملی ایران از سیاست، محصولات سینمای سیاسی چپ های مارکسیست 
و حتی محصولات سیاسی هالیوود بسیار جذاب بود؛ مثلا «حکومت نظامی» و «Z » گوستاو گاوراس 
را نمی توان با فیلم های سیاسی سینمای ایران مثل «گوزن ها» یا «سفر سنگ» که در چند لایه پیچیده 

شده بود، هم سطح دانست. 
من اکنون بیش از گذشــته به تأثیر متقابل سیاست و سینما باور دارم. سینما به عنوان هنر بیش از 
دیگر صورت های هنری بر حوزه سیاســت اثر گذاشته است. البته میزان تأثیرپذیری متقابل سیاست و 
ســینما در همه جوامع یکسان نیست. سینمای روشنفکری ایران بیشتر ناخنک زدن به سیاست است؛ 
چه قبل و چه بعد از انقلاب حکومت مهم ترین مانع بر ســر راه شکل گیری سینمای انتقادی سیاسی 
بوده و بعد از انقلاب فقط «ســینمای جنگ» رونق گرفت که خب ســینمای جنگی اساســا سیاسی 

نیست.
فرهنگ سیاســی مردم ایران به ویژه فرهنگ آن بخش از متدینان و ولایت مداران اساسا نقد قدرت 
حکومت دینی را بر نمی تابند؛ ولی در غرب و به ویژه جامعه آمریکا مانند فرهنگ سیاســی از رواداری 
بیشــتر برخوردار است «ســینمای سیاسی» در قالب سینمای رئال و حتی ســینمای مستند گام های 

بلندی برداشته است.
 مثــلا در آمریکا ســینما با زندگی عموم مــردم و رؤیاپردازی ملی پیوند خــورده و به دلایلی این 
پیوند ارگانیک اســت؛ یعنی صنعت سینما اندام وار در شکل دادن به رؤیاپردازی ملی، نقش و کارکرد 
بی بدیل یافته اســت. ســینمای سیاســی در اکثر رویدادها و حوادث مهم و حیاتــی نظیر جنایت ۱۱ 
ســپتامبر، هولوکاست، پدیده زشت کوکلوس  کلان ها، کسب حقوق مدنی زنان و سیاهان، سلطه بازار 
سهام ۱۹۲۹، نارضایتی از جنگ ویتنام، واکاوی ایدئولوژیک نظام های توتالیتر کمونیستی، فاشیستی و 
نازیسم، تقلبات حزبی و انتخاباتی، خرافه پرستی های مسیحیت و ده ها مورد دیگر که مسائل مبتلا به 
جامعه آمریکا بوده، مردم و منافع ملی کشور را تنها نگذاشته است. نه تنها التیام بخش جامعه پس 
از هر حادثه بوده بلکه در بســیاری مواقع پیش دســتی کرده و با آگاهی رسانی از وقوع فجایع رنج و 
آلام جامعه آمریکایی را کاهش داده است. هالیوود به عنوان ماشین رؤیاپرداز هیچ گاه خنثی و منفعل 
عمل نکرده اســت. مثلا همین «جی، اف، کی» اولیور استون را ببینید. تمام ارکان نظام آمریکا راجع 
به قتل آرشیو شــده کندی را به سؤال کشید تا از آسیب روانی که برای سالیان دراز ناخودآگاه جمعی 
و تاریخی آمریکاییان را درگیر ســاخته بود، رمزگشایی و درمان کند. سینمای آمریکا در دوره حیاتش 
آنچه را سیاست مداران خواسته اند، باورپذیرتر ساخته است. طبیعتا نتیجه این رویکرد واکسینه کردن 
جامعــه مدنی و افکار عمومی و برانگیختــن اعتماد به نفس و خودباوری در میان مردم آمریکا بوده 
اســت. من همیشه انتخاب آقای باراک حســین اوباما اولین رئیس جمهور سیاه پوست آمریکا را مثال 
می زنم که در افکار عمومی قابل تصور نبود؛ اما جادوی ســینما نه تنها آن را باور پذیر کرد بلکه حتی 
از مدتی قبل آن را پیش بینی کرده بود؛ اما اینجا رئیس جمهور وقت ایران در اظهار نظری مشعشعانه 
اعلام کرد: «بعید اســت که بگذارند یک سیاه پوست رئیس جمهور آمریکا شود!»؛ ولی دیدید که شد 
و دســت بر قضا سهم سینمای هالیوودی در باورپذیری آن بیشترین سهم را داشت. کارنامه صنعت 
ســینما پر اســت از صدها فیلم که ژانر سیاســی را غنا می بخشند و متأسفانه ســهم سینمای ایران 
در این رتبه بندی نزدیک به صفر اســت. ســینمای ایران کمتر میدان و فرصت فیلم ســازی منتقدانه 
و موشــکافانه مستقل یافته است. این ســینما از ابتدا در دامن اشــرافیت دربار زاده شد و ساختار و 
کارکردی گلخانه ای و تبلیغاتی داشــت. اگرچه همین جا باید بگویم که کارکرد ســینمای سیاســی 
در همه جا دَبِل اســتاندارد است؛ یعنی با مخفی کردن و پنهان ســازی علل و ریشه های بحران های 
اساســی در بســیاری از رویدادها درصدد توجیه وضع موجود بر روابط بین المللی و ســرمایه داری 
جهانی اســت که از نظر من نمی شود به این پنهان کاری گفت سینمای سیاسی و بهتر است اسمش 

را بگذاریم سینمای ضدسیاسی یا سینما در خدمت سیاست زدایی کردن جامعه.
«سینمای فرمایشی» را با کارهای نکرده و خود را به ندیدن زدن ها هم باید شناخت؛ آنجا که اراده 
سیاسی از طریق تسهیلات مالی و سرمایه ای کمپانی های غول آسا خودش را تحمیل می کند و چشم 
دوربین خود را بر آلام و مصائب بسیاری از مردم دیگر، استقلال طلبی دیگران و آرمان آزادی خواهان 

جهان می بندد و از خرده فرهنگ ها و اقوام دیگرسازی می کند.
امــا در ایــران در ناخودآگاه جمعی و تاریخــی معاصر جامعه ایرانی پــس از کودتای ۲۸ مرداد 
و ســقوط دکتر مصدق و جنگ تحمیلــی طولانی مدت عراق دو کابوس ترس از دشــمن خارجی و 
هیولاســازی از غرب نقش عمده ای بازی کرده اســت. کابوس هایی که ضربه روانی آزاردهنده ای به 

ما وارد کرده است. 
این دو حادثه تأثیر عمیقی بر ناخودآگاه جمعی نســل ما گذاشــت. در ضربه اولی پاسخ نیروهای 
انقلابی مقاومت مســلحانه یا جنگ چریکی علیه رژیم شاه بود و در دومی پدیده اصلاحات که فعلا 
راجع به آن بحث نمی کنم. سینمای ایران از زاویه سیاسی جرئت نزدیک شدن به ریشه های هیچ یک 
از این دو ماجرا را نداشــته و ندارد. ســقوط دولت ملی دکتر مصدق که منشأ اثر در همه حوزه های 
سیاسی-مبارزاتی و فرهنگی و هنری شد و با وجود بار سیاسی و دراماتیکش کوچک ترین بازخوردی 
در عرصه ســینمای ایران نداشــت. آنچه نسل من در اواخر دهه ۴۰ و اوایل دهه ۵۰ از تلاش معدود 
ســینماگران تحصیل کرده جوان و پیشرو دید، پایه گذاری یک سینمای اجتماعی معترض بود، نه یک 

سینمای سیاسی که قدرت را به چالش بکشد.
تنها فیلم «گوزن ها» بود که توانســت موضوع سرنوشــت یک چریک و انفعال و بیگانگی مردم با 
جنبش چریکی را دســتمایه و مضمون خود قرار دهــد و آن را در قالب رفاقت میان چریک و معتاد 
نه در کنشــگری سیاســی، بلکه به رابطه ای اخلاقــی و اجتماعی میان قدرت و ســید تقلیل و ارائه 
دهد. «گوزن ها» آنجا که بهت و انفعال توده مردم تماشــاگر را نشــان می داد، بســیار مهم بود؛ ولی 
تماشــاگر باید به سختی آن را کشــف می کرد. هنر کیمیایی البته ایجاد علقه و حس همذات پنداری 
عمومی با قربانیان آن سیســتم بود. درســت مثل کاری که در «قیصر» کرد؛ اما در سطحی دیگر ولی 
با همان الِمان ها و نشــانه های تصویری و نه بیشتر. آنچه ســینمای وطنی خوانده می شد، سینمای 
سیاست زدایی شده و ژانر «فیلمفارسی» بود که گویا وظیفه ای جز توجیه وضع موجود و سرگرم کردن 

مردم نداشت.
پس از انقلاب هم روایت رســمی از حوادث و اتفاقات از مشروطیت به بعد ناقص و تحریف شده 
اســت و متأســفانه ســینمای سیاســی شــکل نگرفت که توان ارائه راه حلی برای آگاهی بخشی و 

ابهام زدایی از حوادث تاریخی و مناسبات پشت پرده داشته باشد. 
از سوی دیگر اساسا ســینمای سیاسی علاوه بر ممیزی حکومتی، به دلیل ضعف مفرط در جذب 
منابع مالی و بودجه بدون پشتیبانی مراکز قدرت و دولت امکان تولید، توزیع و اکران عمومی نخواهد 
داشــت. به همین علت هم در هیچ دوره ای نتوانســت تأثیر درخور  توجهی بــر رویدادها و تحولات 
سیاسی جامعه بگذارد و همیشه از عارضه کندپویی و عقب ماندگی ذهنی رنج برده است. به هرحال 
با صراحت می گویم فعلا ســینما در ســپهر سیاســت و جامعه ایران غایب است. ساختار و فرهنگ 
سیاســی اجازه پدید آمدن ژانر سیاســی را نمی دهد. ژانر سیاســی مبتنی بر نقد است. زمانی پدیدار 
می شــود که بتواند قدرت و رابطــه اقتدار آمیز حکومت با مردم را کالبد شــکافی کند. با این تعریف، 
اطلاق واژه «سیاســی» به برخی فیلم ها اشتباه است و تنها باید گفت تعدادی از آثار سینمایی ایران، 

لحن سیاسی تری دارند.
با یکی، دو استثنا مثل «گوزن ها» ژانر سیاسی شکل نمی گیرد. سینمای سیاسی برای شکل گیری به 
فرهنگ نقد و نقدپذیری احتیاج دارد. آســتانه تحمل نقد باید بالا باشد و نباید به روشنفکر، نویسنده، 
هنرمند، سینماگر و فیلم ساز سوءظن داشته باشد و هر حرکتی را نقشه بیگانه بداند. فرهنگ سیاسی  
موجب گســترش و پیدایش گونه ای از عناصر شده است که جا برای سینمای منتقد و متفکر را تنگ 
کرده اســت. از آنجا که ساخت سیاســی و فرهنگی محمل مادی ســاخت هنری و سینمایی است، 
تحول و نوگرایی در آن منجر به رشــد و توســعه سینما می شــود. ملغمه ای از تقدیرگرایی، فقدان 
تســاهل و مدارای سیاسی، تابو شــدن و بت وارگی سیاسی، شخصی شــدن سیاست، غیر عرفی شدن 
دولت و سیاســت، جامعه پذیری سیاسی ناقص، نگاه ابطال ناپذیر به امور و... پیدایش ژانر سیاسی را 

از اساس به محاق و تعلیق برده است.

گروه هنر: بدون شــک مســعود کیمیایی از فیلم سازان مهم و تأثیرگذار سینمای ایران است و همچنان مرور آثارش آنها را در رده بهترین فیلم های تاریخ سینمای ایران قرار می دهد. به همین دلیل وقتی خبر نمایش «گوزن ها» بعد از سال ها از زمان ساخت در جشنواره روتردام به گوش 
رســید، شــعف سینمادوستان را به همراه داشت که اثر قابل احترام کیمیایی برای مخاطب غیر ایرانی نیز به نمایش گذاشته می شود تا این فیلم روایتی از دوران سیاسی و اجتماعی زمان خودش را به مخاطبی که با این فضا آشنا نیست نشان دهد. قطعا تا به امروز فرصت های بسیاری 

برای نمایش آثار بزرگان سینمای سرزمینمان در جشنواره های خارجی دریغ شده است. اما باید این را به فال نیک گرفت که در جشنواره ای معتبر روتردام به واسطه نمایش «گوزن ها» بار دیگر فرهنگ و هنر سالیان کشورمان بازخوانی می شود.
 فرانک آرتا

گوزن ها؛ یکه تاز سینمای سیاسی

بهناز شــیربانی: «گوزن ها» ســاخته مســعود کیمیایی تا مدتی دیگر در 
جشنواره فیلم روتردام و در بخش آثار کلاسیک به نمایش گذاشته خواهد 
شــد. به همین بهانه با یاشــار نورایی، از منتقدان صاحب نام ســینمای 
ایران، درباره فیلم تحسین شده کیمیایی و اهمیت نمایش این فیلم برای 

مخاطبان غیرایرانی صحبت کردیم.

 فیلم «گوزن هــا» بعد از ســال ها از زمان ســاخت، راهش را به  �
جشنواره های دنیا باز کرده. به نظر شما اهمیت دیده شدن فیلم توسط 

مخاطبان غیرایرانی چیست؟
نمایش نســخه ای تازه از هر فیلم مهم کلاســیک، فــارغ از اینکه از 
چه کشــوری باشد، برای سینمادوســتان و تاریخ نگاران سینما، ارزشمند 
است؛ به ویژه اینکه فیلم مهم مسعود کیمیایی، به دلیل سویه های آشکار 
سیاســی در زمان خودش امکان نمایش بین المللی گســترده نیافت. به 
گمان من، تســهیل ارتباطات جمعی و تلاش تعدادی از سینمادوســتان 
حرفه ای در یافتن، مرمت و مهیاکردن شــرایط نمایش فیلم های قدیمی 
ســینمای ایران، مرحله ای از مســیر طولانی تاریخ نگاری سینمای ایران 
اســت. همت نویســندگان تاریخ نگار بود که چــراغ مطالعه و پژوهش 
و بازخوانــی فیلم های تولید شــده در قبل از انقلاب را روشــن کرد تا هر 
موقعیتــی و فرصتی، از جملــه راه یافتن «گوزن ها» به جشــنواره فیلم 
روتردام، جــدا از اهمیت حضور بین المللی این فیلم کالت و مهم تاریخ 
ســینمای ایران در جشــنواره ای صاحب نام و اعتبار، بسترساز بازخوانی 
فیلم هــا از منظر فرهنگ و تاریخ ایران شــود. نمی توان فراموش کرد که 
چــه پیش از انقلاب و چه بعد از انقلاب، فرصــت حضور بین المللی از 
بســیاری از فیلم های کیمیایی عمدا سلب شــد و هر بار که فیلمی از او 
مانند «دندان مار» فرصت نمایش جهانی یافته، با اقبال زیاد روبه رو شده 
است. به شــخصه خاطرم هســت که فیلم زیبای «دندان مار» در دهه 
۹۰ میلادی چند بار از تلویزیون آلمان با دوبله آلمانی عالی پخش شــد 
و مجله راهنمای تلویزیون با ســتایش از این فیلم، تماشاچی آلمانی را 
دعوت به دیدن «یک اثر نــاب و درام انتقادی - اجتماعی درباره اوضاع 

ایران معاصر» می کرد.
در بستر این رویکرد عموم، به گمان من اهمیت نمایش فیلم کیمیایی 
برای سینمادوســتان غربی که با ســینمای قبل از انقلاب ایران آشــنایی 
چندانی ندارند و شــناخت آنها از سینمای ایران بیشتر به فیلم هایی مانند 
آثار عباس کیارستمی و اخیرا اصغر فرهادی محدود است، آگاهی بخشی 
نسبت به ســیر تحول زبان ســینمایی و به شکل ضمنی شــرایط و تأثیر 
سانســور بر ماهیت فیلم ها در جامعه ایران است. آنچه سال ها سینمای 
ایــران را در آن ســوی مرزها نمایندگــی می کرد، نوعی درام روســتایی و 
غیرشــهری و ســینمایی معطوف به طبیعت و روابط انســانی در حالتی 
بدوی بود که با پرهیز یا شــاید ناتوانی از موضع گیری نســبت به ســوژه، 
انتقاد از روابط اجتماعی و وضعیت انسان ایرانی را در جامعه ای متشنج 
دربر نمی گرفت. در دو دهه گذشته البته با نمایش درام های اجتماعی - 
انتقادی ایرانی در جشنواره های مهم، تصور بیننده غربی نسبت به روابط 
شهری در ایران امروز تعدیل شــده است؛ اما سانسور و محدودیت ها در 
ترســیم روابط فردی و خصوصا حریم شــخصی، کماکان مانعی مهمی 
در کمال یافتن این فیلم هاســت. فیلم ها در بهترین حالت به تقلید فرمی 
و موضوعــی از فیلم هــای غربی بســنده می کنند تا یــک نقصان مهم، 
یعنی عدم زیســت اجتماعــی و کم کنش بودن و نداشــتن آگاهی هنری 
نویســنده و کارگــردان را مخفی کنند. در نتیجــه، درام های اجتماعی به 
فیلم های غیرمنطقی و باســمه ای بدل می شوند که فقط با هوچی گری و 
به تصویر کشیدن اعوجاج سعی در جلب بیننده دارند؛ به همین دلیل است 
که تماشــای «گوزن ها» به عنوان یک الگوی مهم و اصیل درام اجتماعی 
- انتقــادی، نه فقط برای بیننده ایرانی بلکه برای بیننده غربی هم جذاب 
اســت، زیرا نشــان می دهد که هوش و تجربه کیمیایی در حدود نیم قرن 
قبل، به ساخته شــدن فیلمی سرراست، قصه گو و متوازن ار لحاظ نگرش 
انتقادی - اجتماعی منجر شده که کماکان نسبت به خیل فیلم هایی که با 

همین رویکرد و درون مایه بعد از آن ساخته شدند، سر است.
از ســویی دیگــر، خاصیــت تعدیل کننده و ضــد نوســتالژی کاذب 
«گوزن هــا» هم برای بیننده کم آگاه ایرانی و هــم بیننده غربی، جلوه ای 
دیگر از زیســت در دهه ۵۰ شمســی را نمایان می کند که غبار فراموشی 
تعمدی بر آن نشســته است. انقلاب و بسته شدن مرزهای کشور به روی 
جهانیان، دریچه ارتباط با ایران را محدود به فیلم هایی کرد که به سختی 
به دست تماشاچی غربی می رســیدند. باوری دیگر، دهه ۵۰ شمسی را 
دوران ثروتمندشــدن کشــوری می داند که در عین گشودن درهای خود 
به روی جهانگردان غربی و تعامل با جهان، به ســمت صنعتی شــدن و 
پیشرفت می رفت. طبیعی است که سیاست نوسازی شاه علاقه چندانی 
به نمایش فقر و فلاکت و عقب ماندگی نداشــت و ارزش اجتماعی فیلم 
زیبــای کیمیایی، در ثبت تضادهای تاریخی و طبقاتی ملتی اســت که با 
وجود قرار گرفتن در مسیر پیشرفت و رونق اجتماعی، از عدالت و تساوی 
جا مانده اســت. از این روســت که نمایش فیلم با دو پایان، یعنی پایان 
اصلی و پایان سفارشــی نهاد امنیتی ساواک، برای بیننده غربی نمایانگر 
میزان سرکوب سیاسی حکومت شــاه درباره فیلمی است که به شکلی 
صریح به انتقاد از وضعیت شــهروندان ایــران در آن دوران می پردازد. 
عمق فقری که در «گوزن ها» می بینیم، شــاید امروزه هنوز ادامه داشته 

باشــد، اما تضادهای آن با تصویر باقی مانده از پیشرفت های دوران شاه 
عمیق تر است. رویکرد وزارت فرهنگ و هنر آن زمان هم در مقام مجری 
سیاســت فرهنگی در مخالفت با به تصویرکشــیدن مصائب و مشکلات 
اجتماعی و فرهنگی بود. کوشش برای پالوده سازی و رتوش بصری ایران 
در تصاویــر و فیلم ها رویه رایج این ارگان به حســاب می آمد و درمورد 
فیلمی مانند «گاو» و «سه قاپ» و حتی فیلم «سفر سنگ» که در آستانه 
انقلاب ســاخته شد، چه به شکل صریح و متنی که ابتدای فیلم می آمد 
و چه به شــکل ضمنی و در قالب نوشــته های سفارشی، تلاش می شد 
تصاویــر و موضوع ایــن فیلم ها را به قبل از دوره نوســازی پهلوی دوم 
مربوط کنند؛ اما فیلم کیمیایی با زیرکی و نکته ســنجی، بی آنکه بخواهد 
از مســیر قصه گویی منحرف شــود و به دامن تمثیل گرایی صرف بلغزد، 
در صحنه به صحنه اثر، سیاست های اجتماعی و فرهنگی دوران شاه را 
به ســخره می گیرد. همان تئاتر لاله زاری «جامعه باربد» به عنوان مکانی 
که شــخصیت ها در آن کار می کنند، کارکرد دراماتیک دارد و درعین حال 
با تلفیق تاریخی عناصر متضاد گذشــته و حال (نام یکی از نمایش ها که 
ســید در بلندگو اعلام می کند: خشم هیتلر یا کلفت پررو! است) نمایش 
مجلس شاه کشی در مصر باســتان با تقلید های صوتی علی بابا سلطان 
خنده، نوعی آشوب و درهم شــدگی فرهنگی را به نمایش می گذارد که 
به منظور سرگرمی تماشاگر ارائه می شود تا آگاهی اجتماعی او را نسبت 
بــه آنچه بیرون از تالار نمایش و یا حتی پشــت صحنــه اتفاق می افتد 
(تعرض کلامی مدام عباس بازیگر به فاطی شــریک زندگی سید) تقلیل 
دهد و فقط او را ســرگرم کند. از منظر انتقاد سیاســی هم، نیروی پلیس 
داســتان، در مقام حافــظ اجتماعی باید ضامن عدالت باشــد اما کارش 

را درســت انجام نمی دهد (پلیســی که در همان خانه مخروبه زندگی 
می کنــد، در مقابل رفتار مســتبدانه اصغرآقای صاحب خانه، واکنشــی 
منفعلانه دارد)، ولی برای گرفتن یک فراری سیاســی همانند لشــکری 
عظیم در بالا و پایین کل کوچه و اطراف خانه سنگر می گیرند و به شکلی 
پیشگویانه نشــان داده می شود که چگونه سرکوب سیاسی و بی عدالتی 

درنهایت به انفجار انقلابی منجر می شود.
فیلم کیمیایی حاوی تمام عناصری است که لحظه های سینمایی برای 
جلب تماشــاگر می سازند. به همین دلیل است که فیلم کیمیای حتی با 
تحمیل پایانی سفارشــی به نمایش عمومی درآمد و پرفروش ترین فیلم 
ســال ۱۳۵۴ شد. تمرکز کیمیایی بر شــخصیت پردازی و گفت وگونویسی 
فیلم آن قدر بالا بــوده که در عین جلب مخاطب خاص به دلیل رویکرد 
سیاســی، بیننده عادی را مجذوب فیلم کند. اشاره های کلامی متعددی 
در فیلم هســت که با توجه به پس زمینه دینی مخاطب عام، ذهن او را 
جهــت درک مفهوم بی عدالتی آماده کند؛ از اشــاره های مدام به واقعه 
کربــلا، زمانی که ســید به اصغر هروئین فروش و یا زن مســتأجر با بازی 
پروین ســلیمانی به اصغر آقای صاحب خانه التماس می کنند، تا شمایل 
حضرت علی که در باور شــیعیان مظهر عدالت است و هم در اتاق سید 
و هم در اتاق پدر ســرایدار او دیده می شــود و یا نام دو دوست ساکن آن 
خانه که محمد و علی نام دارند و شبیه دانشجویان سیاسی آن دوران اند 
و علی برای فــراری دادن محمد (پرویز فنی زاده)، بــا چند پلیس درگیر 
می شــود (که تداعی گر قصص مربوط به پیامبر و حضرت علی اســت). 
رویکــرد کارگــردان در عین اینکه زبان کوچه و رفتــار و فرهنگ عمومی 
مــردم را جهت هم ذات پنداری با آدم ها و شــخصیت ها به کار می گیرد، 

مفهــوم عدالتخواهی را با ظرافت در دل داســتان گســترش می دهد تا 
بیننــده عام را ســرگرم و آگاه کند و از منظر تاریخــی، برای بیننده غربی، 
پیوند میان مذهب و رویکرد معترض سیاســی عدالتخواه زمان شاه هم 

مشخص شود.
 در جشــنواره روتردام چهار فیلم از ایران نمایش داده می شــود.  �

«گوزن ها» و «جنایت بی دقت» دو فیلمی اســت که بسیاری این دو 
فیلم را به لحاظ مضمون نزدیک به هم می دانند. نظر شما چیست؟

مقایســه میان «گوزن ها» و«جنایت بی دقت» از یک سو می تواند برای 
سینمادوستانی جذاب باشد که به سیر تحول زبان و شکل بیانی فیلم ها در 
سینمای ایران علاقه مند هستند. از سویی دیگر و به باور من مهم تر، قیاس 
میان این دو فیلم، علاوه بر اشتراک رخدادی (یعنی آتش زدن سینمارکس 
هنــگام نمایش فیلم گوزن ها)، اشــاره به تغییــرات فرهنگی می کند که 
پس زمینه هر دو فیلم را شــکل داده اســت. در مورد «گوزن ها» استفاده 
از ســتاره اصلی بازیگری دهه ۵۰ شمسی یعنی بهروز وثوقی و همراهی 
بهترین های عرصه فیلم برداری و موســیقی و تدوین و ســاختار استاندارد 
تولید مهدی میثاقیه در مقام تهیه کننده، در کمال یافتگی اثر بی تأثیر نبوده 
است . اما «جنایت بی دقت» شاید به دلیل روحیه و رویکرد شهرام مکری 
در هر نظر کمینه گرا و مینیمال است. هنرپیشه های ستاره ندارد و در ارائه 
تصویر از دهه ۵۰ و حال وهوای آبادان و سینمارکس، به کمترین پس آرایی 
و فضاســازی بسنده می کند تا در استفاده مکرر از قاب های بسته، برخی از 
مهم ترین مشــکل بازسازی زمان قبل از انقلاب، مثلا مشکل حجاب را دور 
بزند و تصویری از زنان آن دوران که بدون حجاب بودند به ما نشان ندهد. 
ازاین رو نمایش عنصر خلوت انســانی که در «گوزن ها» به دلیل موقعیت 

اقتصادی آدم ها محدود به یک اتاق کوچک شده، عملا در سینمای بعد از 
انقلاب به شــکل مصنوعی و کماکان باورنکردنی نشان داده می شود و یا 
بــا تقلیل نقش زن ها و حریم خصوصی، کارگردان ها تلاش می کنند که از 

مواجهه با این محدودیت بپرهیزند.
هر دو فیلم در فاصله ای نزدیک به نیم قرن، دگردیســی مفهوم «درام 
سیاســی و اجتماعی» را نشــان می دهند تا از طریق آن به تغییر روحیه 
و منش حاکم بر ذهنیت ســینمایی غالب در ایران امروز نیز برســیم. هر 
آن قدر که فیلم کیمیایی کنش مند، داســتانگو، صریح و تأثیرگذار اســت، 
فیلم مکری به اثری منفعل، پیچیده و سرد بدل شده است که شاید برای 
توجیه بگویند نوع نگاه سازنده این ساختار را طلب می کرده است. اما اگر 
بپذیریم که نه از سر نابلدی (من سه فیلم اول مکری را می پسندم اما این 
آخری را نه) بلکه اجبار و محدودیت و حتی تجربه گرایی، شهرام مکری 
در اســتفاده از اتفاقی مانند آتش زدن سینمارکس و اتصال آن به اکنون، 
ناچار به «در پرده ســخن گفتن» و بسنده کردن به نشانه ها شده است، به 
نظرم فیلم او عملا متذکر می شــود که سیاســت های فرهنگی سینمای 
کنونی ایران از قبل هم ســختگیرتر است. درنتیجه رفتن سراغ یک سری 
ســوژه ها یا ناممکن اســت یا اینکه در حجابی چندلایه قرار می گیرد که 
درک و فهم اثر را ســخت و دشــوار می کند. کیمیایی همیشه سینما را با 
تماشــاچی تعریف می کرده و در نظر داشته که پول فیلم باید از فروش 
و مقبولیت نزد تماشــاچی به دســت بیاید. ازاین رو کارکرد «گوزن ها» با 
تکیه به توانایــی و هوش عموم بینندگان، چارچوب معین و مشــخص 
و فــراز و فرود و کشــش های کلامی و تصویــری دارد، درحالی که فیلم 
شــهرام مکری در هزارتوی ذهنی و فکری گم می شود و عملا به سختی 

می شــود رگه های مبهمــی از تاریخ و فرهنگ و معنــی معین و یا حتی 
جرئت نگاهی انتقادی به شرایط و اوضاع سیاسی کشور را در آن یافت.

 «گوزن هــا» یکی از بهترین فیلم های تاریخ ســینمای ایران و   مثل  �
بسیاری از آثار مســعود کیمیایی روایتگر وضعیت اجتماعی و سیاسی 

تاریخ معاصر ایران است. نگاه شما به این فیلم چیست؟
اهمیــت هر فیلم، برای بیننده پیگیر و آگاه، یک جنبه شــخصی دارد 
و یک جنبه عمومی. برای خود من اهمیت گوزن ها نخســت به ساحت 
خاطره انگیــز آن هم مربوط اســت. خاطره ای محو دارم از سه ســالگی 
(حوالی سال های ۱۳۶۰ یا ۱۳۶۱) که سوار بر خودروی خانواده، به گمانم 
به قصــد تهیه دارو یا انجــام کاری دیگر به جنوب شــهر رفته بودیم و 
هنوز یکی از ســینماهای تهران فیلم را نشــان می داد. دیوارکوب زیبای 
اثر، کار روانشــاد ممیز، چنان تأثیرگذار بود که تصویر آن بر سردر سینما، 
در ذهن من حک شــد. بعدها، در خانه تماشای «گوزن ها» و تقلید رفتار 
و گفتار ســید که به نظــر من از لحاظ بازی حیرت انگیــز بهروز وثوقی و 
چهره و جامه آرایی، بهترین بازی و کامل ترین شــخصیت تاریخ سینمای 
ایران اســت، جزء ثابت زندگی ما شد. در نظر باید داشت که در بحران ها 
و مشــکلات اجتماعی ایران پس از انقــلاب و محرومیت ها و کمبودها، 
«گوزن ها» در عین امیدبخشــی و دعوت به رســتاخیز فردی و ایســتادن 
در برابــر نیروهــای مخــرب و گرفتن حــق، آینه ای از کل یک ســرزمین 
و ســاکنان آن بود و هســت و مرهمی بر روان رنجور انســان ایرانی در 
نیم قرن گذشــته. فیلم مسیر متمرکزتری را نسبت به درام های اجتماعی 
و ســینمای خیابانی آن سال ها مانند «تنگنا» طی می کند. بیشتر فیلم در 
فضای بســته خانه و اتاق ســید می گذرد و تصاویر گذرا از شهر و بازار و 
خیابــان، در حد اختصار جهت فضاســازی عمومی به کار می آیند. برای 
همین آن خانه و ســاکنانش، به راحتی به تصویری نمادین از یک کشور 
و قشــرهای اجتماعی بدل می شــوند که همه در حد و اندازه ای قربانی 

بی عدالتی و فقر و تبعیض اند.
رأی گیری مجله فیلم برای انتخاب بهترین های ســینمایی، به شکلی 
تصادفی در ســال رأی گیری، با اتفاقاتی توأم شد که شاید در انتخاب شدن 
فیلم کیمیایی به عنوان بهترین فیلم تاریخ ســینمای ایران بی تأثیر نبوده 
است. آنچه به لحاظ شخصیت پردازی موتیف دائمی شخصیت های آثار 
کیمیایی است، تصویر انسان هایی است که شایسته سرنوشتی نیستند که 
برایشــان رقم خورده است. هر ایرانی آگاهی، در بسیاری از مقاطع زیستن 
در این ســرزمین احســاس می کند حقش خورده شده و دست سرنوشت 
او را بــه جایگاهی رانده که ســزاوارش نیســت. من به غیــر از کیمیایی 
کارگردان دیگری در این ســینما نمی شناسم که پیوسته و متنوع این نکته 
را در فیلم هایــش مطــرح کند و حق خواهی آدم هــای فیلم هایش را به 
شکلی نمایش دهد که تجلی روح زمانه باشد. از سید و قدرت «گوزن ها» 
که هر کدام به نوعی زخم خورده روزگارند (ســید به قدرت می گوید: اگر 
من عملی شــدم، حقم نبود) تا «آقا جلال» روشنفکر منزوی شده و رضا، 
چاپچی جاکن شــده فیلم «دندان مار» و حتی «رفعت خان» پیر محبس 
فیلــم «جرم» که رو به دوربیــن می گفت جــای او در روزهای پرالتهاب 
انقلاب در زندان نیست بلکه باید میان مردم و در شلوغی تظاهرات باشد، 
ســینمای مسعود کیمیایی صریح ترین و اصیل ترین تصویر اعتراض انسان 
درمانده و مظلوم ایرانی در نوســانات سیاســی و اجتماعی اســت. برای 
همین، ارزش ابدی «گوزن ها» در تکیه گاه فرهنگی آن برای روح رنج دیده 
ملتی است که اسیر استبداد و تبعیض، مدام از مسیر طبیعی و حق خود 

منحرف شده و سرنوشتی یافته که استحقاق آن را نداشته است.
«گوزن ها»، نمونه اعلای مســیر میانه سینمای ایران است که در عین 
پایبندبودن به عنصر ســرگرمی تماشاگر، از ســپهر هنری و نگاه انتقادی 
نیز غافل نماند. کیمیایی با نکته سنجی نشانه هایی در فیلم گنجانده، که 
برای بیننده آگاه قابل تفســیر باشــند. برای مثال در صحنه ورود سید به 
خانه و صحبت کردن با مأمور امنیتی و پاســبان روی پشت بام، در نمای 
سربالایی که از او می بینیم، در گوشه کادر روی دیوار کلمات زنده باد، مرگ 
بر، نمایان اســت که گویا جهت طرفداری از تیم فوتبال نوشــته شده اما 
در بستر محاصره شدن خانه، به نوعی نماد کنش سیاسی و دیوارنویسی 
معترض بدل می شود. از سوی دیگر نمادها و تمثیل های صریح تری هم 
در فیلم اســت که کاملا در ســاختار داســتان و روند دراماتیک قصه جا 
گرفته اند. آشــکارترین آن اســتفاده زیبای فیلم از نمــاد پرنده و پرواز به 
عنوان مفهوم اسارت و رهایی است که هم در کلام متجلی است (خاطره 
پسری که گنجشک ها را با تیر می کشت و سید تفنگ او را شکست و آواز 
«گنجشــکک اشی مشــی») و هم در تصویر. ایده رهایی از بند، از همان 
قفس پرنده ای که در ورودی اتاق سید گوشه چپ قاب قرار گرفته شروع 
شــده و با رهایی کبوترهای توقیف شده کفترباز در کلانتری ادامه می یابد 
و در نهایت با بال زدن کبوتری و وارد قاب شــدن در نمای نهایی تصمیم 
ســید و دویدن به ســمت اتاق و تیرخوردن او تکامل می یابد. در نسخه 
اصلی گلوله ای که پلیس شــلیک می کند، بر شانه سید می نشیند. همان 
شــانه ای که سید در ستایش قدرت و دوست بازیافته اش، از او به عنوان 
کفتری روی شــانه اش نام می برد و به آن اشــاره می کرد. «گوزن ها» هم 
مانند کبوتری روی شــانه تاریخ سینمای ایران نشسته و اکنون امید است 
که در تجربه ماندگار تماشــای آن، تکیه گاه روحی و ذوقی مناسبی برای 
بیننده خارجی شود که شاید در آرمان خواهی و طلب کمال، بی شباهت 

به بیننده آگاه سینمای ایران نیست.

 کشــف دوباره فیلم «گوزن ها» به همت همکارمان احسان خوشبخت که زمینه ساز نمایش 
آن در  جشــنواره روتردام شده است، واقعیتی را نشان می دهد: اثر عمیق و سر و شکل دار، حتی 
اگر فضا و شناسنامه و مناسبات آدم هایش بومی باشد، قابلیت برد ارتباطی وسیع تر در جغرافیای 
جهانی را دارد. دلیل این ادعا را در همان نمایش اولیه فیلم در ســومین دوره «جشنواره جهانی 

فیلم تهران»،  کم و بیش شاهد بودیم. جایزه بهترین بازیگر مرد در شرایطی به بهروز وثوقی برای 
ایفای نقش اصلی در «گوزن ها» تعلق گرفت که در همان ســال فیلم هایی چون «زاردوز» جان 
بورمن، «نگهبان شب» لیلیانا کاوانی، «جاگرنات» ریچارد لستر، «کالیفرنیا نصف به نصف» رابرت 
آلتمن، «ونسان، فرانســوا، پل و دیگران» کلود سوته، «شازده احتجاب» بهمن فرمان آرا و «وسط 
دنیا» آلن تانر در بخش مســابقه بودند. یادم می آید در جلسه مصاحبه مطبوعاتی «گوزن ها» در 
تالار رودکی سابق با حضور مسعود کیمیایی، بهروز وثوقی، فرامرز قریبیان و اسفندیار منفردزاده، 
اغلب ســؤالات از بهــروز وثوقی و توضیح در مورد چگونگی ایفای این نقش دشــوار بود. او در 
پاســخ به یکی از این سؤالات، ضمن اشاره به گریم سختش برای اطمینان خاطر افراد حاضر در 
سالن خندید و گونه اش را باز و بسته کرد که خنده متقابل مجری جلسه (منوچهر انور) و عده ای 

از شــرکت کنندگان در جلسه را به همراه داشت. یکی از حاضرین هم به شباهت داستان فیلم با 
«دروازه پاریس» رنه کلر اشــاره کرد که کیمیایی در جوابش گفت سال ها قبل این فیلم را دیده و 
به جز موضوع پناه آوردن خلافکاری فراری به یک خانه، فیلمش شباهتی به این کمدی دراماتیک 

زنه کلر که به تلخی می زند ندارد.
«گوزن هــا» در آبان ســال ۵۳ به عنوان یــک اثر اجتماعی تنــد با مایه های پنهان سیاســی 
ســر و صدای زیادی در «جشــنواره جهانی فیلم تهران» بــه پا کرد. دبیر دائمی جشــنواره هژیر 
داریوش که اصولا آدم محتاط و دســت به عصا و دور از مســائل و موضع گیری های سیاسی بود، 
در برابر این جو ملتهب به وجود آمده حســابی غافلگیر شــده بود و تصور نمی کرد که این فیلم 
کیمیایی آن قدر دردسرآفرین شود. خود کیمیایی در صحبتی که با او داشتم به نقش مؤثر زنده یاد 

بهرام ری پور (معاون هژیر داریوش) در پذیرفته شدن «گوزن ها» و راهیابی اش به بخش مسابقه 
جشــنواره اشــاره داشــت. البته او این نکته را هم اضافه کرد که با ترفندی از ارائه نسخه کامل 
فیلم تا یکی، دو روز مانده به شــروع جشنواره خودداری کردند تا با توجه به اطلاع رسانی قبلی 
انجام شــده دایر بر حضور این فیلم به عنوان یکی از فیلم های ایرانی بخش مسابقه، دبیر و دیگر 

برگزار کنندگان جشنواره را در برابر عمل انجام شده قرار دهند.
حال بعد از قریب ۴۷ ســال دوباره نام «گوزن هــا» (این بار برای نمایش در یک رویداد هنریِ 
معتبر جهانی) برســر زبان ها افتاده اســت. در  این مدت، اتفاقات زیادی بــرای این فیلم مهم و 
تاریخ ســاز و پرحرف وحدیث افتاده است؛ از توقیف یک ســاله آن و تغییر پایان بندی اش تا حادثه 
تلخ و فاجعه آفرین سینما رکس آبادان و نمایش کوتاه آن با همان سکانس پایانی اصلی خود و... 

انتخابش در دو دوره (با فاصله ۱۰ســاله) در نظرسنجی منتقدان «مجله فیلم» به عنوان بهترین 
فیلــم تاریخ ســینمای ایران. هنوز ملاک داوری در مورد خوب و بد ســینمای مســعود کیمیایی 
از ســوی برخی از منتقدان این فیلم و «قیصر» اســت. حالا فرصتی پیش آمــده تا فیلمی با این 
شناســنامه و پس زمینه ثبت شده در تاریخ سینمای ایران، در معرض دید مخاطبین یک جشنواره 
شناخته شده خارجی قرار بگیرد. از این منظر، می شد خیلی زودتر امکان عرضه و نمایش فیلمی 
با این ابعاد چند وجهی را در خارج از این جغرافیا فراهم کرد تا جزئیات و ارزش ها و ظرافت های 
پنهانش بیشتر عیان شود. چه ارزشی والاتر از اینکه فیلمی آن قدر ماهرانه با زبان سینما و تصویر 
به انســان و جامعــه و آدم بودن در کانون «رفاقت» و چگونه زیســتن در خطــی عدالتخواهانه 

بپردازد و همچنان تازه و افراشته باشد؟

گفت وگو با یاشار نورایی درباره فیلم «گوزن ها»
کبوتری روی شانه
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