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«اژدها وارد می شود» 
منتخب منتقدان بخارست

شرق: جایزه ویژه منتقدان جشنواره بخارست به  �
فیلم «اژدها وارد می شود!»، ســاخته مانی حقیقی 
اهدا شــد. در بیانیه هیأت داوران آمده است: جایزه 
ویژه منتقدان به «اژدها وارد می شود!» ساخته مانی 
حقیقی تعلق می گیرد، برای معرفی ســویه جدیدی 
از سینمای ایران و ترکیب نبوغ آمیز ژانرهای مختلف، 
اعم از فیلم نوآر، مســتند و سینمای تخیلی. «اژدها 
وارد می شــود!» تماشــاگر را در دامــی از رنگ و نور 
اسیر می کند و مختصات سینمای هنری را با چندین 
خط داســتانی وهم آلود ادغام می کند. فیلم «اژدها 
وارد می شود!»، به کارگردانی مانی حقیقی، نماینده 
سینمای ایران در جشــنواره برلین بود و در جشنواره 
فیلم فجر نیز با اســتقبال خوب تماشــاگران روبه رو 

شد. این فیلم به زودی اکران عمومی می شود.

چهره روز

کهنه و نوِ یک موج

روز جمعــه احمــد طالبی نــژاد با بنــده تماس  �
گرفت و مثل همیشــه با حالتی شاکی، انگار که گناه 
کبیره ای مرتکب شده باشم، ازم پرسید: «چرا دیشب 
نیامدی جشــنواره فیلممو ببینــی؟» به او گفتم خبر 
نداشــتم وگرنه می آمدم. به تکــرار نمایش فیلم در 
ساعت هفت شــب اشــاره کرد، گفتم با طهماسب 
می آیم. باز رضایت نداد و گفت: «یادتون باشــه این 
کار، فیلمفارســی نیســت ها!» گفتم: «باشــه، بهش 
میگــم!» خلاصه کلام، فیلم مســتند «مــوج نو» را 
به اتفاق دوســت و همکارم، طهماســب صلح جو، 
در پردیس چهارســو دیدیم. با آنکــه فیلم در مورد 
موضوع محــوری اش، حق مطلــب را ادا نکرده اما 
از آن مســتندهای خشک و بی روح و دربند کلیشه ها 
نیســت. کلیت فیلــم و تک گویی هــای طالبی نژاد با 
تلفن همراهش و بخشــی از صحبت های او با پرویز 
شهبازی در طول مسیر منتهی به محل اقامت بهمن 
فرمان آرا، نشــان می دهد که قرار بوده دو فیلم ســاز 
شــاخص، «مســعود کیمیایی» و «ناصر تقوایی» که 
نقش و حضور تأثیرگذاری در جریان موج نو داشته  اند 
نیز توی کار باشند که بعدا هرکدام به دلایلی حاضر 
به همکاری نشــده اند. این باعث شده که طالبی نژاد، 
فکــر و ایــده اولیــه اش مبنی بــر محدودشــدن به 
هسته های اولیه و مرکزی موج نو در پیش از انقلاب 
را تغییــر دهد و رد این موج در ســینمای این دوران 
دنبال شــود و به مصادیقی چــون کیانوش عیاری، 
پرویز شهبازی، اصغر فرهادی و شهرام مکری برسد 
و بین این چند نسل قدیم و میانی و جدید پل ارتباطی 
برقرار شــود. این تعمیم و تکثر برای جذاب شدن یک 
کار مســتند، فکر خوبی اســت. ولی مشکل فیلم در 
تنوع تاکتیکی این اســت که خــود طالبی نژاد عمدتا 
ناظــر و منفعل بوده و ریش و قیچی را در پرســش 
و پاسخ میان پرویز شهبازی و بهمن فرمان آرا، اصغر 
فرهــادی و داریــوش مهرجویی، شــهرام مکری و 
کیانوش عیاری به خود آنها سپرده است. البته او در 
مقام سازنده این کار مستند در ابتدا یک تمهید بصری 
با رفتگــر محله داریوش مهرجویی و ارجاع به فیلم 
«نارنجی پوش» به کار برده و ســپس از سینمای هند 
و راج کاپــور به «گنج قارون» و فردین رســیده تا به 
بیننده اش حالی کند که آن ســینمای رؤیاپرداز نیمه 
اول دهــه ۴۰، که بــه غلط از آن به «فیلمفارســی» 
یاد می شود، و شــمایل فردین، موجودیت خود را از 
ســینمای هند گرفته  اند که البته این جامعه شناسی 
تلگرافــی نمی تواند همه واقعیــت عینی آن مقطع 
تاریخی ســینمای ایران باشــد. طالبی نژاد در غیاب 
مســعود کیمیایی، صرفا به نمایش آنونس «قیصر» 
با کیفیت بســیار بد اکتفا کرده و هیچ تمهید مناسب 
دیگری برای پرداختن به این فیلم ساز کلیدی موج نو 
و فیلم تاریخ سازش و روند بعدی کار او در آن دوران 
که به «گوزن ها» و «ســفر ســنگ» منتهی شده، پیدا 
نمی کند و ناصر تقوایی را هم کاملا به بوته فراموشی 
می سپارد. آیا این نوع شیوه برخورد تلافی جویانه در 
یک کار مســتند پژوهشــی برای ثبت دوره مهمی از 
تاریخ معاصر ســینمای ایران منطق پذیر است؟ جدا 
از این، طالبی نژاد به دیگر فیلم ســازان مطرح دوران 
موج نو ماننــد جلال مقدم (با دو فیلــم فرار از تله 
و پنجــره) و بهــرام بیضایی، علــی حاتمی و عباس 
کیارســتمی اشــاره ای نکرده اســت. حال این سؤال 
پیش می آیــد که با این حضور کم رنگ و ناقص موج 
نو اصلــی و اولیه، پرداختن بــه موج های بعدی در 
سینمای این دوران، چه توجیهی دارد؟ مضافا اینکه 
در این مورد نیز تحلیل جامع و همه جانبه ای صورت 
نگرفته است و فیلم سازان منتخب (کیانوش عیاری، 
پرویز شــهبازی، اصغــر فرهادی و شــهرام مکری) 
موقعیت معاصرشان را شــخصا یا از طریق دیگری 
به خوبــی تشــریح نمی کنند. در این مستندســازی و 
دورهمیِ آمیخته با شوخی و جدی، برگ برنده فیلم، 
طنازی و شــوخ طبعی داریــوش مهرجویی و بهمن 
فرمان آراست. به همین خاطر آن اظهارنظر کنایه آمیز 
و بی نظیر مهرجویی راجع به قشر فرودست و شرایط 
تاریخی این دورانش یا توصیه بهمن فرمان آرا به یک 
بوس کوچولو در شــرایطی که اعتبــاری به این دنیا 
نیســت و صداکردنِ با تحکم سگش (جوجو) بیشتر 

در خاطرمان می ماند.
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شــرق: علیرضا ســمیع آذر، مدرس هنر معاصر، معتقد است که 
نبض هنر معاصر در ایران و کشــورهای پیشرفته هم زمان می تپد.
او تأکیــد دارد هنرمنــدان جوان ما کاملا متوجه هســتند که درک 
تازه ای از هنــر و فرایند هنری در دنیا جاری اســت، ما هنرمندانی 
معاصر و آوانگارد داریم که به آفرینش رســانه های جدید همانند 
دیجیتال آرت مشــغول هســتند، درست مشــابه آنچه که از منظر 
تکنیکی در جاهای دیگری مثل لندن و نیویورک هم خلق می شود.
دکتر علیرضا سمیع آذر، مدیر اســبق موزه هنرهای معاصر تهران 
کــه دو دهه اســت تمرکزش را به تحقیــق و تدریس درخصوص 
هنر معاصر و نیز جریان های پرشــور هنری عصر مدرنیسم سپری 
کرده و پنج کتاب هم در این خصوص تألیف و ترجمه کرده اســت، 
می افزاید: «بیش از ۴۰ ســال است دنیا پیوسته شاهد تعریف های 

جدیدی از هنر است. درواقع هنرمند معاصر هیچ محدودیتی برای 
خودش قائل نیســت. مثلا امکانــات دیجیتالی در خدمت هنرمند 
معاصر است و تکنولوژی های جدید، اینترنت و شبکه های ارتباطی 
جهانی امکانات جدیدی را در دســترس او قرار داده است یا اینکه 
با آثاری مواجه هستیم که خود هنرمند آن را تولید نمی کند، بلکه 
متخصصان کامپیوتر یا تکنیسین های صنعتی در کارگاه های بسیار 
پیشــرفته آن را خلق می کنند درحالی که ایــده اصلی آن متعلق 
به هنرمند اســت. همه اینها در امتداد تحولات و نواندیشــی هایی 
اســت که جرقه آن در دهه ۶۰ میلادی زده شده است».سمیع آذر 
در گفت وگو بــا هنرآنلاین گفت: «در هنر معاصر، اعتبار اول متکی 
بر هنرمند اســت؛ هنرمند حرف اول را می زند و اعتبار هنر، اول به 
هنرمند اســت و بعد به جلوه ظاهری اثر؛ نمونه شاخص و اخیرتر 

این نظر در اثری که در بی ینال ونیزی که گذشــت رتبه نخســت را 
کســب کرد هویدا بود: یک اجرای مفهومی از «آدرین پایپر» که اگر 
کسی غیر از او این کار را ارائه می داد، ممکن بود در بی ینال پذیرفته 
هم نشــود. پایپر هنرمندی است که به رسالت هنر و تعهد اخلاقی 
هنرمند همواره پایبند بوده و البته صاحب اندیشــه و امضاســت. 
برای همین این کار متفاوت از او پذیرفته شــد و مورد ستایش هم 
قرار گرفت».سمیع آذر در پایان گفت: «از سال ۱۳۸۰ و به خصوص 
بعد از برگزاری اولین نمایشــگاه هنر مفهومی ایران، نسل جوان ما 
به ســرعت به هنر معاصر اقبال نشان داد؛ اعتقاد من این است که 
اکنون معاصریت در بدنه هنر ما کاملا قوام پیدا کرده است. در ایران 
مشکل اساسی محدودیت هایی مانند حمایت مالی و اجرائی است 

که مانعی بزرگ در مسیر توسعه هنر معاصر محسوب می شود».

تحلیل سمیع آذر از معنای کپی و اقتصاد هنر معاصر
نبض هنر معاصر در ایران، لندن و نیویورك مى تپد

هنر

تک صدایی آسیب می زند
به عنــوان پرســش پایانــی نکتــه ای درباره  �

«ســرزمین کهن» وجود دارد و آن این است که با 
تغییر شرایط ساخت سریال، بسیاری از بازیگرانی 
که در فصل های پیشین حضور داشتند را از دست 
دادید و طبعا این جابه جایی ها در روند سریال تأثیر 
خواهد گذاشت. فکر می کنید این مجموعه می تواند 

مخاطبانش را همراه کند؟ 
قبل از توقف سریال، فاز دو را تقریبا به اتمام رسانده 
بودیم و فقط ۲۰ روز از فیلم برداری این فاز باقی مانده 
بود و در تلاش هستیم همان ۲۰ روز را با بازیگرانی که 
در همان فصل بودند به اتمام برسانیم ازجمله آقای 
شهاب حسینی که در فاز ســه با ما نخواهند بود. اما 
به هر ترتیب ســاختار سریال به گونه ای است که در فاز 
یک، برخی شــخصیت ها حضور کمی دارند و برخی 
دیگر حضور طولانی مدت تــری دارند. به طور طبیعی 
در فاز دو، چهره ها تغییر می کند و سن وســال ها بالاتر 
می رود و این میزان تغییر را مخاطبان متوجه می شوند. 
اما در انتقال از فاز دو به فاز سه و تغییر بازیگران، این 
رویکرد در نظر گرفته شــد که ما دچار معضل سریال 
«کیمیا» نشــویم که مثلا خانمی از سنین نوجوانی تا 
ســالخوردگی به یک شکل حضور داشته باشد. طبعا 
فرایند افزایش ســن در سینما و تلویزیون کار دشواری 
اســت و ما به این فکر کردیم که می توان با جایگزینی 
بازیگرانی که طبعا به مرور و با افزایش ســن، شمایل 
دیگری پیدا می کنند، در فاز ســه حضور داشته باشند. 
بــرای مثال نقش آقای فرهاد قائمیان را در فاز ســه، 
آقای ســعید راد بازی می کنــد و طبعا برای مخاطب 
باورپذیر خواهد بود گرچه از آقای قائمیان درخواست 
شد در فاز سه همراه ما باشد، اما به دلیل مشغله های 
کاری نتوانســت حضــور پیدا کند و آقای ســعید راد 
به زیبایــی این نقش را ایفا می کنــد. آرش مجیدی در 
فاز ســه، جایگزین شهاب حســینی خواهد بود که به 
نظر من حضورش در ســریال بســیار متفاوت و خوب 
است و به طورکلی چرخشی در حس وحال کار ایجاد 
می شود که تفاوت در فاز دو و سه احساس می شود. با 
وجود اینکه این ضربه از سمت مدیران تلویزیون به ما 
زده شد و در زمانی طولانی پروژه توقیف شده بود، اما 
فکر می کنم این اتفاق سبب خیر شد تا با انرژی بهتری 
شــروع کنیم و فکر می کنم مجموعه شکل و شمایل 

متفاوتی پیدا خواهد کرد. 
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فرهاد توحیدی، از آن دست سینماگرانی است که همواره موضع انتقادی خود  جواد طوسى
را حفظ کرده. وقتی هم ســخن از «جشــنواره جهانی فیلم فجر» به میان آمد، 
اگرچه برایش سخت بود تا به خاطر رفاقتش با دبیر جشنواره - رضا میرکریمی- 
انتقاداتش را مطرح کند، اما نهایتا سیاست گذاری های این جشنواره را فارغ از 

اینکه دبیر برگزاری این دوره آن، چه کسی است، نقد کرد. 

  اساســا چرا باید جشــنواره جهانی فجر را جدا از همــان ۱۰ روزی که  �
در دهه فجر برگزار می شــود برگزار کرد؟ آیا این انشقاق صرف یک هزینه 
مجدد و اضافه نیســت؟ هزینه ای که اگر به خود بدنه سینما تزریق شود یا 
صرف برنامه ریزی برای جلب مخاطب یا حتی اصلاح زیرســاخت ها شود 
در شــرایط کنونی مؤثرتر خواهد بود. لزوم برگزاری چنین جشنواره ای دو، 

سه ماه بعد از جشنواره ملی فجر چیست؟ 
البته من در جایگاهی نیستم که به این سؤال پاسخ دهم. صرفا می توانم 
درک و دریافت هــای خودم را از جداســازی بخش بین الملل از جشــنواره 
ملــی عرض کنم. ببینید! یک اشــکالی که قبلا هم ایــن دو بخش در ادغام 
بود وجود داشــت این بود که بخش بین الملل جشنواره فیلم فجر عملا زیر 
سایه بخش ملی محو می شد. نه مشتری داشت و نه جذابیت و نه کارکردی 
را که قاعدتا باید داشــته باشــد. در دوره های اولیه جشــنواره فجر، بخش 
بین الملل بــاز صاحب جاذبه هایی بود. چرا؟ چون منابعی که تماشــاگران 
ایرانی در اختیار داشتند، اندک بود. یعنی طبیعتا ویدئو با این گستردگی نبود، 
دی وی دی و وی ســی دی و بلورِی نبود. الان بازار ســیاه فیلم های خارجی 
یا اصلا بازار ســیاه فیلــم در ایران براســاس تخمین مطالعــات اقتصادی 
کارشناسان سینمای ایران، حجمی تا چهاربرابر تجارت سینما دارد. یعنی اگر 
سرمایه در گردش سینمای ایران حدودا سالی صد میلیاردتومان باشد، حدود 
۴۰۰ میلیاردتومان حجم ســرمایه در گردش و تجارت در بازار زیرزمینی فیلم 
اســت! بنابراین گاهی دیده اید فیلم هنوز در خارج از کشــور روی پرده است 
یا حتی روی پرده هم نیامده، اما اینجا تماشــاگران ایرانی در منازلشان آن را 
بدون سانســور تماشا می کنند. الان که دیگر منظره کلی عوض شده و حتی 
فیلم آپلود می شــود یا با رقیب خیلی گردن کلفت تری به اسم نت فیلیکس 
روبه رو هســتیم. هرچند که اینجــا فیلترینگ وجود دارد اما ابــزار دورزدن 
فیلتــر هم وجــود دارد. بنابراین منابع اتصال تماشــاگر ایرانــی به آنچه در 
عرصه سینمای جهان می گذرد، متعدد شده است. اما در دوره های نخست 
برگزاری جشــنواره، این تعدد مجاری دسترســی وجود نداشت بنابراین تنها 
راهی که می شــد به واسطه اش فیلم خوب تماشا کرد اما طبیعتا با سانسور، 
جشنواره بین المللی فیلم فجر بود، برای همین بخش بین الملل آن طرفدار 
داشت. حتی تا جشــنواره ۱۲ و ۱۳ هم وضعیت همین طور بود. اما آرام آرام 
با وجود گسترش ویدئو این قضیه کم رنگ تر شد به خصوص اینکه جشنواره 
بین المللی فیلم فجر هیچ وقت جشــنواره A نبوده اســت. البته ادعایش را 
هم نداشــته و نمی توانسته هم داشته باشــد برای اینکه بالاخره فیلم هایی 
که در جشــنواره های رده A به نمایش درمی آینــد، با کلی تبلیغات و فرش 
قرمز و ســروصدا و به قول بچه های تهران با دورهمی های آنچنانی برگزار 
می شوند. به غیر از این، فیلم سازان بزرگ دنیا اجازه نمی دهند که جشنواره ها 
به فیلمشان دســت بزنند اما اینجا مقررات و ضوابط پخش خودش را دارد 
بنابراین جشــنواره بین المللی فیلم فجر، هرگز به سراغ فیلم هایی که امکان 
نمایش را در ایران نداشتند، نمی رفت. عملا جشنواره بین المللی فیلم فجر، 
پیش از این جداسازی، عملکردی که داشت واقعا شایسته صفت بین المللی 
نبود. با وجود همه تنگناها سؤال این است که آیا در چنین شرایطی سینمای 
ایران باید خــودش را از یک تماس بین المللی حداقلی محروم کند؟ آن هم 
در شرایطی که کنار ما کشور کوچکی مثل امارات متحده، در ابوظبی و دوبی 
جشنواره های بزرگی راه انداخته که بالاخره آمریکایی ها و اروپایی ها با دبدبه 
و کبکبه در آن شــرکت می کنند و برایشــان جاذبه دارد، چون جشــنواره ها 
پــول زیادی خــرج می کنند. اما ما بایــد چه کنیم؟ به نظــرم تصمیمی که 
سیاست گذاران ســینمایی برای جداسازی بخش بین الملل گرفتند، تصمیم 
کمابیش درستی بود. لااقل با این جداسازی برای جشنواره بین المللی فیلم 
فجر درصدد تعریف تازه ای هســتند؛ مثلا فرض کنید بخشی در این تعریف 
جدید معطوف به نگاه شــرقی؛ نگاه به حوزه نفوذ زبان فارســی است. این 
بخش از کشــورهای اطراف و همسایه شروع می شود و تا شبه قاره و آن سر 
هند می رود یا مثلا در این تعریف تازه، بخشــی از چین تا قفقاز و... که حوزه 
نفوذ فرهنگ و تمدن ایران اســت و تحت تأثیر تمدن ایرانی اند را مورد توجه 
قرار داده. اگر جشنواره تعریف خودش را این طوری اصلاح کند که می خواهد 
فیلم های این کشورها و حوزه ها را جذب کند و اصلا داعیه جذب فیلم های 
اروپا و آمریکا را ندارد، به نظرم از این جهت جشــنواره قابل توجهی خواهد 
شد. مثل تعریفی که آسیاپاسیفیک برای خودش گذاشته که سینمای آسیا و 
اقیانوسیه را پوشش می دهد و هرسال هم خوب برگزار می شود و جایزه اش 
هم اهمیت پیدا کرده و فیلم های مهمی هم هرســاله آنجا وارد می شــود، 
جشنواره بین المللی فیلم فجر هم باید برای خودش یک تعریف این چنینی 
پیــدا کند. اینجا هم فکر می کنم اگر جشــنواره بین المللی فیلم فجر به این 

سمت برود و بازتعریف شود، توفیق پیدا می کند. 
  ولی برخلاف این نگاه به شرق که در جشنواره با عنوان «جلوه گاه شرق»  �

تعریف شده و شــما هم به اهمیت آن اشاره کردید، در این دوره یک سری 
میهمانان فرانســوی به ایران آمده اند. انگار نقض غرض شده و درحالی که 
سیاست گذاران سینما می گویند در این جشنواره نگاهمان معطوف به شرق 

است، از طرفی هم به دنبال فیلم سازان فرانسوی رفته اند! 
من شــکل مطلوب این بازتعریف و هویت مندی را با مثال «نگاه به شرق» 
 گفتم. ببینید جشنواره بین المللی فیلم فجر اگر جدا شد، لازم بود که جدا شود؛ 
چون زیر سایه جشــنواره ای ملی محو می شود و در آن شکل جذابیتی ندارد. 

حتی اگر در این شــکل هم برگزار شــود، باز فکر می کنم زیر هیاهوی سینمای 
ملی که خیلی بزرگ تر است، گم شود. هیاهویی که البته من با آن هرگز موافق 
نیستم و سال هاست به عنوان منتقد جشنواره فیلم فجر حرف زده ام و گفته ام 
این جشــنواره واقعا فرصت های اقتصادی را از سینمای ایران می گیرد؛ یعنی 
فیلم ها را لو می دهد، صدها خبرنگار و منتقد سینمایی در ۱۰ روز جشنواره، از 
صبح تا شب می نشینند و فیلم می بینند و پیش از اینکه فیلم ها به اکران برسد 
تا پایان بهمن و نیمه اســفند، پنبه فیلم ها زده می شود. دیگر معلوم است که 
سال آینده کدام فیلم ها می توانند اکران موفق داشته باشد و کدام فیلم ها نه. 
این فیلم ها همه رازهای صنعتی ســینمای ایران هستند و در شرایط طبیعی 

می توانند مخاطب خودشان را پیدا کنند، اما این شرایط غیرطبیعی است. 
  شما از چه نظر بخش ملی فجر  را آسیب زننده می دانید؟  �

در ســودای ســیمرغ معمولا ۲۲ فیلم نمایش داده می شود. ۱۱ فیلم هم 
در بخش فیلم اولی ها می رود که جمعا ۳۳ فیلم می شــود. یک تعداد فیلم 
هم هنر و تجربه اســت و تعدادی هم به  عنوان خارج از مســابقه به نمایش 
درمی آید؛ بنابراین با نمایش عمومی ۴۰، ۵۰ فیلم در ۱۰ روز، ســرمایه سینمای 
ایران در معرض تاراج قرار می گیرد، پیش از اینکه موعد اکران فیلم ها برســد؛ 
بنابراین من فکر می کنم به هرحال تصمیم برای جداسازی بخش بین الملل و 
حتی تمرکز بیشتر را معطوف آن کردن، اتفاق کمابیش درستی است، به شرط 
اینکه این بخش با نگاه خاصی جدا شده باشد. اینکه در اجرا چه اتفاقی بیفتد، 
تا حدودی به ســلیقه دبیر هم بســتگی دارد. وقتی که وزن دبیر از مجموعه 
سازمان سینمایی بیشتر است می توان به اثرات مثبت پایدار امیدوار بود! امسال 
همین طور است و واقعا وزن میرکریمی بر سازمان سینمایی می چربد. او مدیر 
فوق العاده و آدمی تشــکیلاتی و سازمانگر است و همیشه سنگ های بزرگ را 
به خوبی برمی دارد و چیزی کم و کســر نمی گذارد، بنابراین اگر این جور باشــد 
که وزن دبیر بچربد، آن وقت می توان امیدوار بود سیاســت های غلط سازمان 
سینمایی محو  شود؛ چون سلیقه دبیر است که حرف اول و آخر را می زند. اگر 

وزن دبیر نچربد، اعتبار جشنواره با نزول مواجه می شود. 
  اینکه دبیر بخش بین الملل جشنواره امســال، مدیرعامل خانه سینما  �

هم هست، آیا درواقع بیانگر یک جور تعامل بین سازمان سینمایی و خانه 
سینماســت و می توان پیش بینی کرد نهایتا ایــن اتفاق، صرفه صنفی هم 
خواهد داشت؟ یعنی وقتی مدیرعامل خانه سینما، دبیری این جشنواره را 

می پذیرد، یک جور صرفه صنفی هم در پی دارد؟ 
این را باید از آقای میرکریمی بپرسید. 

  نظر شما چیست؟ به نظرتان امکان پذیر هست و می شود؟  �
اگر من در این مسند بودم، این کار را نمی کردم! 

  یعنی برایتان دبیری جشنواره با مدیریت خانه سینما، تفکیک شده بود؟  �
بله، من این اندازه نزدیکی به دولت را نمی پســندم. دوســال قبل هم که 
ما در خانه ســینما بودیم، آقای عســگرپور، به ویژه در اواخر انتقادات را تندتر 
کرده بود و من فکر می کردم سیاســت های ســازمان سینمایی را باید نقد کرد 
و نقاط ضعفش را بیرون کشــید؛ چون به نفع مجموعه سینمایی ایران است، 
اما به هرحال ما مجموعا در یک بی عملــی قرار داریم. آن بخش هایی که به 
حقوق صنفی مربوط می شــود، واقعا خوب پیگیری نمی شود و جریان امور با 
کندی حرکت همراه است؛ به ویژه تصمیماتی که در چارچوب ارتقای منزلت 
اجتماعی سینماگران گرفته شده است و بحث امنیت شغلی، همه روی زمین 
مانده است که بخشی از آن به کمبود بودجه و اعتبارات برمی گردد، اما بخشی 

هم به اشکالات مدیریتی مدیران کنونی سینما برمی گردد. 
  الان دقیقا حرف همین اســت که وقتی چاله های به این بزرگی داریم  �

که خیلی هم اولویتشان بیشتر است، مثل رسیدگی به اوضاع هنرمندانی که 
در بســتر بیماری اند یا با مضیقه اقتصادی و بی کاری و... دست وپنجه نرم 
می کنند، آیا رسیدگی به اوضاع اینها واجب تر از برگزاری چنین جشنواره ای 

نیست که بیشتر جلوه خودنمایی  دارد؟ 
البته هر کدام جــای خودش را دارد. به نظرم با توجه به کمبود اعتبارات، 

اگــر بخواهیم اولویت بندی کنیم من هم با شــما موافقم که آن مســائل در 
اولویت اند. 

  یا یک سری دم و دستگاه تازه مثل شورای عالی سینما، نمونه ای دیگر از  �
همین ریخت وپاش ها هستند. 

بله. البته آن را هم دارند منحل می کنند. البته از اول ما هشــدار می دادیم 
که این تشــکیلاتی اســت که «عدمش به ز وجود»ش اســت؛ هر چند آقای 
شمقدری زحمت زیادی کشــیدند تا راهش انداختند که خب این هم شوآف 
آن دوره بود. هر دوره شوآف خودش را دارد! حالا البته خدا پدر و مادر مدیران 
کنونی را بیامرزد که متوجه شــدند و تصمیم گرفتند که منحلش کنند. خیلی 
نمی خواهم پوپولیست باشــم. اما واقعیت این اســت که در حوزه اعتبارات 
واقعا با ضیق منابع مواجه هستیم. ضیق منابع، طبیعتا به ما هشدار می دهد 
در جاهایی که واجب تر است، ســرمایه گذاری صورت گیرد. دو سال است که 
حســاب کمک هزینه بی کاری معطل اعتبارات دولت اســت. اساسنامه ای که 
خود ســازمان هم تصویب کرده و براساس آن احکام هیأت امنا را صادر کرده 
می گوید که معادل دو درصد بودجه ســالانه سازمان سینمایی باید به حساب 
کمک هزینه بی کاری واریز شــود که پارسال و امسال خبری از این قضیه نشده 
اســت. به هرحال با شــما موافقم. گرفتاری های زیادی در حوزه سینما وجود 
دارد. بخشــی از این گرفتاری ها مالی است اما بخش دیگر آن، مدیریتی است 
و نیازمند بسترســازی و تدوین قوانین است. موضوع لزوم تدوین لایحه امنیت 
شغلی را دولت اصلاحات در برنامه چهارم توسعه گنجانده بود که براساس 
آن دولت موظف بود تا پایان ســال اول برنامه، لایحه تأمین امنیت شــغلی و 
تأســیس صندوق بیمه بی کاری هنرمندان را به مجلس شورای اسلامی ببرد. 
با پایان دوره دولت اصلاحات اجرای این برنامه به دولت نهم موکول شد؛ اما 
دولت نهم هرگز این کار را انجام نداد؛ بنابراین تکالیفی که در برنامه توســعه 
چهارم حوزه فرهنگ برعهده دولت گذاشــته شده بود که یکی تصویب لایحه 
تأمین امنیت شغلی و دیگری تأســیس صندوق بیمه بی کاری هنرمندان بود 
همه از ســال ۸۴ تاکنون معطل مانده اند. این خیلی تأسف انگیز است که یک 
دهه، مســئولیتی که خود برنامه توســعه به  عنوان تکلیــف قانونی برعهده 
دولت ها گذاشــته انجام نشود. برنامه چهارم تمام شد و برنامه پنجم توسعه، 
در بخــش فرهنگ یک کاریکاتور از برنامه ها را تدویــن کرد؛ بنابراین دولت ها 
می آیند فارغ از اینکه دولت نهم اســت یا دهم یا یازدهم، تدبیروامید است یا 
دولت مهرورزی، به تکالیف خودشان عمل نمی کنند. تصویب قانون در درجه 
اول نیازمند کار ســتادی اســت؛ یعنی باید لایحه نوشته شود و متولی داشته 
باشــد. دولت و وزارت ارشاد باید این کار را می کردند اما وزارت ارشاد تکالیف 

خودش را انجام نداد. 
  آیا این وظیفه صنف نیست که مدام اینها را یادآوری کند، به جای اینکه  �

خودش وارد بازی مدیران و دولتمردان شود؟ 
ما نامه نوشتیم. از سال ۸۴ بارها این مطالب را گفته ایم. ما خواستیم تجمع 
هم در مرداد ســال ۸۵ درست کنیم اما شــب قبلش آن را لغو کردند؛ یعنی 
دیگر واقعا هرکاری که می توانستیم بکنیم، کردیم؛ و آخرین کار اینکه خودمان 
پیش نویس لایحه را بنویسیم که نوشتیم و تقدیم دولت نهم کردیم که نظرات 
اصلاحی خودشــان را هم اعمال کنند و به مجلس ببرند اما نبردند و نکردند. 
می خواهم بگویم اراده معطوف به قدرت وجود ندارد. اراده معطوف به انجام 
امور وجود ندارد و متأسفانه هرکسی در دام روزمر گی گرفتار می شود و می رود. 
دو، ســه ماه بعد از اســتقرار دولت تدبیروامید با یکی از دوستان هیأت مدیره 
خانه سینما و تعداد دیگری از هنرمندان سینما به دفتر آقای دکتر ربیعی، وزیر 
تعــاون، کار و رفاه اجتماعی رفتیم. ربیعی واقعا جزء آدم های عجیب وغریب 
این کابینه است و خیلی دوست داشتنی و آدم اتفاقا صاحب اراده معطوف به 
قدرت اســت و باوجود اینکه وزیر کار و رفاه اجتماعی است در حوزه فرهنگ 
خیلــی کار کرده. در همان دیدار دکتر ربیعی مطلب خیلی عبر ت انگیزی بیان 
کــرد و گفت: «من فکر می کردم به اینجا می آیم و وزارتخانه را عوض می کنم 
الان می بینم ســه ماه گذشــته و این وزارتخانه اســت کــه دارد من را عوض 
می کند!» دیوان سالاری با آدم ها چنین کاری می کند. آدم ها وقتی در سازمانی 
قرار می گیرند، فکر می کنند می توانند آن سیستم را اصلاح کنند یا چرخ های آن 
سیســتم را تندتر بچرخانند و چابک سازی کنند، تصمیم سازی ها را بیشتر کنند 
و به تصمیمات شــکل اجرائی دهند اما عملا در آن چرخه دیوان ســالاری گیر 
می کنند و آنها هم مثل گذشتگانشــان می شــوند و بعــد از مدتی بی تفاوت 

می شوند و دست آخر هم گله می کنند که این نمی شود دیگر! 
  در شــرایطی که به گفته خودتان جدیدترین فیلم های دنیا در دســت  �

مردم و کسانی که ســینما را دنبال می کنند، هست دیگر برگزاری جشنواره 
به عنوان «رویدادی برای تماشای فیلم روز» لزومی ندارد. با توجه به اینکه 
در تمام جشــنواره های دنیا، بازار جهانی  فیلم مورد توجه اســت، ولی در 
ایران جدی گرفته نمی شــود و بیشتر تشریفاتی است، البته اینجا به هزار و 
یک دلیل چنین چیزی در حد اســتاندارد جهانی اش امکان پذیر نیست؛ به 
دلایل دیپلماتیک، تحریم ها و...، البته دبیر جشــنواره گفته اند یکی از وجوه 
مهم برگزاری جشــنواره بین المللی، برگزاری کارگاه های مهم سینمایی با 
حضور چهره های بین المللی اســت. چه ضرورتی دارد که این کارگاه ها در 
غالب جشنواره برگزار شوند؟ آیا نمی شد به شکل مستقل چنین کارگاه هایی 
از طرف خانه سینما در شکل غیرجشــنواره ای تشکیل شوند؟ اینکه فلان 
کارگردان یا دراماتیســت بزرگ بین المللی از هرجــای دنیا به ایران بیاید، 

لزوما فقط در قالب جشنواره ای جهانی باید اتفاق بیفتد؟ 
با کلیت فرمایشــات شــما موافقم ولی جشنواره ها همیشــه این جاذبه 
و فرصــت را دارنــد که آدم ها را کنــار همدیگر قرار دهند. ایــن کنار همدیگر 
قرارگرفتن، ایجاد یک هم افزایی و انگیزه می کند. جشنواره های بزرگ دنیا مثل 

کن، برلین و امثال آنها هم در کنار خود کارگاه دارند. 
ادامه در صفحه ۱۷

گفت وگو با «فرهاد توحیدی» درباره جشنواره جهانی فجر

نزدیکی به دولت را نمی پسندم
عسل عباسیان

از گوشه وکنار ترجمه در شهر کتاب
شــرق: چرا باید ترجمه کنیم؟ آیا ترجمه جای  �

تألیف را می گیرد؟ ترجمه خود اثر یا ترجمه آثاری 
درباره اثــر؟ ترجمه دوبــاره و چندبــاره، ترجمه 
و تغییــر ذائقــه ادبــی، ترجمه به زبــان مادری، 
گرایش های گوناگون در ترجمه، مســیر نادرســت 
نقد ترجمه، نگاه متفاوت شرق و غرب به ترجمه 
و بســیاری از مســائل و وقایع ترجمه در کتاب «از 
گوشه وکنار ترجمه»، نوشــته علی صلح جو آمده 

است.
این کتاب به تازگی به همت نشــر مرکز منتشر 
شــده اســت و خوانــدن مطالــب این اثــر برای 
دانشــجویان، مترجمــان و علاقه مندان مســائل 

ترجمه خالی از لطف نیست.
نشســت هفتگی شــهر کتاب در روز سه شنبه، 
هفتم اردیبهشت ســاعت ۱۶:۳۰ به نقد و بررسی 
کتاب «از گوشــه وکنار ترجمه» اختصاص دارد که 
با حضــور احمد ســمیعی گیلانی، عبداالله کوثری 
و علــی  صلح جــو در مرکز فرهنگی شــهرکتاب، 
واقع در خیابان شــهید بهشــتی، خیابان شــهید 
احمد قصیر (بخارست)، نبش کوچه سوم برگزار 

می شود و ورود برای علاقه مندان آزاد است.

پیشنهاد روز نیا
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