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بیماری نیچه
کافی اســت ســری به مجلات معتبر پزشــکی بزنید تا حجم مطالعات 
مختلــف درباره بیماری فردریش نیچه را مشــاهده کنیــد. واقعا هم برای 
هرکسی می تواند چنین موضوعی جالب و وسوسه انگیز باشد. این مطالعات 
در عین اینکه می توانند به ما در درک شخصیت نیچه و اهمیت کار او یاری 
برســانند، روش جدیدی را نیز معرفی می کنند تــا از طریق آن با کاوش در 
آثار و زندگی های فیلســوفان، اندیشمندان، نویسندگان و شاعران مان نه تنها 
جنبه های جدیدی از زندگی آنها را کشــف کنیم بلکه چنان که خواهیم دید 
ارتبــاط این بیماری ها را با آنچه آن انســان های بزرگ بــه  وجود آورده اند، 
مشــخص کنیم. فردریش نیچه تقریبا در تمام زندگی اش تنی رنجور و بیمار 
داشــت. او از سردردهای شدید و دوره ای همراه با استفراغ و کاهش بینایی 
پیش رونده رنج می برد و درنهایت نیز در ۴۴ســالگی دچار افت شدید قوای 
شــناختی شــده و کم کم حافظه و توانایی های خود را از دســت داد و بعد 
از دو بار ســکته مغزی در سن ۵۶ســالگی درگذشت. در این کتاب به غیر از 
توصیفات دقیق از بیماری او متوجه می شویم که علائم بیماری در خانواده 
او نیز وجود داشــته به خصوص بیماری پدر نیچه بسیار درخورتوجه است. 
طبق گزارش پریدو، پدر نیچه «ســاعت ها خویش را در اتاق کارش محبوس 
می کرد و از خوردن، آشامیدن و حرف زدن سر باز می زد. مسئله نگران کننده تر 
این بود که دچار حمله هایی مرموز می شــد، در طول این حمله ها سخنش 
وســط جمله قطع می شد و به هوا چشم می دوخت» و بعد از هوشیاری و 
برطرف شــدن این حملات، «این وقفه در هوشیاری اش را به یاد نمی آورد». 
این جملات توصیفی دقیق از حملات تشــنج هستند. طبق توضیحات کتاب 
این حملات تشنجی با افسردگی، سردردهای شدید و زوال بینایی همراه شد 
و او درنهایت در ۳۵سالگی اسیر بســتر شده و به فاصله اندکی درگذشت. 
همان طور که خواهیم دید این شــرح حال خانوادگی می تواند کمک زیادی 
به تشــخیص احتمالی بیماری نیچه کند. در فیلمی کــه از فردریش نیچه 
و مربــوط بــه دوران اوج بیماری او به یادگار مانــده، نمی توان پذیرفت که 
چنین انســان ناتوانی صاحب اندیشــه هایی این چنین تأثیرگذار و بنیان افکن 
در تاریخ بشــری بوده اســت. جنون نیچه را یعنی آنچــه او را به دمانس و 
سپس مرگ کشاند تا مدت ها نوروسیفلیس می دانستند و هنوز هم می توان 
اشــارات به این بیماری را در زندگینامه ها و اظهارنظرهای مختلف درباره او 
مشاهده کرد. خوشــبختانه این بیماری در روزگار ما به ندرت دیده می شود؛ 
ولی در زمان نیچه موضوع ناشایعی نبوده و سیفلیس و عوارض آن بخشی 
از فرهنــگ پزشــکی در آن زمان بــود. به طوری که به راحتــی و با توجه به 
شــیوع آن، چنین تشــخیصی برای بیمارانی با علائم مشابه به کار می رفت. 
این بیماری که به دنبال درگیری سیســتم اعصــاب مرکزی به  علت ابتلا به 
سیفلیس رخ می دهد، یک بیماری  کشنده است. علائم این بیماری متفاوت 
بوده و می تواند طیفی از درگیری های سیســتم اعصاب مرکزی را به  وجود 
بیاورد. یکــی از تظاهرات مهم آن اختلالاتی مانند دمانس و نیز مشــکلات 
روان پزشکی است. به دلیل همین علائم گسترده و نیز شیوعش در آن دوره 
بود که اولین تشخیصی که برای نیچه مطرح شد، سیفلیس بود. تشخیصی 
که ســایه آن کماکان ادامه دارد. با اینکه چنین عقیده ای درباره نیچه شایع 
بوده و هست اما مانع کنکاش های جالب تر درباره وضعیت بیماری او نشده 
اســت. به خصوص اینکه خیلی از علائم او و نیز سابقه خانوادگی او چندان 
مؤید تشــخیص نوروسیفلیس نیست. اولا مشخص نیست که نیچه هیچ گاه 
مبتلا به ســیفلیس شده باشد. به  ســخن دیگر هیچ مدرک معتبری مبنی بر 
ابتلای او وجود ندارد. همچنین نبود ســایر علائم مربوط به نوروســیفلیس 
ماننــد درگیری پیش رونــده حرکتی و نیز ۱۲ ســال زندگی پــس از ابتلا به 
دمانس در منافات با تشــخیص نوروسیفلیس برای نیچه است. برای همین 
به تشخیص های دیگر نیز توجه شده است. اولین آن مشکلات روان پزشکی 
به خصــوص بیماری دوقطبی اســت. بیمــاری دوقطبی کــه زیرگروهی از 
بیماری های خلقی محســوب می شــود، از آنجا که اپیزودهایی از شــیدایی 
و افســردگی دارد، به این نام خوانده می شــود. مطالعات از افزایش میزان 
بیماری های خلقی در هنرمندان حکایت دارد و رابطه بین اختلالات خلقی 
و خلاقیت از مباحث داغ این حوزه است. در نگاه اول نیز می تواند تشخیص 

مناســبی برای نیچه باشــد؛ اما توجیه گر مرگ زودرس نیچه و ســایر علائم 
او نیست. بیماری دوقطبی سبب ســکته مغزی، سردردهای مزمن، کاهش 
پیش رونده بینایی و نیز دمانس نمی شــود و از این رو به عنوان یک تشخیص 
برای نیچه کمتر محتمل است. تشخیص دیگری که برای نیچه مطرح شده، 
دمانس فرونتوتمپورال اســت. دمانس فرونتوتمپورال یکی از انواع دمانس 
اســت که فرم های مختلفی دارد؛ اما می تواند بــا اختلال پیش رونده زبانی 
همراه باشد. در تعدادی از این بیماران خلاقیت های جدیدی در حوزه هایی 
همانند نقاشــی دیده شده اســت. ترکیب دمانس و خلاقیت باعث شده که 
دمانس فرونتوتمپورال به عنوان یکی از تشــخیص های محتمل برای نیچه 
مطرح شــود که البته چندان تشخیص مناسبی نیست؛ زیرا با تشخیص های 
ســکته مغزی و نیز سردردها و مشکلات بینایی جور درنمی آید. به خصوص 
اینکــه توجیه گر تشــنج های پدر نیچه هم نیســت؛ اما دو تشــخیص دیگر، 
تشــخیص های بجا و محتمل اســت. اولین آن بیماری ژنتیکی و عروقی به 
نام کاداســیل اســت. این بیماری با ســردردهای میگرنی، اختلال حافظه و 
نیز ســکته های متعددد شناخته می شــود. تنها نکته منفی وجود تشنج ها 
در پــدر و اختــلال پیش رونده بینایی در خود نیچه اســت امــا در مجموع 
شــاید جزء محتمل ترین تشــخیص ها محسوب شود. تشــخیص بعدی نیز 
جزئی از بیماری های موســوم به میتوکندریــال به خصوص بیماری ملاس 
اســت که می تواند با حملاتی شــبیه ســکته مغزی تظاهر یابد. هر دو این 
بیماری هــا ژنتیکی بوده و معمولا شــرح حال مثبــت خانوادگی دارند. به 
غیر از تشــخیص های فــوق که به  طور عمده درمورد نیچه مطرح هســتند، 
می توان از بیماری لیپوفوشــینوز ســروئید نورونی نیز نام بــرد که خود را با 
تغییرات رفتاری، اختلال در هماهنگی حرکات، تکلم ضعیف، ازدست دادن 
تدریجی مهارت های اکتســابی، صرع و کوری پیش رونده نشان می دهد که 
هماهنگی بسیار زیادی با علائم نیچه و پدرش دارد. اینها مواردی است که 
در منابع پزشکی درمورد تشخیص بیماری نیچه مطرح شده است. حال که 
به شــکلی نسبتا جامع نظریات مطرح شــده درباره بیماری نیچه را بررسی 
کردیم، به این ســؤال می پردازیم که آیا این بیماری ها می توانستند بر نحوه 
تفکــر و نظام فلســفی او تأثیر بگذارند؟ قبلش ببینیــم اصلا رابطه بیماری 

جسمی و شیوه تفکر و ایجاد نظام های فکری بدیع چیست؟
نقش بیماری در ساختار و محتوای اندیشه ها

با روش هــای کاملا متفاوتی می توان به این موضوع پرداخت. هر یک از 
ایــن روش ها جواب های ویژه و در عین حال متفاوت خود را به ما می دهند. 
می توانیم بگوییم بیماری یک فیلســوف و نظام فلســفی او هیچ ارتباطی 
بــا هم ندارند. یک اندیشــمند و فیلســوف نیز مثل تمام انســان های دیگر 
بیمار می شــود و از درد رنج می برد اما تفکر وی ورای این بیماری و درد و 
رنج اســت. او می تواند وقتی که خوب اســت، درد و رنجی ندارد، به نظام 
تفکری خود پرداخته و آن را گســترش دهد بــدون آنکه اثری از بیماری او 
در آن باشــد. این رویکرد، رویکردی غالب است که حتی در مورد نیچه که 
بیماری ها تا به این اندازه در او شــاخص بودنــد نیز وجود دارد. هرچند در 
طول بیش از صد سال کسانی بودند که از تأثیر بیماری او بر افکارش سخن 
گفتند. کتاب «من دینامیتم» این موضوع را به خوبی شــرح می دهد و برای 
مــن جالب بود که یکــی از اولین افرادی که به ایــن موضوع پرداخته، «لو 
سالومه» معشوقه مشهور نیچه در کتاب «نیچه» بود. اینکه واقعا یک نظام 
فکری تا چه میزانی با بدن ما درآمیخته است، به گمانم کم کم مورد توجه 
پژوهشگران قرار خواهد گرفت. هرچند در زندگی نامه های بزرگان نمی توان 
چیزی از ایــن رابطه پیدا کرد اما به زودی این موضــوع تغییر می کند. قبل 
از اینکــه به دلایــل این ارتباط بپردازیم، ببینیم اگر هــم بخواهیم با نگرش 
امروزی چنین رویکردی داشته باشیم -یعنی بین نظام فلسفی و فکری یک 
اندیشــمند و بیماری او رابطه ای برقرار کنیم- آنگاه به چه نتایجی خواهیم 
رسید؟ آســان ترین و در عین حال معمول ترین روش برای چنین مطالعه ای، 
بررسی تغییراتی است که یک بیماری جسمی به خصوص بیماری های مغز 
و اعصاب در سیســتم شناختی و پردازشــی مغز ایجاد می کند. این روشی 
معمول و در عین حال معقول اســت. ابتدا ببینیــم آن بیماری چه اثرات و 
بهتر بگوییم نقصان هایی را در سیســتم پردازشی مغز ایجاد می کند، سپس 

عنوان کنیم که این تغییرات لاجرم بر نظام تفکری فرد اندیشمند اثر خواهد 
گذاشــت و ما می توانیم رد آن را در آنچه به  وجود آورده است، ببینیم. در 
واکنش به چنین اســتدلالی نیز به دو صورت می توان موضع گرفت: یا پیرو 
جریان عقل گرایــی بود که هرگونه انحراف از تفکــر عقلانی را برنمی تابد، 
پس لاجرم عنوان می کند که نظام فلســفی و ایده های چنین اندیشــمندی 
نیز ایده های بیماری است که نمی توان بر آنها اعتماد و اتکایی کرد یا اینکه 
طرفدار نظریات کســانی مانند «میشل فوکو» با «تاریخ جنون»  او باشیم که 
چنین استدلالی را برنمی تابد و جنون را نه ناشی از امر ثابتی مانند نقص در 
پردازش های مغزی بلکه ناشــی از عوامل فرهنگی، سیاسی و اجتماعی ای 
می داند که در هر دوره تعریــف متفاوتی از جنون ارائه داده اند. بنابراین بر 
اســاس این استدلال نمی توان «دیوانگان» را به حاشیه فرستاد و آنچه آنها 
به  وجود می آورند نیز جزئی مهم از فرهنگ انســانی محســوب می شود. 
هر دو این تلقی ها طرفداران خود را داشــته و به غایت قابل بحث هستند. 
موضوعی که این جستار دنبال می کند، در عین اینکه بخش هایی از استدلال 
دو طرف را شــامل می شود اما هیچ کدام آنها نیست. آنچه این جستار ارائه 
می دهد، احتمالا روشی است که از این به بعد در چنین بررسی هایی لحاظ 
خواهد شــد. موضوعی که رابطه بدن و اندیشــه را بســیار فراتــر از تغییر 
توانایی های شناختی -و اصطلاحا نقص در توانایی های شناختی- می بیند. 
بیماری ولو یک بیماری مغزی، نه به عنوان عاملی پاتولوژیک که برهم زننده 
سرشــت تفکری و ایده ورزی انسانی  است بلکه به عنوان تغییری در رابطه 
بدن-ذهن دیده می شود که خود می تواند موجد خلاقیت بیشتر و نظام های 
فکری متفاوت تری شود. هر اثری، هر اندیشه ای باید در این رابطه دوسویه 
تعبیر و تفســیر شــود. اگر این گونه باشــد، نه دیگر با تاریــخ جنون روبه رو 
می شــویم که ایده ای را به دلیل ماهیت جنــون آورش یا «دیوانه» خواندن 
مؤلفــش حذف کند و نــه می توانیم از اثر یک بیماری بر نظام اندیشــه ای 
چشم پوشــی کنیم؛ با این تفاوت که دیگر از اندیشــه بیمارگونه نباید سخن 
بگوییم. در ســال های اخیــر بدن آگاهی و نیز ذهن بدن منــد از موارد مورد 
توجــه در مطالعات مربوط به آگاهی اســت. ذهن بدن مند این اندیشــه را 
مطرح می کند که بــدن ما بر فرایندهای ذهنی مان مؤثر اســت و برخلاف 
تصور این تأثیر منحصر به عملکرد مغز نیســت بلکه ســیگنال های درونی 
که از بدن و به واســطه موقعیت حســی-حرکتی آن به مغز می رسند، در 
شــکل دهی به ذهنیت ما مؤثر هستند. چنین نگرشی راه را برای بررسی ما 
می گشــاید. درواقع باید رابطه بیماری با یک نظام فســلفی را نیز در سایه 
مقوله ذهن بدن مند و رابطه بدن-ذهن درک و تحلیل کرد. جالب است که 
با چنین تحلیلی نشان خواهیم داد که یک بیماری لزوما بازدارنده و مخرب 
نیست  بلکه می تواند فرصت های منحصربه فردی را برای انسان اندیشمند 
ایجاد کند. فیلســوفی مثل نیچه که تفکراتی بسیار غیرعادی در زمانه خود 
داشت و توانســته بود از سطح جامعه خود فراتر رود، نیاز به بدنی داشت 
که ســیگنال ها و محرک های لازم برای چنین مغز پردازشگری را به  وجود 
آورد و چه چیزی بهتر از بیماری برای ســاختن چنین نظام شناختی؟ شاید 
تفاوت بزرگ نیچه با سایر فیلسوفان، زندگی شهاب وار، کوتاه اما بسیار پربار 
وی بود. انگار بــا انفجارهای پیاپی در زندگی او روبه رو هســتیم و نیرویی 
شــگفت انگیز که پشت ســر هم عمیق ترین مطالب را در فشرده ترین شکل 
ممکن بیان کرد و در انتها ناگهان فروریخت. راهی که ســایر اندیشــمندان 
در چند ســال طی می کردنــد، او در مدتی بســیار کوتاه طــی می کرد، به 
انقلابی تریــن ایده ها می رســید و به انقلابی ترین شــکل ممکن بیان شــان 
می کرد. چیزی باید سرشت درونی-بدنی وی را متفاوت کرده باشد که چنین 
توانی را به وی می بخشید. در کنار مطالعات گسترده و عمیقش، کتاب «من 
دینامیتم» نشان می دهد که چگونه خودش نیز این مجموعه شگفت انگیز 
بدن-ذهن را تقویت می کرد. بدن-ذهن کلیتی عظیم را می ســازند که نیاز 
به تبیین دارد. انســان به عنوان یک موجــود بیولوژیک ترکیبی از بدن، مغز، 
ذهن و محیط پیرامونی خود است. اینها همه تجربه زیسته کسی را تشکیل 
می دهند که انســان نام دارد. فلسفه یک فیلســوف تجربه زیسته اوست یا 
همان طورکــه نیچه می گوید نوعی خودزندگی نامــه. و تمام عوامل مزبور 
در ســاخت این تجربه زیسته دخالت دارد. نمی توان از فلسفه نیچه حرف 

زد ولی از بیماری اش نگفت. از ژنتیکش ســخن به میان نیاورد و ســاختار 
پردازشی نورونی وی را واکاوی نکرد. هرآنچه در شکل بخشی به مجموعه 
بدن-ذهن دخیل باشــد، بازتاب خود را در نظام اندیشگان او نشان خواهد 
داد و ما از منابع مختلف متوجه می شــویم که بیماری نه تنها نقش مهمی 
در زندگی نیچه داشــته بلکه در شــکل دهی به مجموعه بدن-ذهن نیچه 
نیز نقش مهمی ایفا کرده است. آنچه ذهنیت او را ساخته، بدن مند بوده و 
یکی از موارد مهمی که در بدن وی و سیگنال های حسی-حرکتی آن نقش 
داشــته، بیماری او بوده است. پس بیماری لزوما تخریب گر نیست بلکه در 
بحث ما تعریف گر و شــکل دهنده است. بیماری می تواند ساختاری بدنی-

ذهنی را تعریف کند که چنین ویژگی های ارزشــمندی را به نیچه بخشــید، 
اگرچه از عمر او کاست.

بیماری نیچه و نظام فلسفی وی
این قســمت از جستار سخت ترین بخش آن محسوب می شود که البته 
نیازمند بررسی بسیار دقیق تمام آثار نیچه است. برنامه ای که نویسنده بنا 
دارد آن را در جســتارهای پی درپی دیگر به انجام برســاند ؛ بنابراین آنچه 
در اینجــا گفته می شــود، کلیات موضــوع بوده و به نوعــی به جای اینکه 
مصادیق را به صورت کامل نشــان دهد، مانند نقشه  راهی برای مطالعات 
بعدی اســت. به خصوص اینکه نظریه نگارنده که در قســمت قبلی بیان 
شــد، نیازمند بررسی های گســترده است. ســاده ترین راه برای این بررسی 
جست وجوی تغییرات محتمل مغزی در این افراد است. سپس باید ببینیم 
ایــن تغییرات مغزی می تواند چه اثرات جانبی مثبتی داشــته باشــد. این 
کاری اســت که در زمینه دمانس فرونتوتمپورال به انجام رســیده است. 
همان طورکه گفته شد، در دسته ای از بیماران مبتلا به این بیماری، همسو با 
کاهش توانایی صحبت کردن، افزایش خلاقیت در نقاشی یا مجسمه سازی 
دیده می  شود. درواقع یک نقصان در سیستم اعصاب مرکزی سبب تقویت 
بخش دیگری از آن شده است. چنین توصیفی می تواند شایان توجه باشد، 
اما به هیچ وجــه بیانگر نظریه نگارنده نیســت. همان طور کــه گفتیم یک 
بیماری با تغییر در رابطه ذهن و بدن می تواند الگوهای ذهنی ما را عوض 
کــرده و فرصتی برای دیگرگونه دیدن جهان فراهــم و نیز توانایی در بیان 
عقاید متعالی ایجاد کند. به نظر می رســد که چنین چیزی برای نیچه رخ 
داده اســت. نه تنها بیماری همواره با او عجین بوده  بلکه به نظر می رسد 
با پیشــرفت بیماری، آن چیزی که به  وجود می آورده است نیز تغییر کرده 
و پخته تر شــده است. یعنی بیماری ســبب نقصان در آفرینش گری نیچه 
نشــده بلکه بالعکس باعث شــده که او بتواند به شــکلی دیگر به انسان 
و جهان نگریســته و نظریات هرچه بدیع تری را بیان کند. از مشخص ترین 
تأثیــرات بیماری بر آثار نیچه همان گزین گویی های مشــهور نیچه اســت. 
نیچه برای بیان عقاید خود در فاصله های کمی که ســردرد و عدم تمرکز 
امانــش می داد، رو به این گزین گویی ها کرد که شــکل تفکر مخصوص به 
خودش را ایجاد کرده است. بهترین توضیحات در این باب را لو سالومه در 
کتاب خود «نیچه» داده اســت. خود نیچه نیز در «آنک انسان» بخشی را 
به تأثیر بیماری بر شــیوه تفکر خود اختصاص داده است. از آنجا که آنچه 
نیچه در این کتاب می گوید نیازمند تحلیل مفصلی اســت، آن را به جستار 
بعدی واگذار می کنیم. همچنین در جســتاری مجزا کتاب لو سالومه را نیز 

بررسی خواهیم کرد.
نتیجه گیری

این تحقیق که به طور عمده بر مبنای شــواهدی اســت که کتاب «من 
دینامیتم» ارائه می دهد، ســعی در بررســی رابطه بین بیماری نیچه و آن 
تفکرات درخشــانی که به  وجود آورده اســت، دارد. همان طور که دیدیم 
نظریات مختلفی درباره بیماری او بیان شده است. این تحقیق می خواهد 
نگــرش جدیدی به رابطه بدن و اندیشــه داشــته و در ضمــن بیماری را 
به عنــوان پدیــده ای ببیند کــه با تغییر ایــن رابطه می تواند ســبب ایجاد 
دســتاوردهای گرانبهایی شود. همان طور که ذکر شــد، این اولین جستار از 
این تحقیق پردامنه اســت. در جستارهای دیگر با مبنا قرار دادن کتاب های 
نیچه سعی می کنیم این نظریه را در آرای نیچه و چیزی که به  وجود آورده 

است، واکاوی کنیم.

مدت زیادی بود کتابی بــه خوبی «من دینامیتم» نخوانده بودم. «من دینامیتم» 
اثر «ســو پریدو» با ترجمه «امین مدی» را انتشارات برج به چاپ رسانده است. 
«من دینامیتم» که نقل قولی از «نیچه» اســت که به زندگی این فیلســوف بزرگ 
می پردازد. از نیچه و درمورد او بسیار خوانده بودم؛ اما این کتاب که زندگینامه ای 
عالمانه، تحقیقی و مبتنی بر مســتندات جدید بود، دیدی کاملا متفاوت درباره 
شــخصیت نیچه به من بخشــید. نکته مهمی که در سرتاسر کتاب وجود داشت 
و طنین آن در همه آثار و نیز زندگی نیچه انعکاس داشــت، بیماری نیچه بود. درســت است که من عاشق نثر آهنگین و گزین گویه های 
آتشین نیچه هستم؛ اما هر وقت نام بیماری، آن هم بیماری ای که مربوط به حوزه کاری من (یعنی مغز و اعصاب) در میان باشد، سریعا 
شــاخک هایم حساس می شود و می خواهم از چندوچون آن سر دربیاورم. به خصوص اگر نوعی ارتباط بین آن بیماری مغز و اعصاب با 
آفرینش های هنری و فلسفی در میان باشــد. آیا ممکن است که یک بیماری بر شیوه تفکر و نظام فلسفی یک اندیشمند مؤثر واقع شده 
و آن را شــکل دهد؟ اینها سؤالاتی است که امروزه و با رشد مطالعات بینارشــته ای طرفداران بسیاری دارد. شاید ما نخواهیم بپذیریم 
کــه بخش مهمی از تفکر و فرهنگ بشــری را اصطلاحا ذهن های بیمار به  وجود آورده اند. در آن صــورت تکلیف ما که این گونه از چنین 
اندیشه هایی حرف  زده و چه بســا از آنها پیروی می کنیم، چیست؟ مشخص است که پذیرش آن برای ما سخت می شود. از سوی دیگر 
ســؤال مهم تری نیز می تواند مطرح شود: اصلا چه ارتباطی بین یک بیماری آن هم بیماری جسمی با نظام فلسفی یک فیلسوف هست؟ 
خیلی ها از بیماری های مختلفی رنج می برند. همین حالا اگر به اطراف خود نگاه کنیم، بســیاری مبتلا به دسته های مختلفی از بیماری ها 
هســتند. آیا این بیماری ها در چگونگی نگرش آنها به جهان نقش دارند؟ چگونه چنین چیزی ممکن است؟ به عنوان یک متخصص مغز 
و اعصاب این ســؤالات به  شکلی جدی برای من مطرح می شوند. هر جا و در زندگی هر اندیشمند و فیلسوفی وقتی به یک شرح حال از 
بیماری برمی خورم، دوباره این سؤال ها مطرح شده و می خواهم نظرات خود را در این زمینه به محک آزمون بگذارم. آزمونی که خودم 
هم می دانم بسیار ســخت و مناقشه آمیز خواهد بود. کتاب «من دینامیتم» هم به  شکلی عالی این میل من به تحقیق را برانگیخت؛ زیرا 
از یک سو نیچه فیلسوف محبوب من بود که از دیرباز با کتاب ها و اندیشه هایش آشنا بودم و از سوی دیگر نویسنده کتاب یعنی خانم سو 
پریدو به  شکلی هدفمند و کاملا آگاهانه بر بیماری نیچه نه تنها تأکید داشت بلکه جنبه های خانوادگی آن را نیز واکاوی کرده بود. مشخص 
اســت که من نمی توانم در برابر چنین کتابی و با چنین مستنداتی ساکت بنشینم و خودم دست به تحقیق نزنم. قبل از آنکه بخواهیم به 
سؤالات اساسی فوق درباره نیچه پاسخ دهیم، بهتر است اول ببینیم که چه تشخیص هایی از نظر پزشکی برای نیچه مطرح است و کتاب 

خانم پریدو چه اطلاعاتی در این زمینه به دانسته های پیشین می افزاید.

فریادی بلند
در تکاپوی ذهن و بدن
بیماری «فردریش نیچه» و تأثیر آن بر نحوه تفکر و آرای فلسفی او

مقامــات ناســا تیمــی متشــکل از ۱۶ دانشــمند و متخصص 
از رشــته های اخترزیست شناســی، اقیانوس شناســی، علــوم 
سیاره شناســی، علوم داده، ژنتیک و سیاســت گذاری را انتخاب کردند که به بررسی اسرار 
پیرامون پدیده های ناشــناخته هوایی که بیشتر به عنوان اشــیای پرنده ناشناس یا بشقاب 
پرنده (UAP) شــناخته می شــوند، خواهند پرداخت. آنها که براساس برتری فردی خود 
انتخاب شــده اند، پایه ای قوی از دانش میان رشته ای را تشکیل می دهند که به ناسا کمک 
می کند راز پدیده های هوایی ناشــناس جهان را باز کند. آژانس فضایی قبلا بیان کرده بود 
کــه این تیم از طرف اخترفیزیک دان «دیوید اســپرگل»، که رئیس بنیاد ســیمونز در شــهر 
نیویورک و رئیس بخش اخترفیزیک دانشگاه پرینستون است، رهبری خواهد شد. این گروه 
لزوما به دنبال این نیســت که دقیقا اشیای پرنده ناشناســی را که در چند دهه گذشته در 
حریــم هوایی محدود نظامــی حرکت می کردند، تعیین کند. در عــوض، تیم به دنبال این 
اســت که دقیقا بهترین روش ناسا برای مطالعه بیشــتر این پدیده را بررسی کند. با توجه 
به اینکه بدون دسترســی به مجموعه گســترده ای از داده ها، راستی آزمایی یا توضیح هر 
مشــاهده ای تقریبا غیرممکن است؛ بنابراین تمرکز این مطالعه این است که به ناسا اطلاع 
دهــد چه داده های ممکنی می تواند در آینده جمع آوری شــود تــا به طور علمی ماهیت 
اشیای پرنده ناشناس را تشــخیص دهد. مطالعات متعددی از طرف ایالات متحده انجام 
شده، اگرچه هیچ یک پاسخ روشنی درباره اینکه اشیای پرنده ناشناس می توانند چه باشند، 
به مردم نداده اســت. «توماس زوربوخن»، معاون ناســا در اداره مأموریت علمی، گفت: 
«مقامات ناســا برای مدت طولانی به نحوه مطالعه اشیای پرنده ناشناس به روش رسمی 
فکــر می کردنــد؛ اما آنها می خواســتند اطمینان حاصل کنند که به روش درســتی به آن 
نزدیک می شــوند. او افزود من واقعا معتقدم که کیفیت علم تنها با خروجی های حاصل 
از آن ســنجیده نمی شود؛ بلکه با سؤالاتی که مایلیم با علم به آنها بپردازیم، نیز سنجیده 
می شــود». پدیده های هوایی ناشناس از منظر امنیتی و ایمنی مورد توجه هستند. با تأکید 
بر اینکه هیچ مدرکی وجود ندارد که اشــیای پرنده ناشــناس منشأ فرازمینی داشته باشند؛ 
اما به طور خاص، دانشــمندان به دنبال داده هایی درباره رویدادهایی در آســمان خواهند 
بود که نمی توان آنها را به عنوان هواپیما یا پدیده های طبیعی شناخته شده شناسایی کرد. 
اســپرگل که رهبری تیم تحقیق را برعهده دارد، گفت: «من بیشــتر دوران حرفه ای خود را 
به عنوان یک کیهان شــناس گذرانده ام. می توانم به شــما بگویم مــا نمی دانیم ۹۵ درصد 
کیهان چیست؛ بنابراین چیزهایی وجود دارد که ما نمی فهمیم. امیدوارم این مطالعه ما را 
به ســمت جلو سوق دهد. این پدیده ها را بهتر درک می کنیم؛ اما در پایان، ممکن است به 
این نتیجه برسیم که هنوز بسیاری از جنبه های آنها را درک نکرده ایم و شاید یک نقشه راه 
برای پیشرفت داشته باشیم». به تازگی کمیته فرعی ضدتروریسم و ضدجاسوسی اطلاعات 
مجلس نمایندگان، جلســات اســتماع عمومی را درباره موارد مشاهده شده در سال های 
گذشــته از طرف خلبانــان نظامی از پهپادهایی که به هر شــکلِ غیرقابــل توضیح، پرواز 
می کردند، برگزار کرد. جلســه اســتماع کنگره به دنبال انتشــار یک مطالعه مشابه وزارت 
دفاع درباره اشیای پرنده ناشناس، کنگره و پنتاگون هر دو به یک نتیجه رسیدند که این اشیا 
می توانند پدیده های طبیعی باشند که از ســوی خلبانان و تجهیزات آنها به اشتباه تفسیر 
شــده اند. آنها می توانند فناوری جدیدی باشند که از سوی روسیه، چین یا دیگر قدرت های 
فناوری پیشرفته، توسعه یافته است و حداقل از نظر تئوری می توانند منشأ فرازمینی داشته 
باشــند؛ اما هنوز هیچ مدرکی در دست نیست. در حال حاضر آژانس فضایی در تلاش برای 
توضیح اشــیای پرنده ناشــناس بوده و تحقیقات خود را از پاییز آغاز کرده تا به ته این راز 

برسد و بیان کرده دو چیز قطعی است:
۱- به  طور قطع اشیای پرنده ناشناس واقعی هستند.

۲- حضور آنها در جو ما تهدیدی واقعی برای ایمنی هوانوردی اســت. چیزی که هنوز 
تعیین نشــده، این است که آیا تهدیدی که با آن ســروکار داریم، بی جان، زمینی، عمدی یا 

حتی احتمالا خصمانه در طبیعت است.
ناسا معتقد است که ابزارهای کشف علمی قدرتمند هستند و در اینجا نیز کاربرد دارند؛ 

ابزار و تیمی که می تواند به ما در بهبود درک مان از ناشناخته ها کمک کند.
بله، این در واقع کاری است که ناسا انجام می دهد و زمان آن رسیده که این مهارت ها 
را به رمز و راز اشــیای پرنده ناشناس بیاورد. پس از شش دهه ساخت وساز و ماشین های 
پرنده، آژانس فضایی بالاخره چشمش را به ماشین هایی خواهد دوخت که دنیا نمی تواند. 
ســؤالی که عموم مردم مطرح می کنند، این اســت که چرا یکی از آژانس های علمی برتر 
ایالات متحده درگیر چیزی شده است که قبلا به عنوان موضوعی حاشیه ای تلقی می شد. 
پنتاگون ســال گذشــته گزارشــی را مبنی بر تحقیقات خود در برخورد جنگنده آمریکایی 
با اشــیای عجیب در آسمان، منتشر کرد. برخی از مشــاهدات اشیای پرنده ناشناس مورد 
مطالعه در این گزارش شــامل اشیایی بود که به نظر می رسید از فناوری پیشرفته استفاده 
می کنند. این فرض مبتنی بر این واقعیت است که ۲۱ مورد از گزارش ها به الگوهای حرکتی 
یا ویژگی های پرواز غیرمعمول مانند توانایی «ایستاده ماندن در بادهای بلند، حرکت خلاف 
باد، مانور ناگهانی یا حرکت با ســرعت درخورتوجه، بدون وســایل قابل تشخیص» اشاره 
کردند. نتیجه گیری این مطالعه این بود که اشیای پرنده ناشناس ثبت شده ممکن است به 

پنج دسته ممکن نسبت داده شوند:
- درهم ریختگی هوا: پرندگان، بالون ها، هواپیماهای بدون سرنشین یا زباله های معلق 

در هوا مانند کیسه های پلاستیکی.

- پدیده های جوی طبیعی: کریستال های یخ، رطوبت و نوسانات حرارتی.
- برنامه های توسعه دولت یا صنعت ایالات متحده: اشیا به عنوان بخشی از برنامه های 

طبقه بندی شده ایالات متحده.
- سیستم های دشمن خارجی: فناوری هایی که در چین، روسیه، کشور دیگر یا یک نهاد 

غیردولتی به کار گرفته می شوند.
- ســایر: اشــیائی که برای توصیف موفقیت آمیز به دانش علمی بیشتری نیاز دارند یا 

همان بیگانگان.
یک ماه بعد از انتشــار، اخترفیزیک دان «آوی لوب»، رئیس سابق بخش نجوم دانشگاه 
هــاروارد، ابتکاری خصوصی به نام پروژه گالیله را اعلام کرد که هدف آن جســت وجوی 
شــواهد بالقوه فناوری بیگانگان روی زمین اســت. لوب برجســته ترین محققی است که 
در حال حاضر چنین تحقیقاتی را دنبال می کند. او درباره بررســی اشــیای پرنده ناشناس و 
اســتفاده از تلسکوپ و سایر ابزارها برای شــکار رویدادهای آسمانی گذرا که ممکن است 
به وجود هواپیماهای ناشــناخته مرتبط باشد، پیشنهادی را به ناسا ارسال کرد؛ اما آژانس 
در تیــم تحقیقاتی خود، او را دخالت نداد. لوب می گوید: «به نظرم، این واقعا یک تناقض 
است. اگر کسی هست که دستور کار تحقیقاتی را که شما می خواهید مطالعه کنید، دنبال 
می کنــد، چرا با آن فرد همــکاری نمی کنید؟ اینکه اکنون پروژه هــای تحقیقاتی متعددی 
در حال بررســی موضوعی اســت که قبلا مورد تحقیر قرار گرفته بود، نشــان می دهد که 
چشم انداز علمی در سال های اخیر چقدر تغییر کرده است. من فکر می کنم نحوه برخورد 
ناسا با موضوعات UFO/UAP در طول زمان، یک کلمه سخاوتمندانه و مؤدبانه «احتیاط» 
خواهــد بود. آژانس تمام تلاش خود را کرد تا روشــن کند که هیــچ مدرک معتبری برای 
ارتباط بین اشــیای پرنده ناشــناس و بیگانگان احتمالی وجود ندارد و حتی سطح بودجه 
اختصاص داده شــده به این پروژه مهم یعنی مبلغ ناچیز صد هزار دلار نشــان می دهد که 
حاضر نیســت بیش از یک انگشــت پا در آب ها ی تیره فرو رود». با این حال، کاوش درباره 
هجوم های مرموز به حریم هوایی آمریکا مسلما به عنوان یک پروژه برای ارتش منطقی تر 
از یک آژانس فضایی غیرنظامی اســت. اگر این اشــیای ناشــناس وجود داشــته باشــند، 
ممکن اســت منشــأ زمینی داشته یا شاید شــواهدی از فناوری هوافضای پیشرفته روسیه 
یا چین باشــد تا چیزی که از ماورای زمین باشــد. هدف مطالعه ناسا طبقه بندی داده های 
ماهواره های رصد زمین و سایر ابزارهای نظارتی است که ممکن است بخشی از اطلاعات 
مربوط به چنین پدیده هایی را جمع آوری کرده باشند تا ببینند آیا این آژانس می تواند درباره 
ماهیت آنها بگوید یا خیر. ناســا درحال حاضر اطلاعات گسترده ای درباره جو با استفاده از 
مجموعــه ای از کاوشــگرهای مدارگرد جمع آوری می کند که ممکن اســت هریک از آنها 
داده های تصادفی را جمع آوری کرده که می تواند به شناسایی اشیای پرنده ناشناس کمک 
کند. به هر حال تا زمانی که کسی سیستم کاملی بسازد که همه داده ها را در همه زمان ها 
در تمام ســطوح جزئیات ضبط کند، برخی از این اشــیای پرنده ناشناس می توانند زیرکانه 
فرار کنند. گزارش پدیده های ناشناس اغلب شامل ادعاهایی با شواهد پایین و غیراستاندارد 
بوده و به این دلیل برخی از دانشــمندان آنها را رد می کنند؛ اما تمرکز بر اظهارات شاهدان 
عینی از خلبانانی که متقاعد شــده اند چیزی را دیده اند، ایــن امکان را می دهد که ممکن 
اســت چیزی مشخص برای دانشمندان وجود داشته باشــد که آنها را بررسی کنند؛ حتی 
اگر خطا از مشــکلات ابزار دقیق باشــد. برخی ممکن اســت نگران باشند که شهرت ناسا 
ممکن اســت با مرتبط شدن با یک موضوع شبه علمی بدنام خدشه دار شود یا اینکه چیزی 
که آژانس درباره این موضوع می گوید، هرگز افراد را راضی نخواهد کرد. مشکل این است 
که ناســا چیزی پیدا نکند و مردم این گونه خواهند گفت: ناســا در حــال خیانت و توطئه 
است. ناسا نمی گوید چه چیزی درست است؛ اما فکر می کند فرصتی برای مطالعه وجود 
دارد تا لحظــه ای قابل آموزش درباره روند علم و چگونگی بررســی جهان را ایجاد کند. 
به طور کلی دولت ها هیچ گونه هیســتری یا هراس را در داخل مرزهای خود نمی خواهند. 
جالب اســت که چرا اسرار دولتی مخفی نگه داشته می شود و برای اشیای پرنده ناشناس 
بیگانه، پاســخ های توطئه آمیز دامنه گســترده ای را در بر می گیرد؛ از جمله آنها می توانند 
صلــح بیش از حد ایجــاد کنند، هرج ومرج بیش از حد ایجاد کنند، به افراد بســیار زیادی 
فناوری بیش از حد بدهند یا شاید فقط واقعی باشند. به نظر می رسد حتی سیاست مداران 
قدرتمند نیز فکر می کنند که ممکن است داستان اشیای پرنده ناشناس بیشتر از آن چیزی 
باشــد که در معرض دید عموم اســت. به همین دلیل است که رؤسای جمهور نیز گاهی 
اوقات به موجودات فرازمینی علاقه نشان می دهند. به عنوان مثال «بیل کلینتون» در سال 
۲۰۱۴ در یک برنامه زنده تلویزیونی فاش کرد که در دوران ریاســت جمهوری خود از افراد 
خود خواســته بود که پرونده های منطقه ۵۱ (منطقه نظامی فوق ســری) را بررسی کنند. 
مجری برنامه از او پرسید اگر می دیدی که بیگانگان آنجا هستند، به ما می گفتی؟ کلینتون 
گفت: بله. اما اگر به پنهان کاری اعتقاد داشــته باشــید، آیا این تأییدیــه تنها دلیل دیگری 
برای اطلاعات نادرست نیســت؟ به هر حال محققان درباره واکنش مردم به کشف اشیای 
پرنده ناشــناس توافق ندارند. مهم تر از آن، هیچ کس واقعا نمی داند که در بدنه سیاســت 
چه اتفاقی می افتد و علاوه براین، شــاید این به نفع دولت نباشــد کــه مردم را متحد کند. 
به هرحال، جنگ ها همیشه حساب های بانکی یک نفر را بالون می کنند و یک جامعه واقعا 
جهانی می تواند رهبران ســطح کشور را سرنگون کند. به این ترتیب شما می توانید منطقی 

در پشت آرام نگه داشتن بازدیدهای کیهانی ببینید.
* کارشناس ارشد علوم شناختی، رسانه

بیگانگان فضایی در تیررس چشمان ناسا
تنش هایی در حریم هوایی آمریکا و سرفصل جدید کاوش فرازمینی ها

مریم مرامى*

هزارتوى ذهن

در حدود ســال ۱۵۰۰م. لوله های مفرغی توپ به چنان مقداری رســیده بودند و چنان 
در چندین کشــور ساخته می شــدند که یکی از تاریخ نگاران، آن دوره را «عصر مفرغ دوم» 
نامیده اســت. نه فقــط در اروپا، امپراتوری عثمانی، هند و چین هــم به مقدار زیادی لوله 
توپ ســاخته بودند. همچنین پیش از ســال ۱۶۵۰م. در کره، ژاپن، سیام، ایران و گاه گاهی 
در جاهــای دیگر همچون بنین کــه مرکز معروف مفرغ ریزی در غــرب آفریقا بود، توپ و 
تفنگ می ساختند. چون مفرغ برآمده از آلیاژ مس با مقداری قلع بود، استخراج این فلزها 
به سرعت گســترش یافت. مس را ژاپنی ها در شرق و سوئدی ها در غرب صادر می کردند. 
همچنین استخراج معدن های قلع به سرعت در مالایا رشد کرد. رد همه اینها بازمی گردد 
به تفنگ دســتی کوچکی که پیش از ســال ۱۲۸۸م. در چین ســاخته  شده بود. این تفنگ 
انگیزه تکامل و توسعه توپ های بزرگ، نخست در اروپا، پیش از سال های ۱۳۲۰م. و سپس 
در کشــورهایی که اسلام آنها را تســخیر کرده بود، در سال های ۱۳۳۰م. و البته خود چین 
به ســال ۱۳۵۶م. شد. ورای اینها به چنگ آوردن توپ به وسیله کره ای ها در طی سال های 
۱۳۷۰م. به عنوان مورد مســتندی از انتقال فناوری از چین بســیار جالب اســت. کره ای ها 
پس  از آنکه حملات کشــتی های ژاپنی آنها را به دردسری بزرگ انداخت، از دولت جدید 
مینگ در چین یاری خواســتند تا آنان را به جنگ افزاری مجهز کند. چینی ها در آغاز تمایل 
نداشتند کره ای ها را شریک تجارت و مهارت های خودشان کنند، اما وقتی کشتی های ژاپنی 
به چینی ها هم تاختند، چینی ها نخست مقداری نیترات پتاسیم یا شوره و دیگر مواد را به 
کره ای ها دادند و سپس تکنیسینی را روانه کردند تا به آنها کار بیاموزد. نخستین توپ های 
کره ای بر کشــتی ها سوار شــد و برای پرتاب تیرهای آتشین به  سوی کشتی های مهاجم به 
کار گرفته شــد. این جنگ افزارها خواه به این صورت یا با اســتفاده از مهمات مرســوم تر، 
ظاهرا موفق به عقب راندن دشــمن شــده اند و زرادخانه هایی که آنها را می ســاختند در 
سال ۱۴۰۴م. توسعه دادند. چنین به نظر می رسد که «سیام» در تایلند روش های چینی ها 
را در فلزریزی برای ســاختن توپ به کار می برده است. وقتی اروپاییان در شبه جزیره مالی 
قلعه ای را تســخیر کردند، دریافتند که تعداد زیادی توپ تایلندی معروف به «توپ تایی» 
وجود دارد. کشــور دیگری را نمی شناسیم که فناوری توپ سازی را از چین فرا گرفته باشد؛ 
زیرا چینی ها همچون امروز، هم در روش ها و هم در طرح ها نهایت اختفا و محافظه کاری 
را پیش  گرفته بودند. با این  همه، بســیاری از کشــورها از راه تماس با پرتغالی ها، توپ یا 

دانش ساخت توپ را به دست آوردند.
خیزش ترکان عثمانی

خاســتگاه و منبع دیگــر تأمین توپ و تفنگ و به ویژه برای کشــورهایی که اســلام در 
آنها اســتقرار یافتــه بود، امپراتوری ترکان عثمانی بود. در جنوب شــرقی آســیا، حاکمان 
مسلمان سوماترا، توپ های عثمانی را دریافت می کردند و صادرات جنگ افزارهای آتشین 
عثمانی ها به آســیای مرکزی، هند و بخش هایــی از آفریقا نیز راه  یافته بود. این کار نه تنها 
بزرگ ترین صــادرات توپ در جهان بــود، بلکه برخی از توپ ها کیفیتی بســیار عالی هم 
داشــتند. برای اینکه به تکامل مهارت توپ سازی و خبرگی شان پی ببریم، لازم است علاقه 
همیشــگی و مستدام جهانیان به جنگ افزارهای باروتی را به یاد آوریم. از سال ۱۲۸۰م. به 
بعــد، کتاب های زیادی به بحث درباره جنگ افزارهای باروتی پرداختند. این کتاب ها صرفا 
بــه نقل قول آنچه چینی هــا یا اروپایی ها نقل  کرده بودند، اکتفــا نمی کردند؛ بلکه بازتابی 
از دســتاوردهای عملــی هم بودند. برای نمونه، با آنکه موشــک را چینی ها ابداع کردند، 
کارورزان اســلام آورده، انــواع جدیدی را اختراع کردند، ازجمله یک نوع آن می توانســت 
کلاهکی نیم کیلویی را حمل کند و نوع دیگر می توانست در دریا سبک بال حرکت کند و به 
کشــتی ها اصابت کند. در سال های ۱۳۶۰م. ارتش های مصری و عثمانی توپخانه داشتند. 
آنها همچنین تجربه ها و آزمایش هایی برای ســاختن یک دستگاه بُردسنج به دست آورده 
بودند. تاریخ نگاران مگر در مواردی بسیار خاص، نشانه ها و مدرک های مربوط به این کارها 
را نادیده گرفته اند و به خوبی روشــن نیســت که آیا جهان اســلام برای خودش مهارت و 
خبرگی در این کار داشته و در تکامل تفنگ یا جنگ افزارهای دیگر گام های اساسی برداشته 
یا نه. در سال ۱۳۶۴م. که ترکان شروع به ساختن توپ کردند، استیلای حکومت عثمانی بر 
بخش اروپایی بُســفر گسترش می یافت و ما می دانیم که سپاهیان ترک در لشکرکشی های 
ســال های ۱۳۸۷م. و ۱۳۸۹م. از توپخانه استفاده می کردند. مشــهورترین پیروزی قدرت 
آتش عثمانی ها در فتح قسطنطنیه به سال ۱۴۵۳م. نمایان شد. داستان هایی بر سر زبان ها 
هست که توپ سازان مجار به ترکان کمک کردند، اما ترکان خودشان پیش از آنکه مجارها 
در صحنه حاضر شــوند، به توپ های کارآمد دسترسی داشــتند. اما این نکته هم درست 
اســت که عثمانی ها هر جا که می توانستند، توپ ســازان اروپایی را به خدمت می گرفتند. 
گذشته از این، چون دامنه سلطه آنها بر اروپای شرقی افزوده  شده بود، فرصت های جدید 
برای اســتفاده از مهارت و تخصص اروپاییان پدیدار شد. این امر به ویژه در دوبروونیک که 
از ســال ۱۵۲۶م. زیر کنترل ترکان بود و در مراکز معدن کاری ترانســیلوانیا و مجارستان که 
در طی سال های ۱۵۴۰م. جزئی از امپراتوری عثمانی شده بود، بیشتر محقق شد. استیلای 
ترکان بر مراکز معدنی دسترسی آنان را به فلزاتی که برای ساختن توپ نیاز داشتند، افزود 

و نیز مقداری طلا و نقره هم در اختیار آنان گذاشت.
سقوط قسطنطنیه

سقوط قســطنطنیه به خوبی ثابت کرد و نشان داد که عراده های توپ و واحد توپخانه 

جنگ افزار محاصره ای بسیار کارآمدی اســت. همچنین در همین دوره، توپ های سبک تر 
و پرتحرک تر میدانی توســعه یافت. درعین حال تفنگ های اصلاح شــده دستیِ قدیمی در 
امپراتوری عثمانی و ســرزمین های غربی تر ســاخته شد. مشــکل تمام تفنگ های دستی 
قدیمــی این بود که برای آتش کردن آنها باید شــمعی را افروخته و با کبریتی به ســوراخِ 
ســوز توپ نزدیک می کردند. این کار که باید هم زمان با نشــانه گرفتن هدف انجام می شد، 
بسیار دشــوار می نمود. در ســال ۱۴۵۰م. بود که افزارهای گوناگونی برای نگه داشتن یک 
فتیله یا کبریت دیرسوز و نیز ماشه ای برای چکاندن آن روی باروت اختراع شد. تفنگ های 
ضامــن دار فتیله ای در ســال های حــدود ۱۴۷۰م. از یــک چنین وســیله ای ارتقا یافت و 
هم زمان در میان ترکان عثمانی و اروپایی ها اســتفاده شــد. با آنکه تفنگ سازان عثمانی از 
جنگ افزارهای اروپایی آگاهی داشــتند، به نظر می آید که اینان خودشــان هم منبع برخی 
از اختراع هــا و ابداع هــای کلیدی و مهم بودند. یکی از آنها ســازوکاری در ماشــه تفنگ 
بود که به «مارپیچ» معروف اســت. واحد پیاده نظام عثمانی به سال ۱۵۰۰م. به طور کامل 
مجهز بــه تفنگ های فتیله ای ضامن دار بود و در قشون کشــی های موفق خود به مصر و 
امپراتوری ایران به کار بســت. در کل این منطقه، ظهور جنگ افزارهای آتشــین، چالشــی 
ناخوشایند با سنت های قدیمی ارتشی در ارتباط با اسب ها بود. اسب ها در سپاهیان اعراب 
نقشی مهم و حیاتی داشتند و حتی در میان اجداد بیابان گرد خود ترکان عثمانی از مقامی 
برجســته برخوردار بود. سوارکاری هنوز در میان طبقه بالا نقشی مهم داشت و مهم ترین 
و معتبرترین یگان های هر ارتشی را سواره نظام آن تشکیل می داد. برعکس آن، سپاهیانی 
که عهده دار توپ و توپخانه بودند و تفنگ های دســتی داشــتند، از رده های پایین اجتماع 
شــکل  گرفتــه بودند و گاهی حتی غلام و برده بودند. در قــرن ۱۴م. گاهی از توپ و تفنگ 
حتــی پیش از آنکه به صورت جنگ افزاری مؤثر و کارا درآیند، صرفا به خاطر اینکه نماد و 
مظهر قدرت بودند و صدای مهیب شان هراس در دل دشمن می انداخت، استفاده می شد. 
اما طنز ماجرا اینجاســت که وقتی توپ و تفنگ جنگ افزاری قدرتمند شــده بودند، گاهی 
استفاده از آنها منع می شد، زیرا ســواره نظام را بیشتر نماد دلاوری و مردانگی و اشرافیت 
در جنگ می دانســتند. ترکان عثمانی در غلبه بر این مشکل از دیگر ممالک اسلامی جلوتر 
بودند. آنها یک قشون پیاده نظام ویژه تربیت  کرده بودند که سنت ها و نمادهای خود و نیز 
انضباطی آهنین داشتند. این ســپاهیان به «ینی چری» معروف بودند و درواقع کمانداران 
قشــون به شمار می رفتند. جدایی آنان از طبقه حاکم اسلامی این واقعیت را تأیید می کند 
که از سنین پایین از میان فرزندان ذکور مسیحیانی که در قلمرو اسلامی حکومت عثمانی 
می زیســتند، برای خدمت برگزیده می شدند. از نظر قانونی و نگاه حاکمان مسلمان ترکان 
عثمانــی، آنها غلام و برده بودند، اما مقام اجتماعی و آینده شغلی شــان چنان خوب بود 
که بسیاری از خانواده ها شادمان بودند که فرزندان شان با انضباطی شدید بار می آیند و در 
چارچوب دین اســلام عثمانی که لازمه زندگی ینی چری ها بود، آموزش می دیدند. بنابراین 
این ســپاهیان ینی چری بودند که عهده دار توپخانه ها بودند و یگان های مجهز به تفنگ را 
پدید آوردند. همین ها بودند که در قرن شــانزدهم میلادی لشــکر عثمانی را چنان قوی و 
مستحکم ساختند که کسی گمان نمی کرد آن امپراتوری چگونه سخت فرو خواهد پاشید.

باروت و ایران
برخورد تند میان پادشــاهیِ تازه احیاشــده ایران و دولت عثمانی در سال ۱۵۱۴م. رخ 
داد. در این دوره امپراتوری ایران در دســت سلسله صفویه بود و تبریز پایتخت ایران بود. 
با آنکه ایرانی ها تعدادی توپ داشــتند اما بیشــتر توپ ها دور از دسترس بودند و استفاده 
از آنها عملی نشــد. بنابراین ســتون فقرات ایران را ســپاه پیاده نظام شــکل می داد. آنان 
به رغم رشادت بســیار، با اسب و شمشیر به مقابله با توپ ها و تفنگ های عثمانی رفتند و 
بسیاری شــان کشته شدند. حتی سپاهیان سلاطین ممالک مصر هم نتوانستند در سال های 
۱۵۱۶م. و ۱۵۱۷م. رقیب قدرت آتش ترکان عثمانی شــوند و نتیجه  کار این شد که مصر و 
شام و بخشی از ایران جزء قلمرو امپراتوری عثمانی شد. ادامه این یادداشت را که بیشتر به 
داستان ایران و باروت می پردازد به هفته آینده وامی نهیم، اما می خواهیم نکته ای را یادآور 
شویم. شاید نسل بســیار جوان ایران چندان در خاطرش نباشد، اما آن روزها که تلویزیون 
دولتی ایران تنها دو شبکه داشت، ســریالی از شبکه یک به صورت هفتگی پخش می شد 
که نام آن «جنگجویان کوهستان» بود. نام اصلی این سریال که از روی رمانی ساخته شده 
بود، «کرانه رود» بود و شخصیت اصلی آن افسر رده بالای ارتش چین بود که «لین چانگ» 
نام داشــت که ایرانی ها به او «لینچان» می گفتند. لین چانگ از سراســر کشــور افرادی را 
در دره ای به نام «لیانگ شــان پو» جمع می کند و علیه حاکم ســتمگر زمان که چین را در 
فساد و تباهی و تبعیض فروبرده بود، می شورد و درنهایت کائو، حاکم ستمگر را می کشد. 
در دل داســتان جنگجویان کوهستان در یکی از قســمت های آن، گروه لیانگ شان پو که از 
قضا توانســته بودند سازمان دهی خوبی را شکل دهند و در کشور شبکه سازی هم کنند، با 
تــوپ جنگی برخورد می کنند. آنها تا آن روز توپ ندیده بودند و وقتی ســازنده توپ که از 
ژاپن آمده بود، با توپ به کوه های اطراف شــلیک می کند، به قدرت مهیب آن پی می برند. 
نخست تصمیم می گیرند از توپ برای جنگ استفاده کنند، اما لین چانگ کمی می اندیشد و 
می گوید: استفاده از توپ برخلاف جوانمردی و رشادت در جنگ است. او شمشیرزن بسیار 
کاربلــدی بود، اما اگر از زاویــه راهبردی به ماجرا نگاه کنیــم، لین چانگ خطای راهبردی 
مرتکب شــد. بهره مندی از فناوری متعارف در جنگ می تواند روند جنگ را عوض کند. اگر 
ایرانی ها در جنگ با عثمانی توپ داشتند، امروز جغرافیای سیاسی این منطقه جور دیگری 

بود و سرنوشت کشور ایران هم جور دیگر.

امپراتوری های باروت
چگونه اختراع یک وسیله  جنگی به تغییرات سیاسی انجامید
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