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عمق میدان

نقدی بر فیلم «سکوت»، ساخته مارتین اسکورسیزی
یک فیلم اسکورسیزی وار

مارتین اسکورسیزی، کارگردان مشهور سینمای آمریکا و جهان و 
خالق شاهکارهایی چون «راننده تاکسی»، «دار و دسته  نیویورکی ها» 
و «رفتگان»، ســر انجام پس از سال ها موفق شــد فیلم محبوبش؛ 
یعنی «ســکوت» را بســازد. این فیلم از ۱۳ ژانویه ۲۰۱۷ به صورت 
گسترده اکران خواهد شد. در ادامه می توانید نقد اریک کوهن، منتقد 

سرشناس سایت ایندی وایر را درباره این فیلم بخوانید. 
بعد از درگیری میان گانگستر های بد  ذات و اخمو، احساس گناهی 
که از مذهب کاتولیک ریشه گرفته، مهم ترین و کارآمدترین مضمون 
فیلم های مارتین اسکورسیزی اســت. فیلم شناسی اسکورسیزی، از 
بیان صریح «آخرین وسوسه مسیح» گرفته تا مفهوم نهفته در فیلم 
«رفتگان»، بر این ایده اســتوار اســت که یک نظام معنوی بر زندگی 
افرادی که عمیقا دچار ســر در گمی شــده اند، حکم فرماست. فیلم 
«ســکوت» که واکاوی هوشــمندانه و محترمانه رفتار کشیش های 
یســوعی قرن هفدهم در مواجهه بــا آزار و اذیت ها در ژاپن فئودال 
اســت، هر چند تجلی این عقیده اسکورسیزی است، به نظر می رسد 
زبان تنــد و گزنده ای ندارد؛ روایتی خشــونت آمیز بــا تصاویر زیبا و 
بازی های زیر پوستی که ظرافت ها و ریزه کاری های آن نشان می دهد 
با یکی از دقیق ترین و موشــکافانه ترین آثار اسکورســیزی ســر و کار 
داریم.  فیلم «ســکوت» به هیچ وجه شاهکار نیست، اما اوج مهارت 
هنری را به نمایش می گذارد. هر چند، در کمال تعجب، برای روایت 
چنین داســتانی رویکرد آرام و ملایمی اتخاذ شده است؛ داستانی پر 
از کشــمکش های شــدید و آدم هایی که برای گریز از خطراتی مثل 
شــکنجه با آب جوش یا بریدن ســر، گیج و ســر در گم، در بیابان ها 
پرســه می زنند (این فیلم حتی نســبت به نســخه ســال ۱۹۷۱ که 
آن هم از کتاب شوســاکو اندو اقتباس شده، خشونت کمتری دارد). 
این فیلم یک تجربه به یاد ماندنی و مســحور کننده اســت و با وجود 
اینکه نقطه ضعف های انگشت شــماری دارد، در زمره مهم ترین آثار 

حماسی کارگردانش قرار می گیرد. 
هر صحنه، به کمــک فیلم برداری فوق العــاده رودریگو پریتو و 
تدوینگری که اسکورســیزی همیشه به او اعتماد داشته؛ یعنی تلما 
شــون میکر، مثل یک تابلو نقاشی است. شــروع داستان فیلم مثل 
مرثیه ای آرام و ملایم برای مبارزات قدیمی  اســت که با ضرباهنگی 
مدرن تأثیر گذارتر شده است. این مرثیه بسیار جدی و تأثیر گذار است، 
طــوری که مدام این ترس وجود دارد که کل درام را تحت الشــعاع 
قرار دهد، اما با چنان دقت و ظرافتی ســاخته شده که جای نگرانی 
نــدارد.  این فضای غم آلود از همان نمــای اول، زمانی که زندانیان 
لاغــر و رنگ پریــده در حال عبــور از محیطی مه آلــود و دود گرفته 

هســتند، بر فیلم حاکم می شود. ســال ۱۶۳۳ است و دولت نظامی 
ژاپن وارد عمل شــده تــا کاتولیک های این کشــور را قلع وقمع کند 
و برای انجام این کار، دو گزینه مشــخص پیــش روی آنها قرار داده 
است: روی ســنگی که تصویر حضرت عیسی بر آن حک شده است 
بایستند و از ایمانشــان دست بردارند یا مجموعه ای از شکنجه های 
وحشتناک را تحمل کنند که عموما منجر به مرگی تدریجی و دردناک 
می شــود. پدر کریشــتاوائو فریرا (لیام نیسون)، از طریق صدای روی 
تصویر (Voice-over)، با لحنی خشک و بی روح، درباره این شرایط 
توضیح می دهد؛ حرف های او در سراســر جهان شــنیده می شود و 
نامه ای به دست هم کیشان پرتغالی اش می رسد که آنها را سر در گم 
می کند. کشیش اعظم که نمی داند آیا پدر فریرا مرتد شده یا به دلیل 
اعتراض، جانش را از دســت داده، دو مبلغ جوان تر؛ یعنی پدر گارپ 
(آدام درایور) و سباســتیائو رودریگز (اندرو گارفیلد) را اعزام می کند 

تا درباره این موضوع تحقیق کنند. 
بنابراین یک فیلم ماجراجویانه دلهره آور شــروع می شود (فیلم 
«نجات ســرباز رایان» را در نظر بگیرید و تصور کنید شخصیت های 
اصلی کشیش باشند) که در آن، دو مرد جوان، درحالی که سرنخ ها 
را برای کشــف حقیقت درباره سرنوشــت پدر فریرا دنبال می کنند، 
همراه با کاتولیک های ژاپنی ســتمدیده، مدام در حال مخفی شــدن 
هســتند و همه اینها پیش از شــروع ماجرای خطرناکِ تلاش برای 
زنده ماندن اتفاق می افتد. راز پدر فریرا، با شــروع این درام، به تدریج 
اهمیتــش را از دســت می دهــد و در نهایت، تردید سباســتیائو، به 
مسئله اصلی داستان تبدیل می شود؛ او مجبور است تصمیم بگیرد 
که تا کجــا می تواند از عقایدش دفاع کند. نیمه دوم فیلم، جذابیت 
بســیار کمتری نســبت به بخش های آغازیــن آن دارد، چون در این 
نیمه، محتوا و مســائل ظاهرا جدی، جایگزین تعلیق می شــوند، اما 
اسکورســیزی مدام ترس ناشــی از این جهان بی ثبــات را که وجود 
این کشیش های یسوعی جوان را فراگرفته است، به مخاطب منتقل 
می کند. وقتی که این کشیش ها در حال دست و پنجه نرم کردن با این 
شرایط و مقابله با فشارها برای مطیع کردن آنها هستند، ممکن است 
درباره منشأ این فشارها برای برخی از بیننده ها این سؤال پیش بیاید 
که چرا این کشیش ها فقط یک لحظه روی سنگی که تصویر حضرت 
عیسی بر آن حک شده است نمی ایستند و بعد به سرعت فرار کنند؟ 
ادامه در صفحه ۱۲

رویداد

یاسر خاسب 
با «هدیه مرموز» می آید

شرق: یاســر خاسب نمایش «هدیه 
مرمــوز» را به عنــوان تولیــد گروه 
نمایش بدن دیوانه در پردیس تئاتر 

تهران اجرا می کند. 
به گزارش روابط عمومی پردیس 
نمایش «هدیه مرموز»  تهران،  تئاتر 
که تاکنون در چند فستیوال جهانی 
حضور موفق داشته و در کشورهایی 
چون ایتالیا، آلمان، فرانســه، هلند، 
لهســتان، ســوئیس، تونس، برزیل، 
دانمــارک، هند و آمریــکا و ... اجرا 
از هفتــه اول بهمن مــاه و  شــده، 
هم زمــان بــا افتتاح پردیــس تئاتر 
تهــران در ســالن شــماره یک ایــن 
مجموعه بزرگ تئاتری اجرا خواهد 

شد. 
این نمایش فیزیکال تئاتر روایت 
تولــد تا مــرگ انســان در ارتباط با 

عروسکی از دنیای دیگر است. 
هدیه مرموز با طراحی، بازیگری 
و کارگردانی یاســر خاسب با افتتاح 
پردیس تئاتر تهران تا پایان بهمن ماه 

روی صحنه خواهد بود. 
نمایــش موفق «هدیــه مرموز» 
اثر منتخب ســی وپنجمین جشنواره 
بین المللــی تئاتــر فجــر تاکنون در 
بخــش فجر اســتانی چند اســتان 
کشــور اجــرا و بــا اســتقبال زیاد 

مخاطبان مواجه شده است. 
بــه زودی پیش فــروش اینترنتی 
ایــن نمایش برای اجــرا در پردیس 
پردیس  آغاز می شــود.  تهران  تئاتر 
تئاتــر تهــران از مــاه بهمــن و به 
مناســبت دهه مبارک فجر فعالیت 

خود را آغاز خواهد کرد. 
ایــن مجموعــه بــا داشــتن ۱۰ 
سالن نمایشــی و امکانات مختلف 
در منطقه شــرق تهــران، در اتوبان 
امام علــی جنوبی، خروجی شــهید 
محلاتی (به ســمت شرق) خیابان 
از  شــهید شــاه آبادی جنوبی، بعد 
مالک اشــتر، خیابان شــهید  میدان 
بقایی، جنب فرهنگ ســرای خاوران 

واقع شده است. 

نگارش فیلم نامه به پایان رسید
مهرشاد کارخانی و 

«خداحافظ مرلین مونرو»
فیلم  فیلم نامــه  نــگارش  شــرق: 
سینمایی «خداحافظ مرلین مونرو» 
به تازگی به پایان رســیده است. به 
گزارش مشــاور رســانه ای پــروژه، 
«خداحافــظ مرلین مونــرو» عنوان 
«مهرشاد  فیلم سینمایی  جدیدترین 
نــگارش  کــه  اســت  کارخانــی» 
فیلم نامــه آن به تازگــی بــه پایان 
رســیده و به زودی بــرای آن پروانه 
ساخت صادر خواهد شد.  کارخانی 
فیلم نامه این فیلم را پس از یک سال 
به صورت مشــترک با حمید غلامی 
بــه نــگارش درآورده و بــه تازگی 
نیــز آن را در بانــک فیلم نامه خانه 
ســینما ثبت کرده است. در خلاصه 
داســتان «خداحافظ مرلین مونرو» 
آمده: ســتاره های ســینما به نوبت 
می آیند، می درخشند و بعد از مدتی 
محــو می شــوند. «مرلیــن مونرو» 
امــا همچنان پرنور و یگانه اســت. 
هرچقــدر جامعه درگیــر روزمرگی 
باشد؛ اما با مرلین همچنان می توان 
به قصه عاشــقانه ای رســید...». به 
مرلین  کارخانــی، «خداحافظ  گفته 
مونرو» فضایي اجتماعی و شــهری 
دارد و صرفــا به زندگی این ســتاره 
ســینما نمی پردازد. فیلم برداری در 
ایــران انجام خواهد شــد و تمامی 
بازیگران نیز از بین چهره های مطرح 
انتخاب می شــوند. پس از تفاهم با 
ســرمایه گذار، پیش تولید فیلم آغاز 

می شود. 

مترجم: آناهیتا منجزى

عماد افروغ در مقطعی که در فهرســت آبادگران بــود، وارد مجلس هفتم 
شــد. مدت کوتاهی هم از احمدی نژاد دفاع کرد ولی بعد به یکی از منتقدان 
سرســخت او تبدیل شــد. نقدهای تندوتیزش زبانزد همگان شد و به نظر 
می رسد حالا دکتر علی مطهری در نقد و نقادی مسیر او را طی می کند. دکتر 
عماد افروغ دغدغه فرهنگ و هنر به خصوص ســینما را دارد؛ از سمت های 
پیشنهادی او هویداست. برای گفت وگو درباره حضورش در هیئت انتخاب 
سی وپنجمین جشــنواره فیلم فجر به ســراغش رفتم. یکی از دلایل رغبتم 
این بود؛ کســی که بدون ملاحظه کاری نقد می کند،  حتمــا در مواجهه با او 
هم می توان بی محابا نقد کرد. وقتی در خانه اش قرار گفت وگو را گذاشــتم، 
با مردی آرام مواجه شــدم که فضای زندگی اش بدون تجملات بود. کم کم 
که صحبتمان گل کرد، بهتر با او آشــنا شــدم. مردی بی غل وغش که هرچه 
می گوید به آن اعتقاد دارد. هرچه بیشــتر تلاش کردم از خود بگوید، پرهیز 
می کرد. وقتی پرســیدم «آقای دکتر چرا درباره خودتان به ســختی سخن 
می گویید؟» پاسخ داد:  «یکی از ســخت ترین مسائل زندگی ام این است که 
از خودم دفاع کنــم»! بااین حال وقتی از خودش می گفــت، ناراحتی را در 

صورتش می دیدم. ادامه گفت وگو را مي خوانید.  

شــما در هیئت انتخاب سی وپنجمین جشــنواره فیلم فجر حضور داشتید  �
که یکی از مهم ترین رویدادهای فرهنگی- هنری ســینمایی کشــورمان است 
و اهمیت آن هم بر کســی پوشیده نیســت. البته نقش مهم هیئت انتخاب در 
جهت دهی جشنواره قابل کتمان نیست. همچون دروازه بانی می ماند که اجازه 
ورود خیلی از گل ها را نمی دهد. بااین حساب، نگاه شما به جشنواره فیلم فجر 

چیست؟ 
یک بحث به جایگاه کلی جشــنواره و بحث دیگــر به تجربه حضور حقیر در 
هیئت انتخاب برمی گردد. احساس می کنم در ضرورت این جشنواره هیچ تردیدی 
نیست. بنده همیشه از منظر «گفتمان انقلاب اسلامی» با مسائل برخورد می کنم 
و عشــق من «گفتمان انقلاب اســلامی» اســت و آن را از سیاست ها و رفتارهای 
جمهوری اســلامی تفکیک کرده ام. بنابراین خیلی خوشحالم می بینم این مبارک 
و اصــل ضروری در دهه فجر انقلاب اســلامی اتفاق می افتد و با این اســتقبال 
چشــمگیر روبه رو شــده اســت. حتی بنده از اعتراض ها و هجمه هــا هم بوی 
استقبال استنشــاق می کنم. یعنی اگر این جشــنواره جدی نبود با اعتراضی هم 
روبه رو نمی شد. خوشحال هستم این جشــنواره با حضور ژانرهایي متنوع برگزار 
می شود که آینه تمام نمایی از سینمای ما و به یک معنا منعکس کننده مسائل و 
مشکلات مستقیم و غیرمستقیم جامعه ماست. بخش دیگر تحلیلم هم به تجربه 

شخصی ام در مواجهه با این جشنواره مربوط می شود. 
 اجازه دهید وارد بحث اصلی مان شــویم. واقعیت این است که با وجود  �

نگاه های تحسین برانگیز درباره سینما و جشنواره در ظاهر، متأسفانه در برگزاری 
۳۵ دوره این جشنواره نظرات بعضا افراطی، غیرواقعی و سیاست زده برخی ها 
از درون و بیرون سینما، بلایی به جان سینمای ایران انداخته و بر پیکره سینما 
و جشــنواره ضرباتی وارد کرده اند که ازقضا یکی از نمادهای فرهنگی- هنری
 معتبر و مهم جمهوری اسلامی است. فقط کافی است دوره های مختلف را مرور 
کنید تا نتیجه سلایق غیرکارشناسی را در برخی جاها دقیقا ببینید! به طوری که 
اگر دســتور تاریخی امام(ره) نبود، الان ســینمایی در کشــور نداشتیم. وقتی 
امام(ره) در ســال ۱۳۵۷ وارد ایران شدند، مستقیما به بهشت زهرا رفتند و با 
تمام مسائل مختلف و پیچیده ای که در کشور وجود داشت به امر هنر سینما نگاه 
مسئولانه داشتند. همان جمله  تاریخی که گفتند «ما با سینما مخالف نیستیم، با 
فحشــا مخالف هستیم» سینما را نجات داد. اما واقعیت این است که با وجود 
دســتاوردهای مهم این هنر و شــکوفایی منحصر به فردش در ایران و جهان، 
متأسفانه فیلم ها و جشنواره به مرور از آفت سیاست زدگی در امان نماند. برای 
مثال، زمانی فیلم ســازان خود را درب و داغان می کردند تا فیلم هایشان را در 
جشنواره به نمایش درآورند، اما حالا گاهی می شنویم فیلم سازانی فیلم شان را 
از نمایش در جشنواره آگاهانه محروم می کنند. چون می دانند فیلم در لابیرنت 
سیاست زدگی محکوم به شکست می شود! حالا نگاه تان به این مسئله چیست؟ 
چه باید کرد تا از شر این نگاه نامطلوب در امان باشیم؟ تا چه زمانی قرار است 

این نگاه سیاسی بر حیات و ممات هنر و زندگی هنرمندان سایه بیندازد؟ 
فرق اســت بین ارتباط سیاست و سیاست زدگی با ســایر مقولات. کلا امروزه 
تفکر ثنویت گرا و دوگانه یکی از معضلات بشری است. در هیچ عرصه ای طرفدار 
دوگانه نگری نیســتم. آخرین ســخنرانی ام در هفته پژوهش در پژوهشگاه علوم 
انســانی در جمع استادان دانشگاه و پژوهشــگران با عنوان «تفکر منظومه ای در 

برابر تفکر دوگانه نگر» بود. 
تفکر دوگانه نگر یعنی چه؟  �

یعنی تفکری کثرت گرا و تفاوت گرا بدون توجه به ربط بین مقولات و عرصه ها، 
مثال های آن می تواند دوگانه نفس و بدن، ایمان و تفکر، حق و تکلیف، انســان و 
خدا، حکمت نظری و حکمت عملی، نظر و ارزش، واقعیت و ارزش، نظر و عمل، 
فلسفه و هنر، علم و هنر، جامعه و هنر، علم و جامعه، فرد و جامعه، حق فردی و 
حق اجتماعی، آزادی و عدالت، عقل و عشق و... باشد. اگر طرفدار تفکر دوگانه نگر 

شدید دیگر نمی توانید ارتباط عرصه ها را ببینید. 
اگر خواهان تفکر دوگانه باشید، نگاهی مجمع الجزایری را دنبال خواهید کرد؛ 

مثل علم برای علم، هنر برای هنر، فلســفه برای فلســفه، دین برای دین. چنین 
نگاهی آفت زاســت و چه بلاهایی که این نگاه های دوگانه سر بشر نیاورده است. 
اگر به ورطه دوگانه نگری افراطی بیفتید، ســر از تخصصی شــدن، صنفی شدن و 
قشری گرایی افراطی درمی آورید. به همین دلیل معتقدم در وهله اول باید به لحاظ 
فلسفی و هستی شناختی تکلیف مان با خودمان و عرصه هایی را که با آن روبه رو 

هستیم مشخص کنیم. 
در این مسیر آیا تکلیف خودتان را مشخص کرده اید؟  �

تکلیف بنده سال هاســت که معلوم شــده! اصلا طرفدار تقسیم کار افراطی 
و ثنویت گرایی هــای مفرطی که از زمان «دکارت» شــروع و با «کانت» ریل گذاری 
شد، نیســتم. طرفدار تفکر دیالکتیک و منظومه ای هســتم. آخرین کتابم ترجمه 
«دیالکتیــک و تفاوت» نوشــته «آلن نری» بــود و همین طور کتاب «شــرحی بر 
دیالکتیک روی بســکار» را به نگارش درآوردم که امســال در گروه فلسفه به دور 
دوم انتخاب کتاب ســال راه پیدا کرده اســت. خود را یــک نظریه پرداز می دانم و 
سال هاســت نظریه پردازی می کنم. مدرس دکترای فلســفه علــوم اجتماعی و 
جامعه شناســی فرهنگی هســتم و چندین کتاب درباره فرهنــگ و هویت ایرانی 
نوشــته ام. بنابراین از منظر فلسفی از دوگانه نگری مطلق دفاع نمی کنم. برگردم 
به سؤال شــما عطف به این تفکر ناثنویت گرا طبعا سیاست و هنر باید با یکدیگر 
تعامل داشته باشند. همان طور که هنر و جامعه، هنر و فلسفه، هنر و علم و قس 
علیهذا باید تعامل داشته باشند، اعتقاد دارم ورود سیاست زدگی در عرصه هنر و 

سینما مذموم است نه سیاست. 
اصلا سیاست چیست؟  �

سیاست فعل قدرت با توجه به نوع شناسی آن، زور، تهدید، نفوذ، اقتدار، اغوا و 
اقناع و معطوف به خط مشی گذاری، نظارت، حمایت و اجراست. اگر هیچ حمایتی 
تحت هیچ شرایطی در هیچ عرصه ای صورت نگیرد و نمی گرفت، به نظر شما تا 
الان چه بلایی بر سر سینما می آمد؟ همان طور که اشاره کردید، فرمایش امام(ره) 
سینما را نجات داد. اگر امام(ره) رهبر نبود و جایگاه مقتدرانه سیاسی نداشت آیا 
حرفش می توانست منشأ اثر شود؟ مسلما خیر. پس منظور شما باید سیاست زدگی 
باشــد نه سیاست. شما به جایگاه امام(ره) اشــاره می کنید که باید از این جایگاه 
حراست کرد و آن را پاس داشت. بنابراین آنچه در این کشور مشکل زا شده سیاست 
نیست، سیاست زدگی است. متأسفانه جایگاه درخور فرهنگ تحت الشعاع اقتصاد 
و سیاست قرار گرفته. فرهنگی که باید به سیاست و اقتصاد ما خط دهد، متأسفانه 
خط می گیرد. بخشــی از این خط گرفتن به خاطر اصحاب فرهنگ هم هست که 

مقاومتی نمی کنند و خودشان بعضا سیاست زده هم می شوند. 

 شما درون گفتمان انقلاب اسلامی هستید و خودی محسوب می شوید. به  �
این معنا که اگر شما در درون همین گفتمان نقدی داشته باشید، سخنان تان را 
جدی تر می گیرند. این نگاه که شما به دنبال سهم خواهی در هنر نیستید، قابل 
احترام است؛ اما به دلیل نقش تان در تبیین مسائل مهم، طبعا مسئولیتی هم بر 
شما مترتب می شود و مورد پرسش قرار می گیرید که چرا در آن دوره هشت ساله 
که ســینما و ســینماگران مورد هجمه زیادی قرار گرفتند و بزرگ ترین جامعه 
صنفی مدنی ایران یعنی خانه سینما را به مرز انحلال رساندند که البته زورشان 
نرسید و بعد تعطیلش کردند، خیلی ها دم برنیاوردند! اگر پای درد دل سخنان 
خصوصی بزرگان هنر و ســینما نشسته باشــید، حتما به موارد حیرت انگیزی 
برمی خورید. مثلا کارگردان محترمی را برای پاســخ گرفتن به وزارت ارشــاد 
فرامی خواندند. بعد در برابر او رخ به رخ، از هویتش سؤال می کردند! می گفتند 
شما را نمی شناسیم، خودتان را معرفی کنید! یا اصولا چرا در این سال ها تعداد 
ســاخت فیلم های زیرزمینی زیاد شــده! درحالی که زمانی بود بر سر نمایش 
فیلم های فجر در جشــنواره به اصطلاح زدوخورد صورت می گرفت، اما حال 
گاهی می شنویم برخی ها مباهات می کنند که دیگر نمی خواهیم فیلم مان را به 
جشنواره فجر بدهیم!!! خب، در این مسیر این سؤال مطرح می شود که در این 
همه سال مگر نظارت چه بلایی بر سر سینما آورد که سینماگران زیادی سیلان 
ویلان شــده اند؟ چه شد که زنده یاد عباس کیارستمی قریب ۱۷ سال در ایران 
فیلم نساخت! چرا تقوایی دلش نمی خواهد فیلم بسازد؟ چرا نادری و بیضایی 
کوچ کردند؟! چرا سانســور این همه سلیقه ای شد. شــما که داخل حاکمیت 

هستید و آگاه به بسیار مسائل، لطفا پاسخ دهید؟ 
ســکوت را بعضی مواقع جایز نمی دانم. از سال ۸۷ که پایان نمایندگی ام بود 
تقریبا خانه نشــین هستم. ســال ۸۸ خودم را بازنشسته کردم. یکی از دلایلش در 
کنار دلایل دیگر این بود که حق ویژه ای نداشــته باشــم. اگــر با دیگری برخورد و 
اخراجش می کنند که موافق این برخوردها نبوده و نیستم، دیگر چرا حق ویژه ای 
داشته باشــم. بنابراین خودم تقاضای بازنشستگی زودهنگام از دانشگاه کردم. با 
این تفاوت که ممکن اســت برخی از کســانی که از دانشگاه کنار گذاشته شده اند 
مایل به بازگشت باشند اما بنده هیچ تمایلی به این بازگشت ندارم. از آن زمان در 
حال نوشتن و چاپ کتاب هستم. برخی اوقات از بنده برای تدریس دروس خاص 
فلسفه علوم اجتماعی و جامعه شناسی فرهنگی در مقطع دکترا دعوت می شود 

که گاهی می پذیرم و گاهی نه. 

 در یک جمله چرا خانه نشین شدید؟  �
خانه نشین شدم تا زبانم سرخ بماند. 

 حتما می دانید زبان سرخ سر سبز  را بر باد می دهد؟  �
بله. 
به نظرتان تلخ نیست؟  �

برای من تلخ نیست! 
 اما تلخ اســت. برای جامعه ای که هزینه کرده و نهالی را از جایگاه «آ» به  �

«ب» رســانده و حالا می خواهد از میوه او اســتفاده کند او را کنار می گذارد که 
قطعا تلخ به نظر می رسد! به نظر شما کجای کار اشکال دارد؟ 

نمی گویم اشکال ندارد! اینکه شما می گویید بنده در حاکمیت هستم، اشکال دارد! 
چرا؟  �

چون بنده حتی با شاخص های علمی و تعیین گرایانه و نه تعیین گرایانه حاکم 
هم مخالفم. اگر آثار علمی بنده درباره نهاد علم و دانشگاه را دنبال کنید، متوجه 
می شوید بنده به شدت مخالف شیوه اداره دانشگاه ها و شاخص های علم سنجی و 
ارتقای استادان هستم. بگذریم، شما می خواهید تعامل سینما و سایر عرصه ها را 
آسیب شناسی کنیم. بسیار خوب، اما عطف به دوسویگی این تعامل باید رفتارهای 
هــر دو طرف را دید. وجــوه مثبت و منفی طرفین رابطه هــا را باید مورد ارزیابی 
انتقادی قرار داد. الان بحثمان این است که آقایانِ فیلسوف! فلسفه برای فلسفه 
نیســت. آقایان عالم! علم برای علم نیست. آقایان هنرمند! هنر برای هنر نیست. 

آقایان دیندار! دین برای دین نیست و قس علیهذا. 
 به نظر شما ساحت هنر، مقدس و متعالی تر از این پرسش هاست؟  �

خیر، از هنر هم می شــود سؤال کرد. هنر و تعاملش برای جامعه مهم است 
وگرنه هنری که برای هنر  شــود مشمول همان نگرش ثنویت    انگارانه  ای می شود 
که من منتقدش هستم. واقعا باید به تعامل برسیم. به گفت وگو باور داشته باشیم 
و در ایــن گفت وگو از منطق گفت وگوی پیش رونــده تبعیت کنیم نه گفت وگوی 

درجازننده. 
 گفت وگوی پیش رونده چه نوع گفت وگویی است؟  �

گفت وگوی پیش رونده این است که همه باورهایم را روی میز بگذارم و بیش 
از آنکه در صدد قانع کردن دیگری باشم عطف به اقوال متعدد درباره یک موضوع 
در صدد قانع کردن خودم باشــم. این بهترین شکل گفت وگو است. اگر این شکل 
گفت وگو حاکم باشد و شــرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مستعدی نیز برای 
این گفت وگو و تعامل وجود داشــته باشد و در برابر مخالفت ها بلافاصله موضع 
نگیریم و از این مخالفت ها هم بســتری برای پیشبرد گفت وگو بسازیم مسائل مان 
به تدریج حل می شــود. اگر این شیوه تعامل را داشــتیم خیلی از مسائلمان حل 
می شد. ما بیش از اندازه حساس و مطلق بین هستیم و آمادگی روان شناختی برای 
گفت وگو بر ســر تفاوت هایمان را نداریم. تا کســی ما را زیر سؤال می برد موضع 
می گیریم و فرار می کنیم. درحالی که تجربه نشان داده اگر این تعاملات بسط پیدا 
کند و نَفَس ها به هم بخورد ولو نفس های مخالف، بعد از مدتی به آشتی تبدیل 
و بستری برای حل بســیاری از معضلات و مشکلات می شود. بنده منجی سینما 
نیستم و نمی خواهم منجی گری کنم. اما تجربه ام نشان می دهد اگر کسانی واقعا 
می خواهند مســائل هنر و سینما در کشور حل شود هم باید آسیب شناسی خوبی 
از هنر و ســینما و نسبتش با سایر عرصه ها داشــته و هم صبور باشند. درواقع با 
تحمل و متانت بیشتری سعی کنند در بستری از تعامل و گفت وگوی پیش رونده 

مسائل سینما را حل کنند. 
 اصلا چگونه به همکاری با وزارت ارشاد فراخوانده شدید؟  �

اولا همکاری بنده منحصر به شورای پروانه نمایش نیست. بنده عضو حقیقی 
شــورای فرهنگ عمومی و عضو شــورای نظارت بر نشــر کتاب بزرگ سالان هم 
هســتم. ثانیا دراین باره به ویژه، وزیر محترم سابق ارشــاد آقای دکتر جنتی در ماه 
مبارک رمضان و درحالی که بنده در خانه روستایی خود در لفور مازندران مشغول 
مطالعه بودم با بنده تماس گرفتند و شــخصا با تأکید بر ضرورت کار از بنده برای 
عضویت در شــورای پروانه نمایش دعوت کردند. بنده نیز با شــرایطی پذیرفتم. 
شرط کلی بنده که بعدها هم رســانه ای شد این بود که هرچه جمع شورا به آن 
رسید، «وتو» نشــود. بالاخره سینماگران معروف و دلسوزان کشور حضور دارند و 
موازین و ملاک ها را در نظر می گیرند. معیار بنده نیز گفت وگو و تعامل با اصحاب 
سینما و حل مشــکلات آنها در حیطه وظایف این شورا و بستر سازی غیرمستقیم 
برای اعتلای سینما و رشــد مخاطب بود.  به هرحال، با این شرط پذیرفتم. درباره 
کارنامه شــخصی بنده بهتر است این را از اعضای شورا و هیئت انتخاب بپرسید. 
افراد را در دوراهی و ســه راهی اخلاقی قرار می دهند، از یک طرف به آنها حمله 
می شــود، کســی هم از آنها دفاع نمی کند و واقعیات را نمی گوید و اگر طرف به 
دفاع از خودش پرداخت متهم به خودســتایی و منم منم می شــود. یادداشــتی 
درباره مقوله «من» و نوع شناسی آن نوشته ام که به زودی چاپ خواهد شد. درکل 
نباید هر «منی» را زیرســؤال برد و معلوم هم نیســت این زیرسؤال رفتن صادقانه 
هم باشــد. به هرحال، مواضع بنده را از اعضای شــورای نمایش و اعضای هیئت 
انتخاب جشنواره سؤال کنید. هرچه گفتند همان را ملاک داوری خود قرار دهید. 
درضمن هشت سال گوشه نشینی و ثمرات آن هر آن من را به سوی خود و لذاتش 
فرامی خواند. اجازه دهید بیش از این در این باب سخن نگویم و شما را به مطالعه 
مواضع مکتوبم دعوت کنم، نگران از انگ خودستایی هستم.  اجازه دهید برگردیم 
به بحث خودمان، بســیاری از کســانی که ظاهرا منتقد سیاســت زدگی هســتند 
بعضا خودخواســته و ناخواسته گرفتار در آن هستند. به هرحال، براساس منطق 
گفت وگــوی پیش رونده باید خودمان را در وهلــه اول در مظان اتهام قرار دهیم. 
درســت نیســت فقط دیگران را مقصر بدانیم؛ حتما جایی هم تقصیری متوجه 

ماست. یا مقاومت نکرده ایم یا وظیفه تعامل گرایانه خودمان را ادا نکرده ایم. 
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با عماد افروغگفت وگو با عماد افروغ
عضو هیئت انتخاب جشنواره فیلم فجرعضو هیئت انتخاب جشنواره فیلم فجر
شرمنده نیستمشرمنده نیستم

سکوت را بعضی مواقع جایز نمی دانم. از سال ۸۷ که پایان 
نمایندگی ام بود تقریبا خانه نشین هستم. سال ۸۸ خودم را بازنشسته 

کردم. یکی از دلایلش در کنار دلایل دیگر این بود که حق ویژه ای 
نداشته باشم. اگر با دیگری برخورد و اخراجش می کنند که موافق این 
برخوردها نبوده و نیستم، دیگر چرا حق ویژه ای داشته باشم. بنابراین 

خودم تقاضای بازنشستگی زودهنگام از دانشگاه کردم
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