
11 سینماى ایران شنبه   26 تیر 1395سال سیزدهم    شماره 2631

نگاه

مراسمی که در شأن 
کیارستمی نبود

دو نکتــه کــه بــه مــرگ عباس 
آنــدره  مــرگ  هماننــد  کیارســتمی 
مردمــی  حساســیت  تارکوفســکی، 
بخشید، یکی منزلت و جایگاه جهانی 
کیارســتمی امــا بی مهری و ســردی 
رسانه های رسمی کشورش نسبت به 
او بــود و دوم، فرهیختگــی و خلوص 
شخصیت هنرمندانه ای که فیلم هایش 
را مشــحون از احســاس و اندیشــه 
می کرد و سادگی ظاهری آثارش را غنا 

می بخشید. 
از بدو امر و اعلام مرگ کیارستمی، 
بنی اعتماد  با هدایت رخشــان  هیأتی 
و  خاک ســپاری  آییــن  برنامه ریــزی 
بزرگداشت کیارستمی را عهده دار شد، 
اما در مجلســی که روز سه شــنبه در 
کانون پرورش فکری منعقد شد، ظاهرا 
این هیأت نقشی نداشت و سردرگمی 
و نبود انســجام مراسم کاملا به چشم 
می خورد. علیرضا شجاع نوری در مقام 
مجری، هرازگاهی میکروفن را به یکی 
از حاضران، که از نامداران هنر و سینما 
بودند می ســپرد تا خاطــره ای یا چند 
اما  جمله درباره کیارســتمی بگویند. 
وسط ســخنان پرخاشجویانه داریوش 
مهرجویــی نســبت به تیم پزشــکی 
معالج کیارستمی، وقتی کوشید سخن 
مهرجویــی را قطع کند و نتوانســت، 
تسلط بر اجرای ادامه برنامه را باخت 
و ناچار شد دقایقی بعد، هم به خطای 
پزشــکان اذعــان کند و هــم دیگربار، 
ابراز تســلیت به مهرجویی و فرمان آرا 
را مؤکــد کنــد! یا با توهم، «جمشــید 
لایق»، بازیگر قدیمی را که چندین سال 
است درگذشته، میان حضار ببیند و از 

حضورش تشکر کند! 
کوشــش برای صبغه رسمی دادن 
به هنرمندی مستقل و برپایی مراسمی 
با رنگ ولعاب دولتی، ناهماهنگی های 
دیگری را نیز ناخواســته رقم می زند. 
ازجمله اتفاقات ناپسند فقط آن نبود 
که در تالاری که اکثر بزرگان ســینما و 
هنر نشســته بودند تفکیک جنســیتی 
اعمال شده و بانوانی که در ردیف های 
بالا نشــانده شــده بودند برخی چون 
رخشــان بنی اعتماد، فرشته طائرپور و 
نیکی کریمی مســئولیت و منسوبیت 
بیشــتری برای اداره مراســم داشتند، 
خــاص  جایــگاه  لاپوشــانی  بلکــه 
کیارســتمی به عنــوان هنرمندی یکه 
و متکی به ســلیقه شــخصی بود که 
پیرو و مبلغ هنر رســمی نشد تا اقبال 
عمومی و شایستگی امروز کیارستمی 
از ایــن منظر باشــد. نامناســب بودن 
مراســم آنجا بــه اوج رســید که به 
هر یــک از بــزرگان حاضــر، ازجمله 
هوشــنگ مرادی کرمانی، اکبر عالمی، 
محمدعلی سجادی و محمد بزرگ نیا، 
بیــش از چند جملــه مجال صحبت 
داده نشد اما تریبون تا دقایقی متمادی 
در اختیار کســی قرار گرفت که نسبتی 
با سینما نداشت. جناب دکتر نصراالله 
پورجوادی در نطقی طویل، بیشــتر از 
مرجعیت خود و رجوع افراد خارجی 
نــزد خود  گفت تــا ثابت کنــد در این 
کشــور فضای ابراز عقیده مخالف، باز 
اســت و بعد هم تریبون مجلســی را 
که به کیارســتمی اختصاص داشــت 
معطوف بــه معرفی کتــاب خود در 
مــدح هنر ایران کــرد و دو جمله هم 
البته در ســتایش کیارســتمی بر زبان 
آورد که افتخــارات ســینمای دنیا را 
بی دیناری از بودجه دولتی کسب کرده 
بود. اما متأسفانه، لحن کلی مراسم و 
آنچه پشــت تریبون گفته شد، کتمان 
این حقیقت بود که کیارستمی در تمام 
این ســال ها مــورد بی مهری مناصب 
رســمی بــود و هیچ نهــاد دولتی ای 
حامی و پشتیبانش نبود، بماند آن که 
خوشبختانه نیازمند احدی هم نبود و 
چون درختی تناور چنان قد برافراشت 
که نهادها و ســازمان ها می توانستند 
در سایه ســارش ببالند و منزلت باخته 

خود را بازیابند. 
اکنون بایــد صبور مانــد و دید که 
پاسداشــت فرزانه ای کــه پیکرش بر 
تا منزلگاه واپسین  شانه هنردوســتان 
رهسپار شد، آیا در روزهای آتی، آیین و 
مراسمی مستقل و درخور شأن و مرتبه  

بی بدیلش خواهد یافت؟ 
*درام نویس و کارگردان

عمق میدان

نقدی بر فیلم «دراکولا»، ساخته «رضا عطاران»
خون آشامی در حصار آیتم ها

باید درباره فیلمی نوشــت 
که یک ایده بســیار جذاب 
کمدی را به بدترین شــکل 
ممکــن به تصویر کشــیده 
اســت و ایــراد اصلی هم 
بــه فیلم نامه برمی گردد. ایــده اصلی فیلم «دراکــولا»، اعتیاد یک 
«خون آشــام» اســت به «تریاک» و جذابیت ایده هم پیوند میان یک 
کاراکتر تیپیکال غربی و ماده مخدر ایرانی است؛ خون آشامی که در 
فیلم «دراکولا» می توانســت به بهترین شکل ممکن و با استفاده از 

مؤلفه های ایرانی بازتعریف شود؛ اما نتیجه چنین نیست. 
در فیلــم «دراکولا» حجم ایده های فرعی بســیار زیاد اســت؛ از 
صحنه افتتاحیه که زندگی محصور، به وســیله تکنولوژی به صورت 
کمیک روایت می شــود، گرفته تــا اکثر صحنه هــای فیلم که هیچ 
ربطی به قصه اصلی فیلم ندارند. مثلا توجیه اســتفاده از تلگرام و 
اپلیکیشن های موبایل در فیلم چیست؟ مگر نه اینکه ایده های فرعی 
باید در جهت ایده اصلی فیلم قرار بگیرند؟ این گونه است که قصه 
اصلی فیلم «دراکولا» دقیقا پس از گذشــت نیمی از فیلم آشــکار 
می شــود و در نیمه اول فیلم، شخصیت ها به هذیان گویی مشغول 
هستند. نکته دیگر اینکه در یک فیلم کمدی، منطق روایی فیلم نامه 
با فضا و جهان فیلم متناسب است اما در فیلم «دراکولا» این منطق 
در بســیاری از صحنه ها نادیده گرفته می شــود. بــرای مثال چطور 
«خون آشــام» حرفه ای در آغــاز ربودن «جواد»، به وجود گوشــی 
موبایل او پی نبرد؟ یا مثلا مگر «خون آشــام» داســتان یک ایرانی و 
ســاکن تهران نیســت، پس چطور از اعتیاد و پارک معتادها بی خبر 

است؟ 
و به عنوان نکتــه آخر درباره فیلم نامه «دراکــولا» باید گفت که 
تصمیم های یک شــخصیت نیازمند طی شــدن رونــدی دراماتیک 
است و یک شخصیت در آنِ واحد نمی تواند تصمیمی بگیرد وگرنه 
مخاطب از همذات پنداری و درک شخصیت بازمی ماند. با این روند 
باید پرســید که اصلا چه چیزی مانع از خون خواری خون آشام های 

فیلم شده است؟ درواقع تصمیم «ولادیمیر»، «سوسن» و «مسعود» 
در رابطه با تبدیل شــدن به یک انسان عادی از کجا نشئت می گیرد؟ 
و در انتهای فیلم چه چیزی باعث عوض شــدن تصمیم «مسعود» 
می شــود و او را دوباره به یک خون آشام تبدیل می کند؟ این سؤالات 
- که اتفاقا ســؤالات مهم فیلم اســت و اساســا فیلم حول همین 
تصمیم های شخصیت ها می گردد- بی پاسخ باقی می مانند و چیزی 
که باعث می شــود تا فیلم «دراکولا» قابل تحمل باشد، نه گیرایی و 
جذابیت روایت قصه بلکه اســتفاده از صحنه های بی ربط است که 
البته صحنه های خنده داری هم هستند اما ارتباطی به فیلم ندارند. 
از شــوخی هایی دربــاره موبایل تــا دکتر ترک اعتیــادی که خودش 
معتاد اســت، تا صحنه های رقص معتادها و «هاروکی موراکامی» 
و «کافــکا در کرانــه» همگــی آیتم هایی هســتند خنــده دار که در 
پیشــبرد قصه نقشی را ایفا نمی کنند. راستی مگر یکی از ویژگی های 
فیلمفارســی های قدیم این نبود که به خاطر نبود داســتان پردازی 
صحیــح، صحنه های زائدی چون رقــص و آواز و لودگی به فیلم ها 

تزریق می شد تا مخاطب خسته نشود؟ 
کارگردانی و میزانســن فیلم هم در بسیاری از صحنه ها متناسب 
با فضای اثر نیســت. زمانــی که مخاطب بایــد از طریق کارگردانی 
احســاس ترس کند، موقعیت هــای بی ربط مانع از آن می شــود و 
در زمانی که فیلم به اوج صحنه های کمدی خود رســیده اســت، 
میزانســن با این صحنه هــا هم خوانی ندارد. مثــلا در صحنه ای که 
«جواد» در اتاقی تاریک به هوش می آید و با تخته ســنگ سلاخی و 
کاســه خون مواجه می شود و با موبایلش شروع به لودگی می کند، 
کارگردانی در راســتای ترس و ابهام پیش می رود و در صحنه هایی 
که «مسعود» و «جواد» در حال ایجاد موقعیت های کمیک هستند، 
چیدمان میزانســن به فیلم های ترســناک پهلو می زنــد. همچنین 
اســتفاده از صحنه های آرشــیوی در فیلم بسیار زیاد است. شاید در 
ابتدا استفاده از صحنه هایی از فیلم های «پیانیست»، «اکتبر» و «اره» 
جالب به نظر برسد اما تعدد این صحنه ها تا جایی پیش می رود که 
یــک صحنه از فیلم حول دیدن راز بقــا می گردد در صورتی که این 
تدوین «دیالکتیک» بسیار بی دلیل به کار گرفته می شود و صرفا جنبه 

«دکوراتیو» دارد. 
ســرانجامِ فیلم نیز زمانی اتفاق می اُفتد که اصلا انتظار نمی رود. 
درواقــع به خاطر اتمام ایده های داســتانی – حتی ایده های بی ربط 
(!) - صحنــه آخر با یک تصمیم لحظه ای (تصمیم «مســعود» به 
قتل «جواد») آغاز می شود و پس از چنددقیقه تیتراژ دیده می شود. 
فیلم «دراکولا» بیشترین ضربه را از جانب فیلم نامه خورده است 
و بی شــک یکی از ناب ترین ایده های کمدی را به خاطر نابلدی نابود 
کرده است. نه آغازی درست دارد و نه پایانی، نه نقطه اوج دارد و نه 
حتی گره گشایی و نه اصلا در فیلم «درام» شکل می گیرد. تنها نکته 
مثبت فیلم که باعث می شــود تا مخاطب به خنده بیفتد، بازی های 
فوق العاده بازیگران است. از بازی «رضا عطاران» و «لوون هفتوان» 
گرفته تا «ژاله صامتی» و «ســیامک انصــاری». اما فیلم «دراکولا» 
آن قدر دارای حفره است و دراکولایش آن قدر بی رمق است که حتی 
قدرت بازیگرانش هم نمی تواند بار ضعف فیلم را بر دوش بکشد. 

ســوگواریم! برای خود سوگواریم. عباس کیارستمی 
کــه به ما معنــای زندگی را آموخت دیگــر در میانمان 
نیســت. او که به ما گذر از کوچه را با رمز نان و دوستی 
آموخت، به آســمان پر کشــید. او که به ما گفت حتما 
خانه دوســت را بیابید، رفت به ســرای باقی. این قافله 
عمر عجب می گذرد که کیارســتمی زندگی و دیگر هیچ 
را از دل آوارهــای زلزله منجیل و رودبار بیرون کشــید. 
او تأکیــد کرد زیر درختان زیتون با عشــق ازدواج کنید و 
زندگی را ادامه دهید با آنکه جمعی مرده باشــند! مهم 
زندگی است که چون خیامی شادزی باید که به سر  آید. 
او منع کرد ما را از خودکشی، فقط هم به طمع گیلاس. 
کیارستمی اعتبار ایران شد و ما را سربلند کرد در آن همه 
هیاهویی که می خواستند ما را وحشی و بربر و تروریست 
بشناسانند. ما ســری در کردیم میان سرها که هستیم با 
آبروی چند هزارســاله که نامش فرهنگ است. اعتباری 

داریــم به قوت و قدرت شــعر کهن و حالا کیارســتمی 
است که رمزگشــایی می کند از این پیشینه باافتخار و ما 
باید همواره مدیون او و مانند او باشیم که ایران را دوباره 

پالودند از آن همه اراجیفی که وصله های ناجور بودند و 
گاهی هم زخم ناســور... . سوگواریم چون تنها شده ایم 
و در نبــود این افتخارات ملی اســت کــه نمی دانیم آیا 

می توانیم ایستادگی کنیم؟! باید که بتوانیم اگر کیارستمی 
الگو و سرمشقمان شده باشد؛ باید که بتوانیم و می توانیم 
به شیوه ها و سبک ها و قالب های متنوع و مختلف ادبی 
و هنری باز هم افتخارآفرین باشــیم. او به ما یاد داد یک 
تکه نان، ترس از ســگ را به یک دوستی وفادارانه تبدیل 
می کند. او یاد داد که مشق هایمان را به خوبی بنویسیم و 
نگذاریم روزگار بر ما ســخت بگیرد. او یاد داد که مسافر 
سربلند باشیم برای رسیدن به سرمنزل مقصود و هیچ گاه 

کم نیاوریم! 
سوگواریم برای خود که حالا وظیفه مان سنگین تر شده 
اســت چون کیارســتمی هم همانند نیاکان نیک سیرتش 
ازجمله خیامی شادزی، روزگاری را به نشاط و سر زندگی 
می گذراند. ما نیز باید ملتی شــاداب و پرنشاط باشیم اگر 
چنین خواســته اند بزرگان ما! فقط کمی اطمینان خاطر و 
اعتمادبه نفس می خواهــد و پیگیری و تلاش که جایش 
را پر کنیم. می شود شاهد کیارستمی هایی بود که بال و پر 

هنر شده اند تا پرواز را به فراموشی نسپاریم! 
داغدیده می شویم اگر کیارستمی بمیرد

پنجره ها را باز کنیم رو به هوای تازه 
زندگی در جریان است، همین کافی است

«هنرمند واقعی کســی اســت که از ســنتی بسیار 
کهن می آید، ســنتی که شــاید می پنــدارد همه چیز را 
گفته و نشــان داده است، ولی او بدون زحمت خود را 
با تکنیک های زمانش وفق می دهــد و ناگاه یک نگاه، 
یک صــدا، یک حس جدید مــی آورد. این مورد عباس 

کیارستمی بود. 
ما ســینما را پیش از او می شــناختیم. اما او بدون 

تقلید از ما، بدون تلاش آشــکار، با اجرای هنر خود در 
سرزمینش، احساسات، ریتم و هیجاناتی را که پیش از 

او نمی شناختیم، به هدیه آورد. 
هنرمنــد واقعی از کجــا آنچه را کــه می جوید بر 
می گیرد، آنچه را که پیش از یافتن نمی شناخته؟ رازی 

باستانی و به خوبی نگاهداری شده. 
بهتریــن  از  یکــی  کیارســتمی  عبــاس  ازایــن رو 
شــگفتی های زندگــی مــا بــود. او هنگامــی آمد که 
انتظارش را نداشــتیم و با چنــد فیلم، دید ما از تمامی 
ایران دگرگون شد. او تنها کار می کرد یا تقریبا به تنهایی، 
ولی با پشــتیبانی یک فرهنگ کهن که نمی خواســت 
بمیــرد و قطعــا نمی خواســت از آنچه مــا مدرنیته 

می نامیــم - که چیزی جز اراده زیســت بــا زمان خود 
نیست- بگذرد. 

احتمالا برای دسترســی به سرچشمه احساسات نوین 
دوران خود بود که کارش را با کودکان آغاز کرد. از کودکان 

پرسش می کرد و هرگز پاسخشان را از یاد نمی برد. 
پــس از دیــدن نخســتین فیلم هایــش، مــا همگی 
شگفت زده شدیم؛ انگار کسی چیزی را، در شکلی از بیان 
که می پنداشتیم ما به تنهایی یا تقریبا تنهایی می شناسیم 

و به کار می گیریم، می نمایاند و آشکار می کرد. 
او خــود را به عنوان یک مؤلف بزرگ ســینما مطرح 
می کــرد و ما از این اتفاق بســیار خوشــبخت بودیم. او 
از دروازه بزرگ وارد خانواده ما شــد. ســپس، فیلم بعد 

از فیلم. در پی تصمیم اقامت در کشــور خود، با وجود 
آغوش بازی که در ســایر نقاط بر او گشــوده بود، به کار 
خود ادامه داد، به اثبات شخصیت منحصربه فردش، به 
نگاه آرام و درعین حال خاصش، به ســادگی بسیار مؤثر 

فیلم برداری اش، به شوخ طبعی آمیخته با تلخی اش. 
او دلیل زنده این بود که هنر نمی تواند بایستد، مکث 
کند، منجمد شــود، چراکه از ما قوی تر اســت، چراکه 
تنها فعالیت انســانی اســت که قادر به شکستن تمام 
موانع اســت، به خصوص آنهایی کــه بدون آگاهی در 
درونمان برپا می کنیم. دلیل اینکه هنر، در یک ســطح 
به خصوص، تنها حریفی است که ما هنوز می توانیم در 

برابر مرگ آن را به کار  گیریم. مرسی عباس»

هنگامه پرکشیدن عباس کیارستمی
سوگوارى براى خود

 ژان کلود کریر

 على فرهمند ناصح کامکارى*

نگاه فیلمنامه نویس مشهور سینما نگاه فیلمنامه نویس مشهور سینما 
به  همیشه فیلمساز سینمای ایرانبه  همیشه فیلمساز سینمای ایران

مرسی عباسمرسی عباس

 رضا آشفته

شــرق: یکصدوهشــتادونهمین برنامه ســینماتک خانه 
هنرمندان ایران که دوشــنبه ۲۱ تیر در تالار اســتاد ناصری 
برگزار شــد، به فیلم «مرگ یزدگرد» بــه کارگردانی بهرام 
بیضایی اختصاص یافت. این فیلم بــا حضور امیر پوریا و 

کیوان کثیریان نقد و بررسي شد.
در مرگ کیارستمی نیز عوامل اصلی مبهم هستند

پوریــا در ابتدای این نشســت ضمن گرامیداشــت یاد 
عباس کیارستمی، گفت: هفته پیش وارد جهانی شدیم که 
در آن یک جفت از سرشارترین چشم های ناظر بر این جهان 
برای همیشه بسته شد؛ چشمانی که کمک می کرد جهان 
را درســت تر ببینیم. آنچه فیلم «مرگ یزدگرد» در اعماق 
تاریخ به آن نقب می زنــد را، هرروز در زندگی خود تجربه 
می کنیم؛ جنبه مبهم ثبت واقعیتِ گذشــته و یادآوری این 
نکتــه که روایت هر رخداد و حادثــه ای به خصوص اگر با 
حیات و مرگ آدمی سروکار داشته باشد، می تواند به اندازه 
روایت مرگ مرد ســامورایی در فیلم «راشومون» پیچیده 
باشد؛ همان طور که در فیلم نامه «مرگ یزدگرد» نیز شاهد 
این پیچیدگی هســتیم. آیا ما از روند بیمارستان کیارستمی 
چیــزی می دانیم؟ حتی امروز و با وجــود ابزارهایی مانند 
دوربین های مداربسته، مدارک پزشکی، ایمیل ها و پیغام ها 
که به دقت ثبت می شــوند، نمی توان بــه واقعیتِ اصلی 
دســت پیدا کرد. همچنــان ابهامِ پدیده هایــی مانند مرگ 
آن قدر زیاد اســت که بازخوانی دلایل پزشکی هم، به نظر 
پوچ و مضحک می رســد. حتــی در مــوردی مانند مرگ 
کیارســتمی که به نظر می رسد پدیده اهمال شکلی بسیار 

آشکار دارد، عوامل اصلی مرگ مبهم و نایابند.
«مرگ یزدگرد» از نظر مدرنیســم روایت، از «راشومون» 

جلوتر است
منتقد ســینمایی برنامه در ادامــه به اهمیت کلی و 
تاریخ ساختار معمایی در روایت اشاره کرد و گفت: به نظر 
می رســد «مرگ یزدگرد» تعظیمی  است به شیوه روایت 
فیلم «راشــومون» کوروســاوا که در آن مرگ سامورایی 
به چهار شــکل مختلف روایت می شــود. کوروساوا دو 
داستان کوتاه «در بیشه» و «راشومون»، نوشته آکوتوگاوا 
را ترکیب کرده که ســه روایت آن در زمان گذشته و یک 
روایــت در زمان حــال را به تصویر می کشــد. وقتی در 
محدوده کلمات ایــن روایت ها را می خوانیم، گویی آنها 
را از زبان خودِ آدم ها می شــنویم. اما کوروساوا در فیلم 
آن را در بســتر دادگاه روایت می کند. از این جهت شاهد 
شباهتی در قالب روایت فیلم «مرگ یزدگرد» هستیم که 
در آن نیز داوری و جلســه دادرســی برقرار است. پوریا 

افزود: این تصور کهن و اشــتباه را باید کنار گذاشــت که 
سینمایی کردن داستان، به معنای پیدا کردن معادل های 
تصویری برای کلمات است؛ این ذهنیت باطل که اگر در 
ســینما از ابزار کلام بهره می گیریــم، پس به ناچار باید از 
کلمــات در محدوده ادبیات داســتانی پیروی کورکورانه 
کرد. چراکه سینما اساسا ابزار متفاوتی را به کار می گیرد. 
در «راشــومون» هم زمان بــا برگــزاری دادگاه و روایت 
آدم هــا، گذشــته را در فلاش بک می بینیم و به واســطه 
ماهیت تصویر سینمایی، تماشاگر آنچه را که می بیند باور 
می کند. درواقع تماشــاگر، فلاش بک را معادل یادآوری 
و وقوع چیزی در گذشــته می داند. وی ادامه داد: «مرگ 
یزدگرد» از نظر مدرنیسم روایت، به طرز شگفت انگیزی از 
«راشــومون» جلوتر است. این فیلم یکی از نقاطی است 
که گردن روایتگری استادانه در مشرق زمین را افراشته تر 
می کنــد. در «مــرگ یزدگرد» حتی در ایــن حد هم وارد 
جهان فلاش بک نمی شویم که روایت ها را ببینیم و آنها 
را از هــم تفکیک کنیم. همه روایت هــا را در زمان حال 
و به واسطه تکنیک نمایشــیِ «بازی در بازی» می بینیم. 
گاهی اوقات واســطه های آن به ما یادآوری می شــود و 
بســیاری اوقات این اتفاق نمی افتــد و صرفا از رفتارها و 
جهت کلام متوجه می شویم که بازیگر نقش چه کسی را 
بازی می کند. اما پیچیده تربودن آن، به معنای غامض تر 
و غیرقابل فهم تربودن نیست. «مرگ یزدگرد» در مقایسه 

با سینمای غرب و بخشی از سینمای شرق که با تکنیک 
«بازی در بــازی» به پیچیده نمایی تفاخــر می کند، برای 

تماشاگر ملموس و قابل درک است.
دو عنصر  رئال در جهانِ نمایشی اثر

منتقد ســینمایی برنامه ســپس به دو عنصــر رئال در 
این اثر اشــاره کرد و گفت: دو عنصــر رئال در جهان کاملا 
نمایشی «مرگ یزدگرد» می تواند پرسش برانگیز شود؛ یکی 
اینکه «مرگ یزدگرد» جزء معدود متون تاریخ ادبیات ایران 
اســت که در آن هیچ واژه عربی ای وجود ندارد، چراکه در 
آن زمان هنــوز زبان ما به زبان عربی آمیخته نشــده بود. 
امــا این یک منطق کامــلا رئالیســتی دارد و از منش های 
تفاخــر به زبان فارســی و اداهایی که برخــی به بیضایی 
نســبت می دهند، به  دور اســت. وی اظهار کرد: بسیاری از 
ســتایش های کلی، دائر بر این اســت که «مــرگ یزدگرد» 
کوشیده حتی یک واژه عربی را به کار نبرد. این افراد متوجه 
دید بسیار منفی بیضایی نسبت به نظام پادشاهی ساسانی 
در «مرگ یزدگرد» نیستند، پس با شنیدن حرف های آسیابان 
در پایان فیلم سرخورده می شوند؛ آسیابان ترجیح می دهد 
نان و خرمایش را با اعرابی که آنها را زحمتکش و همچون 
خود دارای دســت های پینه بســته می داند تقســیم کند، 
نه با سرداران ساســانی. آدم اصیل تری که بدی های قوم 
خودش را بهتر می شناســد، به شــکل بسیار زیبایی در این 
فیلم متجلی شده است؛ آسیابانی که خودِ ایرانیت و روابط 

موجود در نظام شاهی و رعیت را در بسیاری موارد سرمنشأ 
ســتم می داند. بنابراین زبان فارســی در اینجا کاربرد رئال 
دارد، نه تفاخر به عدم استفاده از واژگان عربی. چرا که به 
بخشــی از تاریخ ارجاع دارد که هنوز زبان فارسی به زبان 
عربی آمیخته نشــده است. می توان پرسید مگر این متن و 
اجرا، رئالیســتی اســت که باید در آن نکته ای رئال رعایت 
شــود؟ پوریا ادامه داد: نکته دیگر که می تواند منبع شک 
شود، مسئله حجاب است که آن هم، در این کاربرد نمایشی 
است که معنا پیدا می کند. حجاب هم در تکنیک «بازی در 
بازی»، مانند زبان مطلقا فارسی عمل می کند و باورپذیری 
ا ســت که عامل این معادلات و کنش های نمایشی است. 
ضمن اینکه به نظر می رسد مهم تر از این بحث ها، اشارات 
بیضایــی به ماهیت قــدرت و فاصله عمــده آن با رعیت 
اســت. دوباره می توان پرســید مگر این متن واقع گراست 
و ایــن اجرای واقع نمایانه ای از این متن اســت که عناصر 
رئال در آن جریان داشــته باشند؟ پاســخ این سؤالات، به 
مشــکلات تاریخی ما در تقسیم بندی بین واقع گرایی و غیر 
از آن برمی گــردد. باید بدانیم باورپذیری و رســیدن به باور 
تماشــاگر، هیچ ربطی به واقع گرایی به عنوان یک ســبک 
ندارد.  وی تأکید کرد: بحث، رئالیســتی بودن فیلم نیست 
بلکه باورپذیری  است که اهمیت دارد. تئاتری بودن به این 
معنــا که جهان نمایش در رگ های اثــر جریان دارد، مایه 
افتخار و مزیت فیلم است. به همین دلیل است که «مرگ 
یزدگرد» در تاریخ سینمای ما یک فیلم یگانه است. اما این 
نمایشــی بودن، به خود متن و درونیــات اثر برمی گردد. در 
اینجا نمایشگری، سلاح مردمی است که واقعه مرگ شاه 
را روایت می کنند. پیروزی آنها بر درباریان و تبدیل شدنشان 
به شخصیت های اصلی، با سلاح نمایشگری اتفاق افتاده 
اســت. آنها تا زمانــی زنده می مانند کــه بتوانند به خوبی 
نمایش دهند. پس نمایشی بودن را نمی توان از جوهره این 

اثر جدا کرد و در بطن این موقعیت قرار دارد.
«مرگ یزدگرد»؛ پیروزی درام بر تاریخ

پوریا در بخش پایانی صحبت هایش به بحث طعنه به 
تاریخ پرداخت و گفت: بیضایی گفته اولین بار در مدرســه 
به این موضوع فکر کرده اســت؛ اینکه در آن دوره تاریخی 
و شــرایط آن زمان و بــا توجه به موقعیــت جغرافیایی، 
چگونه آســیابان به عنوان قاتل یزدگرد کشف شده است؟ 
مگــر بی عقل بوده که خود برود و اعتراف کند که به طمع 
زر و ســیم یزدگرد را کشته است؟ بیضایی به جای نق زدن، 
دست به آفرینش این اثر می زند و در آن احتمالات دیگری 

را پیش روی ما می گذارد.

در نشست نقد و بررسی فیلم «مرگ یزدگرد» عنوان شد
روایتگرى استادانه بهرام بیضایی
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