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مناقشه بر سر بیانیه اخیر جبهه 
 روایتی دوگانه از یک بیانیهاصلاحات بالا گرفته است

شــرق: در روزهایــی که فضای سیاســی 
کشور همچنان تحت تأثیر پیامدهای جنگ 
۱۲ روزه و تنش های منطقه ای است، بیانیه 
اخیر جبهه اصلاحات ایران با واکنش هایی 
گســترده، متناقــض و گاه تنــد از ســوی 
جریان های مختلف سیاســی مواجه شده 
است. این بیانیه که با محوریت «آشتی ملی، 
اصلاحات ســاختاری و بازگشت به مردم» 
منتشر شده است، تلاش دارد نقشه ای برای 
برون رفت از بحران های چندلایه کشور ارائه 
دهد، اما در عمل، بــه محل منازعه ای تازه 
میــان اصلاح طلبان، اصولگرایــان و افکار 
عمومی بدل شده اســت. در نگاه نخست، 
این پیشــنهادها  بر مبنای گفتمــان دیرینه 
اصلاح طلبی اســتوار است؛ گفتمانی که در 
دو دهه گذشــته، بارها در قالب شعارهای 
مشابه مطرح شده، اما کمتر به مرحله اجرا 
رسیده اســت. با این حال، بیانیه اخیر تلاش 
دارد  بــا بهره گیری از فضای پســاجنگ، بار 
دیگر این گفتمان را به  عنوان راه حل نجات 
کشور مطرح کند. بیانیه با تشریح وضعیت 
بحرانی کشور پس از جنگ تحمیلی ۱۲ روزه، 
به مشکلاتی نظیر تورم افسارگسیخته، رکود 
تولید، سقوط ارزش پول ملی و فرار سرمایه 
اشــاره کرده و راهکارهایــی همچون رفع 
حصر و آزادی زندانیان سیاســی، مذاکرات 
مستقیم و جامع با آمریکا، تعلیق داوطلبانه 
غنی سازی اورانیوم، انحلال نهادهای موازی، 
کاهش نگاه امنیتی به جامعه و بازنگری در 
سیاست های امنیت داخلی را پیشنهاد داده 
است. جبهه اصلاحات این مسیر را فرصتی 
طلایی برای بازســازی ســرمایه اجتماعی 
و توســعه پایــدار می داند و هشــدار داده 
بی توجهــی به ضرورت تغییر، کشــور را به 

سمت فروپاشی تدریجی سوق می دهد.
واکنش های تند اصولگرایان

اما اصولگرایان این بیانیه را به ســرعت 
و با شــدتی درخور توجــه رد کردند و آن را 
خیانت به کشور، ساده انگاری و حتی همسو 
با خواسته های دشــمنان خارجی دانستند. 
روزنامه کیهان در مطلبی انتقادی عنوان کرد  
این بیانیه «ترجمه فارسی سخنرانی نتانیاهو» 
است و با طرح ســیاه نمایی شرایط کشور و 
القای ناامیدی، به دنبال ترویج شــکاف های 
اجتماعی و ایجاد نارضایتی مصنوعی است 
که در خدمت اهداف اسرائیل و آمریکا قرار 
دارد. مهدی محمــدی، تحلیلگر اصولگرا، 
این بیانیــه را «خیانتی تاریخــی» و «بیانیه 
ارتش رژیم اســرائیل» توصیف  و تأکید کرد 
که مرزبنــدی با این بیانیه شــاخص اصلی 
مناسبات سیاســی است. صادق محصولی، 
دبیرکل جبهه پایــداری  نیز «تغییر پارادایم» 
مطرح شــده در بیانیه را رمــز فتنه جدیدی 
بــرای شکســتن ایــران از درون دانســت. 
خبرگزاری های اصولگرا مانند فارس و تسنیم 
نیز بیانیه را همســویی با خواسته های غرب 
خواندند و آن را مقدمه ای برای فشــارهای 
جدید دانســتند. تابناک نیز تأکید کرد که این 
بیانیه بیشــتر بوی منفعت طلبــی گروهی 

می دهد تا دغدغه ملی.
 در داخل جبهــه اصلاحات نیز اجماع 
وجــود نــدارد. ســخنگوی حــزب نــدای 
ایرانیان این نوع بیانیه ها را به ضرر کشــور و 
باعث تشــدید تنش ها دانست. محمدرضا 
شناخته شــده  فعــالان  از  جلایی پــور، 
اصلاح طلب، با انتقاد از  توجه نداشــتن به 
ضــرورت تقویت قوای نظامــی و دفاعی و 
بی توجهی به طبقات آســیب پذیر، بیانیه را 
ناقــص و نابرابر توصیف کرد. علی مطهری 
نیز پیشــنهاد تعلیق غنی ســازی را بی ثمر 
دانسته و نسبت به مواضع احتمالی آمریکا 

و اسرائیل در مذاکرات هشدار داد.
واکنش های عمومی و شبکه های اجتماعی

نظــرات  اجتماعــی،  شــبکه های  در 
متنوعــی دیده می شــود؛ برخــی کاربران 
بیانیه را واقع بینانه و عصاره ســال ها تلاش 
اصلاح طلبانــه توصیف کردند، اما منتقدان 
آن را تکــرار مکررات و بی توجه به شــرایط 
کنونــی خواندند. برخی نیــز معتقدند این 
بیانیه به سرنوشــت نامه های ناکام گذشته 
دچار خواهد شــد. بیانیه جبهه اصلاحات 
ایران که با نیت ایجاد آشتی ملی و اصلاحات 
ساختاری منتشر شده است، با واکنش شدید 
اصولگرایان مواجه شد که آن را خیانت آمیز 
و در راســتای اهــداف دشــمنان خارجی 
ارزیابی کردنــد. در درون جریان اصلاحات 
نیز نقدهایی جدی  به بیانیه وجود دارد و این 
نشان می دهد که پیشنهادهای مطرح شده، 
با وجود شــعارهای زیبا، چندان مورد وفاق 
کامل نیســتند و تحقق آنها با چالش هایی 
جدی روبه روست. بنابراین باید پرسید آیا این 
بیانیه می تواند نقطه آغاز گفت وگویی ملی 
باشد یا صرفا به یک سند آرشیوی دیگر بدل 
خواهد شد؟ پاسخ این پرسش  در رفتار آینده 
اصلاح طلبان و واکنش نهادهای تصمیم گیر 

نهفته است.

 وحیده کریمی: در نشســت خبری دیروز سخنگوی وزارت امور خارجه ایران، 
اسماعیل بقایی به مسائل مهم داخلی و بین المللی از  جمله روابط تهران با 
آژانس بین المللی انرژی اتمی، تحولات منطقه ای، مناسبات با کشورهای همسایه و 
مواضع جمهوری اسلامی در قبال تحولات جهانی پرداخت. او ضمن تأکید بر حفظ 
تعامل مستقیم با آژانس و اعلام احتمال برگزاری دور جدید مذاکرات، به موضوعات 
امنیتی، توافق نامه هــای منطقه ای، وضعیت ســفارتخانه های خارجی در تهران  و 
تحولات اوکراین و فلســطین اشــاره و هم زمان بر مواضع اصولی ایران در مقابله با 
مداخلات خارجی و تلاش برای حفظ ثبات منطقه ای تأکید کرد. این نشست بازتابی 
از سیاســت های جاری ایران در عرصه دیپلماسی و امنیتی است که در پی تحولات 
اخیر شــکل گرفته اســت. «اســماعیل بقایی» در نشســت دیروز خود با اشــاره به 
فرا رسیدن سالگرد ۲۸ مرداد گفت: همچنین در این ایام، سالگرد کودتای ۲۸ مرداد را 
پیش رو داریم. ما ایرانیان نمی توانیم این حادثه تلخ و سرنوشت ساز را فراموش کنیم؛ 
واقعه ای که با همدســتی آمریکا و انگلیس موجب سقوط دولت مردمی منتخب 
ایرانیان شــد و کشور را برای چند دهه به استبداد، سرکوب و وابستگی دچار کرد. در 
اینجا شایسته اســت یاد شهید دکتر حسین فاطمی، روزنامه نگار و وزیر امور خارجه 
وقــت را نیز گرامی بداریم. ســخنگوی وزارت خارجه همچنیــن در بخش ابتدایی 
صحبت های خود با اشاره به تصمیم رژیم صهیونیستی بر اشغال نظامی کامل غزه 
و کوچاندن اجباری مردم غزه گفت: این تصمیم با واکنش جامعه جهانی روبه رو شد 
ولی متأسفانه به دلیل برخورداری رژیم صهیونیستی از حمایت آمریکا و اطمینان از 
تــداوم بی کیفری در برابر این جنایت، همچنان این جنایت ها ادامه دارد. او همچنین 
به برگزاری نشست وزرای خارجه ســازمان همکاری اسلامی درباره موضوع غزه و 

فلسطین در هفته آینده اشاره کرد.

آیا توافق نامه امنیتی به تفاهم نامه تنزل یافته؟
بقایی در پاســخ به سؤال «شرق» مبنی بر اینکه  در آســتانه سفر علی لاریجانی به 
عراق صحبت از امضای توافق نامه امنیتی بین تهران و بغداد بود، اما شــورای  عالی 
امنیت ملی عــراق در بیانیه ای تأکید کرد آنچه امضا شــده، توافق نامه نبوده و یک 
تفاهم نامه امضا شــده، آیا توافق نامه به تفاهم نامه تنزل پیدا کرده و در اجرا تفاوتی 
خواهد داشت یا اینکه درباره نام آن در رسانه ها اشتباهی رخ داده است، گفت: تنزلی 
پیدا نکرده است و آنچه قرار بود امضا شود، یادداشت تفاهم نامه امنیتی بود که سند 
معتبری است و دو کشور بعد از مذاکراتی که انجام شد، به محتوای سند رسیدند. او 
تأکید کرد: این یادداشــت تفاهم نامه امنیتی درباره همکاری های امنیتی دو کشور در 

زمینه مسائل امنیتی از  جمله امنیت مرزهای دو کشور است.

سفارتخانه های آلمان، فرانسه و انگلیس در تهران تعطیل نشده اند
ســخنگوی وزارت امور خارجه در پاسخ به سؤالی درباره برخی از اخبار منتشر شده 
مبنــی بر تعطیلی ســفارتخانه های خارجــی در تهران از  جمله آلمان، فرانســه و 
انگلیس گفت: این خبرســازی ها از دو هفته قبل اتفاق افتاده اســت و دیروز بعد از 
انتشار خبر خداحافظی سفیر آلمان در تهران این موضوع بیشتر مطرح شد. او افزود: 
این اخبار در راســتای التهاب زایی در جامعه مطرح شــده اســت و هیچ کدام از سه 
ســفارتخانه در تهران تعطیل نشده اســت. بقایی ادامه داد: برخی از سفارتخانه ها 
در تهران  حین جنگ برخی از فعالیت های خود را کاهش دادند و بخش کنســولی 
خود را محدود کردند ولی این به منزله تعطیلی ســفارتخانه ها نیست و نبوده است  
و هر ســه سفارتخانه ای که اسم آنها برده شده است، دایر هستند. سخنگوی وزارت 
خارجه ادامه داد: برخی از سفارتخانه ها در حوزه کنسولی مشغول یک سری تحولات 

هستند، بنابراین اخبار منتشر شده صحت ندارد.

  سطح مبادلات ما با آژانس بعد از اتفاقات اخیر تغییر کرده است
بقایی در پاســخ به ســؤالی درباره رابطه ایران و آژانس و اینکه آیا تعاملات تهران 
با مدیرکل این نهاد به غیرمســتقیم تغییر پیدا کرده اســت ، گفت: خیر، ارتباطات ما 
با آژانس برقرار اســت و هفته گذشته معاون مدیرکل آژانس به تهران سفر کرد. او 
افزود: سطح مبادلات ما بعد از اتفاقات اخیر تغییر کرده است اما رابطه ما  مستقیم 
اســت. هفته گذشــته برای تدوین شــیوه نامه نحوه تعامل با آژانس گفت وگوهایی 
داشــتیم. نمایندگی ما در وین هم در تماس مســتقیم و مســتمر با آژانس است. او 
افزود: سطح مبادلات ما بعد از اتفاقات اخیر تغییر کرده است اما رابطه ما، مستقیم 
اســت. هفته گذشــته برای تدوین شــیوه نامه نحوه تعامل با آژانس گفت وگوهایی 

داشتیم. نمایندگی ما در وین هم در تماس مستقیم و مستمر با آژانس است.

از هر ابتکاری که به پایان جنگ و درگیری در اوکراین منجر شود، استقبال می کنیم
سخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاسخ به سؤال ایسنا درباره مذاکرات صلح در 
زمینه موضوع اوکراین و نشست اخیر رؤسای جمهور روسیه و آمریکا در این باره گفت: 
ما از هر ابتکاری که به پایان جنگ و درگیری در اوکراین منجر شود، استقبال می کنیم. 
از همان ابتدای شروع این درگیری ها گفتیم که اختلافات باید از طریق صلح آمیز حل 
شود و در این سال ها، طرفین را تشویق کرده ایم که در این راستا حرکت کنند. او تأکید 

کرد: هر کشوری که نگاه مسئولانه به تحولات بین المللی داشته باشد، از 
ابتکارات مربوط به صلح استقبال می کند. بقایی ادامه داد: البته آمریکا 
به  عنوان طرفی که سابقه بسیار بدی در مذاکرات بین المللی دارد، باید 

تقلا و تلاش زیادی بکند که اعتماد طرف های مقابل را جلب کند.

نگاهی به سفر پزشکیان به ارمنستان پس از امضای توافق میان ایروان-باکو-واشنگتن در گفت وگو با فرشید باقریان

ایران در جست وجوی موازنه ژئوپلیتیک
فرشید باقریان: «مسیر ترامپ»  تهدیدی برای تهران نیست

گزارش گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: مسعود پزشکیان، رئیس جمهور ایران، 
عصر دوشــنبه به دعوت رسمی نخســت وزیر ارمنستان برای 
ســفری رســمی و دوجانبه وارد ایروان شــد و مورد استقبال 
معاونــان نخســت وزیر و وزیر امــور خارجه این کشــور قرار 
گرفت. پزشــکیان در این سفر، پس از مراسم استقبال رسمی، 
با نخست وزیر و رئیس جمهور ارمنستان دیدار و گفت وگو کرد 
و قرار است  چندین ســند همکاری میان مقامات دو کشور به 
امضا برســد. دیدار با نخبگان حوزه ایران شناســی، ملاقات با 
ایرانیان مقیم ارمنســتان و حضور در نشست مشترک فعالان 
اقتصادی دو کشــور از دیگــر برنامه های ســفر دوروزه دکتر 
پزشــکیان به ارمنستان اســت. او پیش از عزیمت از تهران در 
گفت وگویی، توسعه و تقویت همکاری با کشورهای همسایه 
و همســو را از اولویت هــای اصلی سیاســت خارجی دولت 
چهاردهم دانســت و اظهار کرد  ســفر به کشــور دوســت و 
همســایه ارمنستان نیز با هدف تقویت همکاری های دوجانبه 
انجام می شود. ســفر مسعود پزشــکیان به ارمنستان پس از 
توافق ســه جانبه ارمنســتان، جمهوری آذربایجان و آمریکا بر 
سر «مســیر ترامپ» (کریدور زنگزور)، از منظر ژئوپلیتیک حائز 

اهمیت اســت. این توافق که کنترل ۹۹ ســاله 
کریدور را به شرکتی آمریکایی-ارمنی می سپارد، 
نگرانی های تهران را برانگیخته، زیرا این مســیر 
ایران را از ارتباط زمینی مســتقیم با ارمنســتان 
و مســیر ترانزیتی به اروپا محــروم می کند. این 
امر به کاهش نقش اســتراتژیک ایران در قفقاز 
جنوبی و از دســت دادن درآمدهــای ترانزیتی 
منجر می شود. همچنین نزدیکی این کریدور به 
مرزهای ایران، احتمال حضور نظامی آمریکا را 
مطرح کرده که برای تهران تهدید امنیتی تلقی 
می شــود، بنابراین این ســفر می تواند پاسخی 
به نگرانی های ایــران از تغییر موازنه قدرت در 
منطقه به نفع آمریــکا و متحدانش، به ویژه در 
ســایه تنش های تاریخی با آذربایجان و ترکیه، 

محســوب  شــود. اما بــرای واکاوی دقیق تر معــادلات قفقاز 
جنوبی و سفر مسعود پزشکیان به ارمنستان، به گفت وگویی با 
فرشید باقریان، تحلیلگر ارشد مسائل بین الملل، نشسته ایم تا 

تحلیل متفاوت او را در این زمینه جویا شویم.
   

  جناب باقریان، در طول سال های اخیر، مشخصا از سپتامبر   �
۲۰۲۰ و جنــگ دوم قره بــاغ، به تناوب بحث هــا و جدل های 
خیلی داغی با حضرت عالی دربــاره معادلات قفقاز، تحولات 
قره باغ و مشــخصا موضوع کریدور زنگزور داشــته ام. اما این 
بار، پس از امضای توافق نامه سه جانبه آذربایجان، ارمنستان 
و آمریکا برای اجرائی کردن طرحی به نام «مســیر ترامپ» که 
نام جایگزین کریدور زنگزور اســت و ســپردن ۹۹ ساله آن به 
ایالات متحده، شرایط را به مراتب حساس تر و شکننده تر کرده 
است. همین شرایط باعث شده اکنون مسعود پزشکیان راهی 
ایروان شود. اما قبل از این سفر رئیس جمهور کشور و مناسبات 
ایران و ارمنستان، می خواهم از منظر دیگری به معادلات قفقاز 
جنوبی ورود کنم که به نظــرم از هم اکنون این مصاحبه من و 
شما جدی ترین بحث و جدل ما خواهد بود. ابتدا از اینجا شروع 
کنم که برخلاف طیف گسترده ای از کارشناسان، صاحب نظران 
و ناظران معادلات اوراســیا و قفقاز، شما این توافق سه جانبه 
باکو، ایروان و واشــنگتن را  نه به معنای تهدید امنیتی آمریکا 
در کنار مرزهای کشور می دانید و معتقد هستید که این کریدور 
یا مســیر ترامپ در لایه اول، تهدید جدی برای چین و بعد از 
آن روسیه، ترکیه و خود آذربایجان خواهد بود. اما به نظر من 
هیچ کدام از این پایه های تحلیل شــما انطباق با واقعیت های 
جاری درباره معادلات قفقاز جنوبی ندارد. قدری موضوع را از 

منظر خود تبیین کنید تا جزئی تر وارد بحث شویم.
حالا که ابتدای مصاحبه را با یک لحن صریح و تند شــروع 
کردیــد، اجازه بدهیــد برخلاف نُــرم و عــادت مصاحبه های 
مطبوعاتی، من از شما یک سؤال بپرسم. آیا در دوره اول ترامپ 
یــا در دوره دوم او یــا در دوره جــو بایدن، اگــر آمریکایی ها از 
ارمنستان تقاضای احداث پایگاه نظامی در چند کیلومتر از خاک 
این کشور می کردند یا حتی اگر درخواستی دال بر واگذاری یک 
شهر از ارمنستان به ایالات متحده داشتند، آیا نیکول پاشینیان و 

ساختار سیاسی ایروان با آن موافقت می کرد؟

  قطعا بله...   �
احسنت بر شما. پس اگر می دانید ارمنستان در کل می تواند 
پایگاه آمریکایی ها باشــد، چرا با گزاره تحلیلی من مخالفید؟ 
اینجاســت که من معتقدم اساســا ورود آمریکا به معادلات 
قفقــاز جنوبی و توافق ســه جانبه با جمهــوری آذربایجان و 
ارمنســتان و احداث مسیری به نام مســیر ترامپ، یک اتفاق 

لزوما تهدیدآمیز برای جمهوری اسلامی ایران نخواهد بود .
  تحلیل شــما منافاتــی با این نــدارد که ما یــک تحلیل   �

ژئوپلیتیکی و امنیتی از این توافق ســه جانبه داشــته باشیم و 
این ســناریو را هم در نظر بگیریم که در بطن و متن آن، مسئله 

 ژئوپلیتیک و تهدیدات امنیتی نهفته است.
دقت کنید آقای فتح الهی، گفتم این توافق لزوما تهدیدآمیز 
نیســت. ضمن اینکه به نظر من، نفس و ذات این توافق نه به 
دنبال تغییرات ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی است و نه ماهیت 

امنیتی برای معادلات منطقه دارد.
  چرا؟  �

چون باز هم تکرار می کنم، جمهوری ارمنســتان به راحتی 
هرچه تمام تر در طول ســال های گذشــته مستعد جدی برای 

تبدیل شدن به پایگاه های ایالات متحده آمریکا بوده و کماکان 
مســتعد است. اتفاقا بعد از جنگ ۴۴ روزه سپتامبر سال ۲۰۲۰، 
در تماس تلفنی نیکول پاشــینیان با ولادیمیر پوتین و تقاضای 
کمک ایروان از کرملین، رئیس جمهور روسیه عنوان کرد  طبق 
پیمان امنیت جمعی، مســکو به این جنگ بیــن آذربایجان و 
ارمنستان و مشخصا معادلات قره باغ ورود نخواهد کرد و بعد 
از آن بود که ایروان و شخص پاشینیان دیپلماسی ارمنستان را 

از سمت روسیه به آمریکا تغییر داد.
  باز هم با گفته شما مخالفم. وقتی در یک فعل و انفعالات   �

دیپلماتیک، جمهوری اســلامی ایران کنار گذاشــته می شود، 
فی نفسه باید ورود بازیگری مانند آمریکا را تهدیدآمیز دانست، 
مگــر آنکه خلاف آن ثابت شــود؛ یعنی قرائــت من برعکس 
قرائت شماســت که معتقد هســتید حضور آمریکا تهدیدآمیز 

نیست، مگر آنکه خلافش ثابت شود... 
اجازه دهید کلام مــن منعقد شــود. ورود بازیگر جدیدی 
مانند آمریکا به معادلات قفقاز، از منظر تهدید امنیتی، صرفا و 
صرفا متوجه جمهوری اسلامی ایران نیست، بلکه در لایه اول 

برای چین و بعد از آن برای روس ها تهدیدآمیز خواهد بود.
  این خط تحلیلی خودتان را بیشــتر کالبدشکافی کنید. چرا   �

چنین باوری دارید؟
چون معادلات ابرقدرت ها در هر کانون بحران ژئوپلیتیکی، 
حرف اول را می زند. پس صرفا مسئله ایران نیست، کما اینکه 
وقتــی ما بــا حضور نظامــی و مانورهــا و چه بــا رفت وآمد 
نفتکش ها و کشــتی های تجاری از تنگه ها و بزرگراه های مهم 
دنیا، از آســیای جنوب شــرقی تا آمریکای لاتیــن حضور پیدا 
می کنیم، قطعا برای برخی بازیگران تهدیدآمیز است. پس این 

مسئله صرفا محدود به تهران نیست.
  قیاس شما مع الفارق است. من مشخصا به معادلات قفقاز   �

می پردازم که چســبیده به مرزهای شمالی ایران در حال وقوع 
است.

قیاس مع الفارق نیست. شــما گاهی ایالات متحده آمریکا 
را دشــمن ازلی ایران بعد از انقلاب اسلامی سال ۵۷ می دانید 
که همــواره تعارضات و تخاصماتی با همدیگر داشــته اند و 
به تازگی هم یک حمله و ضد حمله ای را از ســر گذرانده ایم. 
اما مسئله اینجاست که هیچ گاه رابطه آمریکا با ایران در قالب 

منطق «جنگ» نبوده است.
  در قالب منطق جنگ نبوده اســت! تعجب   �

می کنم از این گزاره مطرح شــده شــما جناب 
باقریان... 

اگر مبنا و قالب تخاصم آمریکا با ایران روی 
جنــگ بود، همان ســال ۵۸ و بعد از مســئله 
تســخیر ســفارت، آمریکا می توانست وارد یک 
جنگ تمام عیار شــود. چون تســخیر ســفارت 
آمریکا به معنای اشــغال خاک آن کشور است 
و قطعا آمریکا در آن شــرایط می توانســت یک 
جنگ تمام عیار را با انقلاب نوپای اسلامی ایران 

راه بیندازد.
  عملیات طبس چطور؟  �

عملیات طبس جنگ نبــود، حتی عملیات 
ویژه نظامی نبود، بلکه یک عملیات نظامی بود. 
ما حتی در حالت عکســش هم شــاهد بودیم 
که وقتی آمریکایی ها  ایربــاس ما را هدف قرار 
دادند که به شــهادت هم وطنان مان منجر شد، 
می توانستیم علیه آمریکا اعلان جنگ کنیم که 
نکردیم. پس با وجود این اختلافات، نه ایران و 
نه آمریکا هیــچ گاه در حالت منطق جنگ قرار 

نداشتند.
  منطق جنــگ از این بالاتر کــه آبان ۹۸،   �

آمریکا ســردار سلیمانی را ترور می کند و بعد ما 
به عین الاســد حمله می کنیم؟ منطق جنگ از 
این بالاتر که در تیرمــاه ۱۴۰۴، بمب افکن های 

بی-۲ تأسیسات هسته ای ایران را هدف قرار می دهند و ما هم 
پایگاه آمریکا در قطر را مورد اصابت موشک قرار می دهیم؟

ولی باز هم دو کشــور در حالت منطــق جنگ قرار ندارند، 
بلکه هر دو طرف سعی می کنند تنش را زیر سقف جنگ نگه 

دارند. اتفاقا نکات شما حرف من را تأیید می کند.
  چطور؟  �

چون آمریکایی ها هم در جریان حمله به پایگاه عین الاسد 
و هم در جریان حمله به پایگاه آمریکا در قطر، از تهران تشکر 
کردند که قبل تر این هشــدار را داده بــود و این احترام تهران 
به پیمان وستفالیا ســت. پس این چه نوع جنگی است که ما 
قبل تر به آمریکایی ها اطلاع می دهیم؟ ضمن اینکه در جریان 
حمله آمریکایی ها به تأسیسات هسته ای، صراحتا اعلام شده 
بود که آمریکا می دانســت قبل از این حمله، ایران بخشــی از 
اورانیوم غنی شده خود را منتقل کرده است. این نشان می دهد 
که دو طرف با وجود تمــام درگیری ها، تنش ها و تخاصمات، 
هیــچ گاه مســتعد جنگ تمام عیار نبودند و همیشــه ســعی 
داشتند معادلات را زیر سقف جنگ نگه دارند. اگر آمریکایی ها 
می دانستند که ایران اورانیوم غنی شده را از تأسیسات هسته ای 
خود خارج کرده اســت و بعــد آنجا را بمباران 
کردنــد، چرا باید ایــن کار را انجــام می دادند؟ 
چــون آمریکا با این حمله خود ســعی کرد به 
تجاوزات اســرائیل پایان دهــد. من معترفم که 
ما با آمریکا تعارض نداریم، اما با اســرائیل یک 

جنگ تمام عیار داریم.
  جنــگ تمام عیار به چه معنــا؟ می خواهم   �

مشــخصا جواب بدهید، از جنگ نســل اول تا 
نسل پنجم؟

بدون تعارف، ایران و اســرائیل در یک جنگ 
تمام عیار از جنگ نسل اول تا جنگ نسل پنجم 
قــرار دارند. اما منطق رابطه ما با آمریکا رابطه 
جنگی نیســت. اصــلا من یک ســؤال جدی تر 
از شــما می پرســم. در همین جریــان حمله 
بمب افکن های بی-۲ آمریکا به تأسیســات هسته ای ما، چرا 
آمریکا حاضر شد این بمب افکن ها را از خاک آمریکا با فاصله 
بســیار زیاد راهی ایران کند، اما حاضر نشــد این بمب افکن ها 
را از پایگاه هــای نظامــی نزدیــک به مرز ایران راهی کشــور 
کنــد؟ چــون آمریکا هم بــه دنبال جنگ و تنــش در منطقه 
نیست. نمی خواهد به واســطه یک اقدام، ایران وارد درگیری 
با همســایگان شــود که کل منطقه را درگیر یک ناامنی کند. 
پس آمریکایی ها هم در معادلات خود به این نکات و مسائل 

توجه دارند.
اگــر آمریکا به دنبــال جنگ با ایــران بــود، این گونه رفتار 
نمی کرد؛ به راحتی از پایگاه نظامی همســایگان ایران استفاده 
می کرد و نهایتا شاهد گسترش جنگ در منطقه می بودیم. الان 
هم معادلات قفقاز این گونه اســت و من اصلا تصور نمی کنم 
آمریــکا به دنبال تهدیدات امنیتی علیه ایران باشــد. بله، ما با 
یک آمریکا طرف هستیم که اکنون جمهوری خواهان رادیکال 
اوانجلیســت ها و نئوکان هــا در آن حرف اصلــی را می زنند 
و ایــن جریان سیاســی در ذات خود قرائت اسلام هراســانه و 
ایران هراسانه دارد، اما همین جریان در معادلات به بسیاری از 
ملاحظات توجه دارد. ضمن اینکه از یک منظر کلان تر، آمریکا 
همواره از سیاســت دیمونایزکردن یا شیطان سازی از ایران، به 
دنبال گســترش اهداف خود، به ویژه مســئله فروش سلاح در 

منطقه و جهان بوده است.
  اینجا یــک تعارض بزرگ در تحلیل شــما وجود دارد. اگر   �

به اذعان خودتان ما شــاهد یک جنگ تمام عیار از جنگ نسل 
اول تا نسل پنجم بین ایران و اســرائیل هستیم، چگونه نباید 
نگران حضور اسرائیل در قره باغ بود؟ کما اینکه طیفی از ناظران 
در گفت وگو با روزنامه «شــرق»، این گزاره را مطرح کردند که 
بعد از توافق ســه جانبه آمریکا، آذربایجان و ارمنستان، اکنون 
ایالات متحده در اســتان سیونیک هم مرز با ایران شده است و 

اسرائیلی ها در قره باغ؟
این ســؤال شما را با یک ســؤال دیگر جواب می دهم. مگر 
اســرائیل امروز وارد قفقاز و قره باغ شــده است؟ اصلا مسئله 
اســرائیل و حضورش در قفقاز و قره باغ پیش از جنگ ۴۴ روزه 
بود و اساســا یکی از پارامترهای کلیدی پیروزی آذربایجان در 
جنگ دوم قره باغ به حمایت های تسلیحاتی و حضور اسرائیل 
در قره بــاغ بازمی گشــت. پس اســرائیل که در اصــل یکی از 
متحدان جدی ارمنستان بود، عملا با خنجر از پشت به ایروان، 
باعث پیروزی باکو شــد. پس چرا باید فکر کنیم امروز اسرائیل 
هم مرز ما شده است؟ البته باید نگران اسرائیل بود، اما نگرانی 

ما باید سال ها پیش می بود، نه الان.
   همین قرائت را درباره ناتو نیز دارید؟  �

دقیقا؛ چون من ادعاهای شما در روزنامه  شرق  را با بعضی 
از کارشناســان بعد از توافق سه جانبه خواندم. اساسا این ادعا 
که آمریکا، اســرائیل و ناتو هم مرز با ایران می شــوند و مســیر 
ترامپ کاتالیزور آن خواهد بود، یک تحلیل کاملا غلط اســت 

و این را بدون تعارف به شما می گویم.
  دلیل تان برای رد این تحلیل ها چیست؟  �

دلیل از این بالاتر کــه ترکیه به  عنوان دومین قدرت اصلی 
ناتو بعد از آمریکا، حدود ۵۰۰ کیلومتر مرز مشــترک دارد؟ این 
یعنی ناتو ۵۰۰ کیلومتر با ما مرز مشــترک دارد. اساســا ترکیه 
موجب شــده است   ما نزدیک به ۶۰ ســال مرز مشترک با ناتو 
داشته باشیم. چرا در این شش دهه ما احساس خطر نکردیم؟ 
از طرف دیگــر، مگر آمریکایی هــا بزرگ ترین نــاوگان دریایی 
خــود را در بحرین ندارند؟ مگر ناوگان پنجــم آنها در بحرین 
نیست؟ مگر بزرگ ترین پایگاه هوایی آمریکا در منطقه، در قطر 
وجود ندارد؟ چرا در  این ســال ها از این ناحیه احساس نگرانی 
نکردیم؟ چرا الان باید نگران ۴۰ کیلومتر مرز مشــترک ایران و 

ارمنستان باشیم؟ اتفاقا الان این دالان تورانی تبدیل 
به یک کریدور شــده اســت که با مدیریت آمریکا 
پیش می رود. پس اصلا مسئله ایران نیست، بلکه 

مسئله معادلات ابرقدرت هاست. 
ادامـه در 
صفحه

۳
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سخنگوی وزارت خارجه خبر داد:
دور بعدی گفت وگو

 با آژانس در آینده نزدیک


