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جایگاه ایران در جنگ سرد آغازین

شــرق: بنجامین هارپر در کتاب «بحران ایران و آغاز جنگ سرد»، به بحران سال 
۱۹۴۶ ایران و نقش و کارکرد آن در شکل گیری جنگ سرد پرداخته است. یکی از 
اهداف اصلی نویســنده این است که این اثر، پژوهشی موردی درباره این موضوع 
باشد که ایالات متحده آمریکا چگونه توانست به یاری انحصار هسته ای زودگذر 
خود با کامیابی قدرت نمایی کند و در دوران آغازین پساجنگی، اهداف بین المللی 
خود را با اســتفاده از همکاری مســتقیم به اصطلاح بازیگران پیرامونی محقق 
کند. در این پژوهش موردی، نمونه ای از نقشــی که یک موجودیت طرف ســوم 
توانســت در جنگ سرد ایفا کند، نشان داده شده است. هارپر نشان داده که ایران 
چه تأثیر شــگرفی بر راهبردهای آمریکا و روســیه داشته و در بسیاری موارد این 
کشــور توانســته بوده اســت  این ابرقدرت ها را علیه یکدیگر بازی دهد تا اهداف 

ملی خود را پیش ببرد.
«بحران ایران و آغاز جنگ ســرد» بــا عنوان فرعی «پل پیــروزی» با ترجمه 
محمد آقاجری در نشر ثالث منتشر شده است. آن طور که نویسنده در مقدمه اش 
توضیــح داده، این کتاب به حوزه علمی غنی روابــط خارجی آمریکا می پردازد؛ 
حوزه ای که در سالیان گذشته خاستگاه ها و نیروهای محرک جنگ سرد را بازبینی 
و بازاندیشــی کرده است: «پژوهش های من در بایگانی های بین المللی، همراه با 
تحلیل تاریخ نگاری تطبیقی آثار چاپ شــده، تأییدی اســت بر ماهیت رو به رشد 
این حوزه و ســبب شده است من بر اهمیت بازیگران پیرامونی و به ویژه ایران در 
مورد نظام جنگ ســرد تأکید کنم. ادعاهایی مبنی بر اینکه توسعه طلبی شوروی 
یا دستور کار اقتصادی آمریکا تنها محرک های این کشاکش چند ده ساله بوده اند، 
در پرتو این اســناد نوین و رویکردهای تحلیلی که هم اکنون در دسترس هستند، 

دیگر قانع کننده نیست».
هارپر معتقد اســت زمانی که روس ها و انگلیســی ها برای کسب جایگاهی 
برتــر در ایران اشغال شــده روزگار جنگ جهانــی دوم با هــم در رقابت بودند، 
بسیاری از ایرانیان از ورود ایالات متحده آمریکا به منطقه به عنوان نیرویی بالقوه 
توازن بخش و بازدارنده امپریالیسم اروپایی استقبال کردند. پیمان شکنی شوروی 
درباره خروج سربازانش از ایران پساجنگی، همراه با پشتیبانی فعال این کشور از 
جنبش های جدایی خواهانه کردها و آذری ها در حکم آزمونی شــدید برای نظم 

نوین و در حال تکوین بین المللی بود.
هــدف اولیه هارپر در کتاب «بحران ایران و آغاز جنگ ســرد» شــناخت این 
موضوع اســت که جامعــه بین المللی، در این مــورد با رهبــری آمریکا، اتحاد 
شوروی، ایران و سازمان ملل نوپا، چگونه عقب نشینی نسبتا آرام نیروهای روسی 
از ایران را ممکن کردند. او اســتدلال هایش را در چهار بخش به این ترتیب بیان 

کرده است:
اول آنکه ایران به ســبب کارکردش در زمان جنــگ و قابلیت های اقتصادی 
نهفته اش تا اندازه ای می توانســت بر گفت وگوهای آمریکا و شوروی اثر بگذارد، 

چیزی که ملت های دیگر فاقد آن بودند.
دوم اینکه نخست وزیر ایران، احمد قوام، با سیاست بازی زیرکانه، دو ابر قدرت 
را با برنامه دولت سازی استادانه اش بازی داد و در همان حال اهداف ایران محور 

خود را دنبال کرد.
نکته ســوم و چهارم هــم اینکه ایالات متحــده آمریکا امتیازهــای نظامی، 
اقتصادی و دیپلماتیک خود را به کار گرفت تا به گونه مؤثری به اهداف پساجنگی 
خود دست یابد و طرف های اصلی دخیل در این بحران، مشروعیت سازمان ملل 

و شورای امنیت آن را  که پیش تر به خطر افتاده بود، استواری بخشد.
کتاب «بحران ایران و آغاز جنگ ســرد» شامل پنج بخش با این عناوین است: 
«زمینه»، «شمشیر و ستاره»، «تکثر ایرانی و ظهور دگرباره قوام»، «ادامه بحران» 
و «نظــم نوین جهانی». در پایان کتاب نیز نویســنده بــه نتیجه گیری اثر با عنوان 
«در باب سیاســت داری و قدرت» پرداخته است. او در بخشی از نتیجه گیری اش 
می گوید که از مدیریت بحران ایران درس های فراوانی می توان و باید آموخت. به 
اعتقاد او این ممکن است مایه شگفتی باشد که چرا حماسه ایران پایانی متفاوت 
با دیگر جنجال های جنگ سرد یافت: نخست اینکه روایت منحصربه فردی درباره 
مدیریت جنگ سرد وجود ندارد. با وجود لحن کلی و دوگانه پندار درباره تحرکات 
آمریکا و شــوروی از دهه ۱۹۴۰ تا آغاز دهه ۱۹۹۰، یعنی بزرگ ترین شطرنجی که 
تاکنون بازی شــده است، آن گســتره زمانی طولانی و انبوه طرف ها و مکا ن های 
درگیر در آن، ماجرایی را شــکل دادند که هیچ الگوی واحدی نمی تواند مقاصد، 
رفتارهــا و تصمیم های ابرقدرت ها را خلاصه کند. حتی زمانی که بررســی ها به 
بازیگــران به اصطلاح پیرامونی مانند کره، ویتنام، کوبا، اســرائیل و فلســطین یا 
افغانستان محدود می شود، هیچ نظریه فراگیری نمی تواند به طرز مناسبی شرح 
دهــد که چرا در برخی از موارد تصمیمــات دیپلماتیک و اقتصادی به کار گرفته 

شد، در حالی که در موارد دیگر مبارزه مسلحانه غالب شد.
به اعتقاد هارپر، شــاید این دستاورد بسیار ارزنده بحران ایران و نیز جنگ سرد 
در کل بوده باشــد. بر اســاس نتایج ناهمگون این حقیقت برجسته می شود که 
هیچ مجموعــه قوانینی برتری روابط میان کشــورها را الزامی نمی کند. این امر 
یادآور آن است که وقایع زندگی به سادگی روی نمی دهند و مردان و زنان هستند 
که سبب وقوع رویدادها می شوند. رهبران منفرد، امکانات در دسترس خود را به 

کار می برند تا به نتایج مورد نظر خویش دست یابند.
هارپر در کتابش می گوید امروزه دیگر به ندرت در این مورد بحث می شود که 
آیا کشــورهای کهتر یا بازیگران پیرامونی تأثیری بر تصمیم گیری های قدرت های 
بــزرگ داشــته اند یا نه. به جــای آن، امــروزه تمرکز بر میزان نفوذی اســت که 
پیرامونی ها بر تصمیم گیری های آمریکا و شوروی داشته اند و اینکه چنین چیزی 
بــرای مفاهیم پویایی قــدرت در روابط بین الملل چه دربردارد. او مدعی اســت  
کشــورهای کهتر در بهره برداری و شــکل دهی رفتار ابرقدرت ها و گاه بازی دادن 
آنها کارکردی مهم داشــته اند. دسترســی فزاینده به اســناد حکومتــی و انبوه 
تحلیل های علمی که در این اواخر فراهم آمده اســت، نشان می دهد که آمریکا 
در کوشش برای دستیابی به اهداف بین المللی خود در دوران انحصار اتمی اش 
موفق بوده اســت و کاری که ســردمداران ایرانی مانند احمد قوام و دیگران در 
این ماجرا انجام دادند، به طــور بنیادینی بر توانایی آمریکایی ها برای چنان کاری 
اثر گذاشــت. پژوهش های موردی مانند این شــناختی کامل تر از این رویدادهای 
فراملیتی را ممکن می  کند. اقدامات ایران در این دوره، لحظه ای را نمایان می کند 
که در آن کشــوری پیرامونی با موفقیت مهلکه ای را پشت سر گذاشت که همانا 
رقابت نوظهور آمریکا و شــوروی بود. ایران ثابت کرد کشورهای کهتر می توانند 
حاکمیت ملی شــان را در چنین کشاکشــی حفظ کنند و این کشور چنین کاری را 
با نشــان دادن استقلال خود از طریق تعامل فعال با ابرقدرت ها و فرصت آفرینی 

برای دستیابی به اهداف ملی خود انجام داد.
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 پدیدارشناسی تکوینی زیست جهان: در آمدی کوتاه بر دگرگونی های مفهومی زیست جهان 
و نسبت آن با بحران

پدیدارشناســی ایســتا (Static) و تکوینی (Genetic)، دو رویکرد مکمل هســتند که 
هوســرل در مراحل مختلف فکری خود آن را صورت بندی کــرده بود و بعدها از طرف 
متفکرانی نظیر پل ریکور بســط داده شدند. به کارگیری پدیدارشناسی تکوینی در تحلیل 
زیســت جهان از این ضرورت ناشــی می شود که ســاختارهای ایســتا به تنهایی قادر به 
توضیح پویایی های پیچیده و تاریخی آگاهی نیستند. با وجود وابستگی درونی دو رویکرد 
ایستا و تکوینی پدیدارشناســی، رویکرد تکوینی در تحلیل زیست جهان قرن بیست ویکم 
امکان بیشــتری برای بررســی ابعاد تاریخی، فرهنگی و زمانی آگاهی را فراهم می آورد. 
زیســت جهان معاصر با پیچیدگی های فزاینده ای در حوزه هــای بین الاذهانی، فناوری و 
همه شمولی مواجه است که نمی توان آنها را صرفا با تحلیل ساختارهای ایستا و بی زمان 
آگاهی توضیح داد. پدیدارشناسی تکوینی نه تنها ابزار فهم عمیق تری از تحولات معنایی 
به  دســت می دهد، بلکه راهی برای مواجهه با چالش هــای پیچیده دنیای معاصر نیز 
فراهــم می آورد. با در نظر گرفتن این ملاحظات، اگر قرار باشــد تحولات زیســت جهان از 
اوایل قرن بیســتم تاکنون، از طریق تحولات مفهومی آن مورد مطالعه پدیدارشــناختی 
تکوینی قــرار گیرد، احتمالا چهار فراز مهم این جهان و مفاهیم آن به  نحوی برجســته 
پدیدار می شــوند: مفاهیم هوســرلی، پساهوسرلی (تعمیق و توســعه سنت هوسرلی 
در قلمروهای جدید)، روی برگرداندن از زیســت جهان در ســنت تحلیلی فلســفه و در 
نهایت مفاهیم معاصر زیست جهان در ســنت هایی مانند پدیدارشناسی انتقادی. چنین 
مواجهه ای با زیســت جهان دو نتیجه را در پی خواهد داشــت؛ نخست اینکه هم خود 
زیســت جهان و هم ایده های زیســت جهان همواره در حال تحول و دگرگونی بوده اند و 
دوم اینکه بر پایه ایده های پیشــین زیست جهان، نمی توان زیست جهان قرن بیست و یکم 
را فهم کرد و چون چنین است، باید نخستین آموزه پدیدارشناسی به کار گرفته شود و به 

این جهان روی آورده شود.۳
 فراز اول: مفاهیم هوسرلی زیست جهان

مفاهیم هوسرلی زیست جهان از مفهوم «جهان طبیعی» ریچارد آوناریوس و مفهوم 
«جهان بینی» ویلهلم دیلتای الهام گرفته شــده اســت. این مفهوم که حدود سال ۱۹۱۷ 
در دست نوشــته های هوسرل ظاهر شــد، در آثار بعدی او، به ویژه ایده ها و بحران علوم 
اروپایی اهمیت ویژه ای یافت. هوســرل در مســیر فکری خود، مفهوم زیســت جهان را 
در ســه مرحله اصلی بسط و گســترش داد. او در آغاز، زیست جهان را معادل «مفهوم 
طبیعی جهان» می دانست که به جهان روزمره و بدیهی ما اشاره دارد. این جهان، پیش 
از هرگونه تأمل فلســفی تجربه می شــود و وجود اشــیا، افراد و گذر زمان در آن بدیهی 
انگاشــته می شــود. او این نگرش را از آن نظر «نگرش طبیعــی» نامید که بگوید تجربه 
ما از جهان به عنوان یک واقعیت از پیش   داده شــده، بــا این باور ناآگاهانه ما گره خورده 
اســت. در این جهان، ما بدون هیچ پرسشی درباره چیستی جهان یا چگونگی ارتباط مان 
با آن، به ســادگی در آن زندگی می کنیم و با آن تعامل داریم. هوســرل در ادامه، مفهوم 
زیســت جهان را از جهان صرفا ادراکی فراتر برد و ابعاد اجتماعی و فرهنگی را نیز در آن 
گنجاند. او زیست جهان را نه فقط جهانی از اشیا، بلکه جهانی از معانی، ارزش ها، اعمال 
و روابط مشــترک دانست که شامل زبان، تاریخ، سنت ها و نهادها نیز می شود. د رواقع، او 
دریافت که جهان تجربه شــده ما تنها محدود به مشاهدات حسی و اشیای مادی نیست، 
بلکه شــامل دنیایی از معانی، ارزش ها و روابط مشترک نیز هست. در این مرحله، گرچه 
زیســت جهان همچنان «پیش داده شــده» و «بدیهی انگاشته شده» است، ولی پیچیده تر 
از مفهوم قبلی اســت و از طریق درهم آمیختگی با امر بین الاذهانی، معانی مشــترک و 
اعمال فرهنگی غنی تر از آن است. در نهایت، هوسرل در آثار متأخر خود، به ویژه در کتاب 
«بحران»، زیســت جهان را به عنوان نقطه شروعی برای پدیدارشناسی استعلایی معرفی 

کرد. او معتقد بود با تأمل در زیست جهان، می توان به 
ساختارهای استعلایی آگاهی دست یافت. به این ترتیب، 
زیســت جهان به پلی میان تجربه روزمــره ما و قلمرو 
ذهنیت استعلایی تبدیل می شــود. این فرایند از طریق 
«تحویــل پدیدارشناســانه» انجــام می شــود که طی 
آن، نگــرش طبیعی مــا به حالت تعلیــق درمی آید و 
زیســت جهان به عنوان پدیده ای برای بررســی در نظر 
گرفته می شود. هوســرل با این کار، در پی آن بود که با 
کنار زدن مفروضات بدیهــی و پیش فرض های ذهنی، 
به ریشه ها و بنیان های استعلایی تجربه انسانی دست 
یابد. او معتقد بود بحران علم مدرن، ناشی از فراموشی 
این خاســتگاه در زیست جهان اســت. علم در پیگیری 
دانش عینی، از تجارب زیسته و دغدغه های انسان جدا 

شده است.
 فراز دوم: مفاهیم پساهوسرلی زیست جهان

در مقایســه بــا پدیدارشناســی کلاســیک کــه بر 
تحلیل آگاهی و قصدیت متمرکز بود، پدیدارشناســی 
پساهوســرلی دامنه خود را به ابعــاد دیگری از تجربه 
انسانی گســترش داد. پدیدارشناســی پساهوسرلی، با 
چرخش های مختلفی همراه بود که هریک، دریچه ای 
جدید به  ســوی فهم انسان و جهان گشودند. در اینجا، 

به برخی از این چرخش ها اشاره می کنیم:
۱. چرخش هستی شناســانه (با هایدگر): هایدگر، با 
تأکید بر تاریخی بودن هستی، نشان داد که زیست جهان 
نه یــک ســاختار ثابــت و از پیش  تعیین شــده، بلکه 
عرصه ای پویا و در حال تحول اســت کــه همواره در 
معرض بحران های وجودی و تاریخی قرار دارد. بحران 
نیز در اندیشه هایدگر، نه صرفا یک رخداد منفی، بلکه 
امکانــی برای اصالت و خودآگاهی اســت. مواجهه با 

بحران ها، دازاین (Dasein) را وامی دارد تا از غرق شدن در روزمرگی رها شود و به پرسش 
از هستی و معنای وجود خویش بپردازد.

۲. چرخــش اگزیستانسیالیســتی (با ســارتر): ســارتر، بــا ترکیب پدیدارشناســی و 
اگزیستانسیالیســم، بر آزادی، مسئولیت و اصالت وجود انسانی در مواجهه با بحران های 
زیست جهان تأکید کرد و با تمایز میان «بودن-برای-خود» (Being-for-itself) و «بودن-

در-خود» (Being-in-itself)، نشــان داد که آگاهی انســانی همواره در حال فراروی از 
خود و ســاختن ماهیت خویش در جهان اســت. بحران، در اندیشه سارتر، نه صرفا یک 
شکست یا ناکامی، بلکه امکانی برای آزادی و آفرینش است. مواجهه با بحران ها، انسان 
را وامی دارد تا مســئولیت وجود خویــش را بپذیرد و با انتخاب هــای آزادانه، ماهیت و 

سرنوشت خویش را رقم بزند.
۳. چرخــش تن یافتگــی (Embodied Turn) (با مرلوپونتــی): در این چرخش که 
گاه چرخــش بدنی (Corporeal Turn) هم نامیده شــده اســت، مرلوپونتی با تمرکز بر 
پدیدارشناســی ادراک، نقش بدن زیسته (Lived Body) را در تجربه ما از جهان برجسته 
کرد. زیســت جهان از نظر مرلوپونتی، یگانه مســئله تأمل برانگیز فلسفه است. از نظر او، 
جهان مجموعه ای از ســاختارهای نظری نیست، بلکه جایی اســت که ما در آن پرتاب 
شده ایم؛ بنابراین جهانی که انسان در آن زیست می کند و تجربه می کند، تنها امکانی است 
که پیش روی ما گشوده است و ما را فرامی خواند که به آن بیندیشیم. علوم به ما می گویند 
جهانــی را که دیده ایم، واگذاریم و به دنبال جهانــی بگردیم که ندیده ایم. آنچه برای ما 
مرئی و دیدنی بوده اســت، واگذاریم و در پی جهان نامرئی و نادیدنی باشیم. مرلوپونتی 
می گوید فلسفه عهده دار این وظیفه نیست که موجب گسست فیلسوف از جهان شود و 
او را در جایگاهی چنان رفیع و بلندمرتبه قرار دهد که از فراز هســتی، به سازوکار هستی 
بیندیشد، بلکه دقیقا برعکس، فلســفه باید دعوتی باشد و فراهم آورنده راه هایی که من 
را با جهانی که در آن قرار دارم، مرتبط ســازد. ازاین رو از نظر مرلوپونتی فلســفه محتاج 
اصلاحات اســت. رویکرد فلســفه به جهان باید به کلی دگرگون شود. لازمه این اصلاح 
این اســت که اصلاحگر، خود سوءپیشــینه نداشته باشــد؛ و منظور از سوءپیشینه، همان 
پیش فرض ها اســت. او در فرازی از مرئی و نامرئی می نویسد: ما نباید هیچ پیش فرضی 
داشــته باشیم... [بلکه] باید [از طریق] تجربه مستقیم مان از جهان، به بازاندیشی جهان 
بپردازیم. بحران، در اندیشــه مرلوپونتی زمانی ایجاد می شود که اختلالی در هماهنگی 
میان بدن و جهان ایجاد شــود. بیماری، معلولیت، یــا تجربیات تروماتیک می توانند این 

هماهنگی را بر هم زده و زیست جهان را متزلزل کنند.
۴. چرخــش اخلاقی (بــا لویناس): لویناس، با تمرکز بر اخــلاق و مواجهه با دیگری 
(The Other)، بیناســوژگی را در کانون پدیدارشناســی قرار داد. او، با تحلیل مفاهیمی 
مانند «چهره» (Face)، «مســئولیت» (Responsibility) و «عدالت» (Justice)، نشــان 
داد که اخلاق، نه امری انتزاعی و ذهنی، بلکه امری عینی اســت و ریشــه در مواجهه با 
دیگری دارد. بحران، در اندیشه لویناس، می تواند به مواجهه با رنج و آسیب پذیری دیگری 
منجر شود. این مواجهه، ما را به مسئولیت اخلاقی در قبال دیگری فرا می خواند و امکان 

همبستگی و عدالت را فراهم می کند.
۵. چرخش فمینیســتی (با دوبووار): دوبووار، با به کارگیری پدیدارشناسی در تحلیل 
تجربیات زیســته زنان، ابعاد اجتماعی و جنســیتی زیســت جهان را آشکار کرد. او با نقد 
ساختارهای مردســالارانه، نشان داد که چگونه زیست جهان می تواند به عرصه ای برای 
 ،(Sex) «ســرکوب و نابرابری تبدیل شــود. دوبــووار، با تحلیل مفاهیمی ماننــد «جنس
«جنســیت» (Gender) و «دیگری» (Other)، نشــان داد که زنان، به عنوان «دیگری» در 
فرهنگ مردسالار، همواره در حاشیه قرار گرفته اند و باید برای دستیابی به آزادی و برابری، 
به مبارزه با این ساختارها بپردازند. بحران در اندیشه دوبووار می تواند به به چالش کشیدن 
هنجارهای اجتماعی و ساختارهای قدرت منجر شود. جنبش های اجتماعی، اعتراضات و 
انقلاب ها می توانند در پاسخ به بحران های زیست جهان پدید آمده و به تحولات اجتماعی 

و سیاسی منجر شوند.

 فراز سوم: رویگردانی از زیست جهان در فلسفه تحلیلی
ظهور فلسفه تحلیلی در اوایل قرن بیستم، نشان دهنده یک تغییر محوری در اندیشه 
فلسفی غرب بود. این سنت که ریشه در منطق، زبان و روش علمی دارد، به دنبال وضوح 
و دقت در پرداختن به مســائل فلســفی بود. سنت تحلیلی فلسفه گرچه دستاوردهایی 
در زمینه های معرفت شناســی و فلسفه زبان داشت، اما از پرداختن به تجربه انضمامی 
انســانی غافل ماند. این رویگردانی را می توان نوعی «فراموشــی زیست جهان» دانست 
که فلســفه را از واقعیت های انضمامی جدا کرد. این فراموشــی کم  وبیش در هر ســه 
دوره فلســفه تحلیلی قابل ردیابی اســت. ویژگی اصلی فلســفه تحلیلی اولیه (اواخر 
قــرن ۱۹-اوایل قرن ۲۰) تأکید شــدید بــر تحلیل منطقی و شفاف ســازی زبان به عنوان 
ابزارهای اصلی فلســفه اســت. چهره هایی مانند فرگه، راســل و مور در پی چیزی جز 
توســعه روش های دقیق برای تجزیه و تحلیل مفاهیــم و گزاره ها نبودند. توجه به این 
تمرکز بر منطق و زبان، «زیست جهان» با تأکید بر تجربه پیشاتئوریک، جایگاه محدودی در 
فلســفه تحلیلی اولیه داشت. مرحله دوم فلسفه تحلیلی (دهه ۱۹۲۰-دهه ۱۹۳۰) که 
می تــوان آن را ذیل اثبات گرایی منطقی توضیح داد، با تعهد به تجربه گرایی و اصل تأیید 
بر صورت بندی گزاره های معنادار از طریق مشاهده قابل تأیید، تأکید می گذاشت. تأکید بر 
تأیید تجربی، مفهوم «زیست جهان» را که به حوزه تجربه پیشاتئوریک می پردازد و همیشه 
تابع مشاهده علمی نیست، بیشتر به حاشیه راند. اثبات گرایان منطقی قصد داشتند علم 
را از غیرعلم جدا کنند و نقش فلســفه را شفاف ســازی زبان علم می دانستند. همه این 
مواجهه ها طبیعتا فضای کمی را برای «زیست جهان» به عنوان یک مفهوم فلسفی باقی 
گذاشت. فلســفه تحلیلی متأخر (از اواسط قرن بیســتم به بعد) به عنوان مرحله سوم 
این ســنت، در اواسط قرن بیستم، از طریق چهره هایی مانند دبلیو. وی. او. کوین و دونالد 
دیویدســون، بیشتر خود را با علوم طبیعی همسو کرد. کوین تمایز تحلیلی-ترکیبی را رد 
کرد و از معرفت شناسی طبیعی شده ای دفاع کرد که دانش را به عنوان یک پدیده تجربی 
پیوسته با تحقیقات علمی در نظر می گرفت. به طور مشابه، کار دیویدسون در مورد زبان بر 
انسجام صوری به جای تفسیر ذهنی تأکید داشت. اصل تفسیر رادیکال او به دنبال توضیح 
معنای زبانی از طریق مشــاهده رفتاری به جای قصدیت زیســته بود. با این همه، ظهور 

رویکردهایی مانند فلســفه زبان عادی، فلسفه ذهن و اخلاق را شاید بتوان حاشیه ای بر 
متن دغدغه های این مرحله فلسفه تحلیلی دانست. فلسفه زبان عادی، که با چهره هایی 
مانند جی. ال. آســتین و گیلبرت رایل مرتبط است، تمرکز را از زبان های ایدئال به تحلیل 
کاربرد زبان روزمره تغییر داد. چنین مواجهه ای را شاید بتوان به عنوان اذعان غیرمستقیم 
به اهمیت «زیست جهان» به عنوان بستری که زبان در آن معنا پیدا می کند، تلقی کرد. با 
این  همه، ســنت تحلیلی فلسفه مانند هر سنت دیگری، یکپارچه نیست. این سنت طیف 
وســیعی از دیدگاه ها و رویکردها را دربر می گیرد. بنابرایــن، هر تعمیمی در مورد رابطه 
آن با «زیســت جهان» باید با احتیاط انجام شــود و تنوع و تکامل مداوم در این ســنت را 

تشخیص دهد.

 فراز چهارم: مفاهیم معاصر زیست جهان
زیست جهان و به تبع آن پدیدارشناسی این جهان در قرن بیست ویکم به  شکلی نوین 
بازتعریف شــده است. زیســت جهان در قرن بیست ویکم، نه تنها شــامل ابعاد فیزیکی، 
اجتماعی، فرهنگی، تاریخی (در هوســرل)، بدنمندی (در مرلوپونتی)، زیست جهان های 
خاص و زمینه مند مانند جنسیت (سیمون دوبووار)، نژاد (فرانتس فانون)، قدرت (میشل 
فوکو) و اصولا هر نوع زیســت جهان های خاص و تاریخ مند (در پدیدارشناسی انتقادی)، 
بلکه علاوه  بر همه آنها شــامل شــبکه های پیچیده ای از تعاملات دیجیتال نیز هســت، 
پدیده هایی که هم مرزهای ســنتی میان ســوژه ها و هم مرزهای میان مسائل جهانی و 
ملی را کم رنگ کرده اند. با چنین زیســت جهانی نمی تــوان از طریق مفاهیم و ایده های 
ســنتی فلسفه، شامل حتی ایده های فلسفی قرن بیســتم، مواجه شد. از این رو ضرورت 
دارد با تقدم بخشــیدن به رویکرد به جای ایده، به این زیست جهان جدید روی آورده شود 
تا صورت بندی حقیقتا پدیدارشناختی آن پدیدار شود. پدیدارشناسی قرن بیست ویکم نیز 
بــا چرخش های مختلفی همراه اســت که هر یک به  نحوی در پی گســترش و تعمیق 
پدیدارشناســی در جهــت مواجهه با بحران های زیســت جهان هســتند. برخــی از این 

چرخش ها را می توان به شرح زیر صورت بندی کرد:
 ،(Lisa Guenther) ۱. چرخــش انتقادی: این چرخش را متفکرانی مانند لیزا گونتــر
لوئیس گوردون (Lewis Gordon) و ســارا احمــد (Sara Ahmed) نمایندگی می کنند. 
پدیدارشناســی انتقــادی، با ترکیب پدیدارشناســی و نظریــه انتقادی، به بررســی تأثیر 
ســاختارهای قدرت و نابرابری های اجتماعی بر تجربه زیســته می پردازد. این رویکرد، با 
تحلیل مفاهیمی همچون «نژاد»، «جنســیت»، «طبقه» و «استعمار»، نشان می دهد که 
چگونه این ساختارها، به طور سیستماتیک، تجربه زیسته افراد را شکل داده و به بازتولید 

نابرابری و ستم منجر می شوند.
 (Hannah Arendt) ۲. چرخش سیاســی: این چرخش را متفکرانی مانند هانا آرنت
و میشل فوکو (Michel Foucault) نمایندگی می کنند. پدیدارشناسی سیاسی، به بررسی 
ابعاد سیاســی تجربه زیسته و زیســت جهان می پردازد. این رویکرد، با تحلیل مفاهیمی 
همچون «قدرت»، «کنش» و «فضای عمومی»، نشــان می دهد که چگونه تجربه زیسته 
افراد، در عرصه سیاست و در نسبت با قدرت شکل می گیرد. در این رویکرد، زیست جهان 
به عنوان عرصه ای برای کنش و مبارزه سیاســی در نظر گرفته می شــود. از این رو، بحران 
سیاسی به عنوان نشانه ای از اختلال در نظم سیاسی و فرصتی برای بازسازی و تحول آن 

در نظر گرفته می شود.
۳. چرخش ساخت گشایانه (Deconstructive Turn): این چرخش در پدیدارشناسی 
بــا کارهــای ژاک دریــدا (Jacques Derrida) قابــل صورت بندی اســت. ایــن رویکرد 
تمرین ها و تکنیک های ساخت گشــایی را بر مفاهیم و روش های پدیدارشــناختی اعمال 
می کنــد و امکان وجود حضور خالص و ثبات معنا را زیر ســؤال می برد. پدیدارشناســی 
ساخت گشــایانه، با به چالش کشــیدن مفاهیم ثابت و جهانی، به بررسی ابعاد سیال و 
متکثر تجربه زیســته می پردازد و از طریق تحلیل مفاهیمی همچون «زبان»، «تفاوت» و 
«هویت» نشان می دهد که چگونه تجربه زیسته افراد، در چارچوب زبان و فرهنگ شکل 
گرفته و همواره در حال تغییر و تحول اســت. در این رویکرد، زیست جهان به عنوان یک 
ســاختار سیال و متکثر که به طور مستمر در حال ساخت و بازسازی است، در نظر گرفته 
می شود. از این رو، بحران آن نیز  به عنوان نشانه ای از عدم ثبات و قطعیت و فرصتی برای 

آفرینش و تجدید معنا در نظر گرفته می شود.
۴. چرخش تکنولوژیک: گرچه مواجهه پدیدارشــناختی بــا تکنولوژی با هایدگر آغاز 
شــد و در سرتاسر قرن بیستم توســعه یافت، ولی در قرن بیست ویکم بود که تکنولوژی 
تبدیل به یکی از اصلی ترین دغدغه های پدیدارشناســی شــد. این جریــان را متفکرانی 
مانند برنارد اســتیگلر (Bernard Stiegler)، دُن آیدی (Don Ihde) و هیوبرت دریفوس 
(Hubert Dreyfus) نمایندگی می کنند. این رویکرد، از طریق تحلیل مفاهیمی همچون 
«مجازی سازی»، «شبکه سازی» و «هوش مصنوعی»، نشان می دهد که چگونه تکنولوژی، 
به طور فزاینــده ای، در حال تغییر نحوه تجربه ما از جهان و تعامل ما با دیگران اســت. 
بحران ناشی از تکنولوژی، به عنوان نشــانه ای از اختلال در نظم و تعادل زیست جهان و 

فرصتی برای بازاندیشی و تطبیق با شرایط جدید در نظر گرفته می شود.۴
 (David Abram) ۵. چرخش زیست محیطی: این جریان را متفکرانی مانند دیوید ابرام
 Timothy) و تیموتی مورتون (The Spell of the Sensuous) در کتاب طلســم حســی
Morton) با تمرکز بر مفهوم «بوم شناسی تاریک» (Dark Ecology) نمایندگی می کنند. 
این رویکرد، با تحلیل مفاهیمی همچون «مکان»، «زمان» و «هســتی» نشان می دهد که 
چگونه تجربه زیســته انســان، به طور جدایی ناپذیری، با طبیعت و محیط  زیست در هم 
تنیده اســت. در این رویکرد، زیست جهان به عنوان بخشی از طبیعت و محیط  زیست در 
نظر گرفته می شود. از این رو، بحران زیست محیطی، به عنوان نشانه ای از اختلال در تعادل 
میان انســان و طبیعت و فرصتی برای بازاندیشی و تجدید رابطه انسان با محیط زیست 

در نظر گرفته می شود.

 زیست جهان معاصر، بحران های در هم تنیده آن و روش مواجهه با آن
زیســت جهان به تعبیر هابرماس مستعمره شده است. مستعمره سازی زیست جهان 
به فرایندی اشاره دارد که در  آن سیستم و زیست جهان از هم جدا می افتند؛ زیست جهان 
پولی ســازی و بوروکراتیزه می شود؛ اشکال راهبردی و ابزاری هماهنگی جایگزین اشکال 

ارتباطی ادغام اجتماعی می شوند و ســنت های فرهنگی و هویت های شخصی به طور 
فزاینده ای تابع اســتدلال رسمی و محاسباتی می شــوند. نتیجه چنین فرایندی احساس 
بیگانگی، از دســت دادن همبستگی اجتماعی، فرسایش خودمختاری انسان و از دست 
رفتن معنا و آزادی است. این فرایند در قرن بیست و یکم، طیف وسیعی از بحران ها را پدید 
آورده است و پرسش های بنیادین جدیدی درباره انسان، جایگاه او در جهان و ارزش های 
کنش جمعی مطرح کرده اند. هدف این قسمت  که در چند فراز به هم پیوسته پیش رفته 
است، کوششی برای بررســی این بحران های درهم تنیده،۵  شناســایی تهدیدهای آنها و 

رهجویی هایی برای امکان رهیابی است.

 بحران های ساختاری زیست جهان
در میــان ایــن دســته از بحران هــا، نابرابــری و بحــران ســرمایه داری متأخــر 
(Late Capitalism) جایگاه ویژه ای دارد. ســرمایه داری متأخر  که از اواســط قرن بیستم 
شــکل گرفته، نه تنها ســاختارهای اقتصادی بلکه فرهنگ، سیاست و روابط اجتماعی را 
نیز دگرگون کرده است. فردریک جیمســون در کتاب «پست مدرنیسم یا منطق فرهنگی 
سرمایه داری متأخر» استدلال می کند که این مرحله با همه شمولی اقتصاد، کالایی شدن 
فرهنگ و از بین رفتن پیوندهای تاریخی تعریف می شــود. تضاد میان انباشــت بی پایان 
سرمایه و محدودیت منابع طبیعی، یا میان وعده های آزادی فردی و واقعیت های نابرابری 
ســاختاری، نشــان دهنده بحران هایی اســت که نه تنها اقتصادی بلکه وجودی هستند. 
انریکه دوســل این وضعیت را با مفهوم «اســتعمار قدرت» توضیح می دهد؛ مفهومی 
که نشــان می دهد چگونه ســاختارهای قدرت اســتعماری گذشــته همچنان از طریق 
نژادپرســتی و هژمونی اقتصادی بر روابط معاصر تســلط دارند. این فرایندها به ویژه در 
جنوب جهانی مشهود اســت؛ جایی که جوامع محلی اغلب قربانی منافع شرکت های 
چندملیتی و سیاســت های نئولیبرالی هســتند. در کنار بحران نابرابری و ســرمایه داری 
متأخر، فرسایش دموکراســی و ظهور اقتدارگرایی نوین (Neo-Authoritarianism) نیز 
از مهم ترین چالش های قرن بیســت و یکم اســت. این پدیده  که به ویژه در نظام هایی که 
ظاهرا دموکراتیک هستند رخ می دهد، نشان دهنده تغییرات عمیق در نحوه تعامل قدرت، 
جامعه و فناوری است. یکی از عوامل کلیدی در این فرسایش، بحران نمایندگی سیاسی 
اســت. در بسیاری از جوامع معاصر، نارضایتی عمومی از نهادهای سیاسی و نمایندگان 
منتخب به ســطحی رسیده که اعتماد به فرایندهای دموکراتیک را به شدت کاهش داده 
اســت. علاوه  بر همه  اینها، پارادوکس «انسان ساخت» (Anthropocene) نیز یکی دیگر 
از مهم ترین بحران های ســاختاری قرن بیست ویکم به شــمار آمده است. این مفهوم به 
دوره ای اشــاره دارد که در آن فعالیت های انسانی تأثیر عمده ای بر اکوسیستم ها و اقلیم 
زمین گذاشته است. این پارادوکس نشان می دهد که انسان به عنوان نیرویی زمین شناختی 
عمل می کند، اما هم زمان با بحران های زیست محیطی ناشی از همین فعالیت ها مواجه 
اســت. این وضعیت، چالش های اخلاقی و فلســفی عمیقی را مطرح می کند. در چنین 
جهانی، همچنان  که هانس یوناس در کتاب «اصل مســئولیت» استدلال می کند، اخلاق 
ســنتی دیگر قادر به پاســخ گویی به چالش های ناشــی از فناوری مدرن نیست و ما نیاز 
به اخلاقی جدید داریم که: ۱. مســئولیت ما را نســبت به آینده بشــریت و کره زمین در 
نظر بگیرد. ۲. اصل احتیاط را در مورد فناوری های جدید اعمال کند. ۳. بر حفظ شــرایط 
لازم برای ادامه حیات انسانی روی زمین تأکید کند. ۴ . پیامدهای بلندمدت و غیرمستقیم 
اقدامات ما را مورد توجه قرار دهد. ۵ . مســئولیت جمعی بشریت را در قبال آینده سیاره 

زمین گوشزد کند.

 بحران های ناشی از فناوری و تغییرات زیست محیطی زیست جهان
فلســفه همواره نسبت به فناوری نگاهی دوگانه داشته اســت؛ از یک  سو، فناوری را 
به عنوان ابزاری برای گســترش توانایی های انســانی ستوده اســت و از سوی دیگر، آن را 
تهدیدی برای ارزش های انســانی دانســته اســت. در عصر حاضر، این دوگانگی بیش از 
هر زمان دیگری مشهود اســت. فناوری های نوظهور مانند هوش مصنوعی یا حکمرانی 
الگوریتمی، نه تنها امکانات جدیدی برای زندگی انسانی فراهم کرده اند، بلکه پرسش هایی 
بنیادین درباره آزادی، خودمختاری و معنای انسانیت مطرح کرده اند. فلسفه در مواجهه 

با این تحولات نه تنها باید پیامدهای اخلاقی و اجتماعی فناوری را بررســی کند، بلکه باید 
امکان های جدیدی برای بازتعریف رابطه انسان و جهان ارائه دهد. با در نظر داشتن چنین 
ملاحظه ای باید گفت که بحران های ناشــی از فناوری و تغییرات زیســت محیطی در پنج 
محور اصلی قابل پیگیری هســتند: دگردیسی مفهوم کار در سایه انقلاب صنعتی چهارم، 
حکمرانی الگوریتمی و پرســش از آزادی در عصر داده محور، هوش مصنوعی و مســئله 
خودمختاری، واقعیت مجازی و بازاندیشــی در مفهوم تجربه زیسته و در نهایت تعرض 
به طبیعت و ضرورت بازگرداندن افســون طبیعت بــه آن. انقلاب صنعتی چهارم که با 
ادغام فناوری های دیجیتال، فیزیکی و زیســتی مشــخص می شــود، مفهوم کار را به طور 
بنیادیــن دگرگون کرده اســت. این تحول که کلاوس شــواب آن را «تغییری پارادایمی در 
نحوه زندگی، کار و ارتباط ما با یکدیگر» توصیف می کند، نه تنها ساختار اشتغال را متحول 
ســاخته، بلکه ماهیت خود کار را نیز تغییر داده اســت. اتوماســیون پیشــرفته و هوش 
مصنوعی، بسیاری از مشاغل سنتی را منسوخ کرده و مشاغل جدیدی را ایجاد کرده است 
کــه نیازمند مهارت های متفاوتی هســتند. این وضعیت، چالش هایــی جدی را در زمینه 
بیکاری ســاختاری و نابرابری اقتصادی ایجاد کرده اســت. از منظر فلسفی، این تحول ما 
را با پرســش های بنیادینی درباره ماهیت کار و نقش آن در هویت انسانی مواجه می کند. 
دگرگونی در مفهوم کار، پیوندی ناگسستنی با ظهور حکمرانی الگوریتمی دارد. حکمرانی 
الگوریتمی که بر اســتفاده از داده های کلان و الگوریتم های پیچیده برای تصمیم گیری و 
مدیریت جامعه اســتوار اســت، چالش های جدی را در زمینه آزادی و حریم خصوصی 
ایجاد کرده اســت. دیجیتالی شــدن، ادراکات و تعاملات ما با جهــان را تا آن اندازه تغییر 
داده اند که در حال فراموش کردن زیســت جهان هستیم. قلمرو دیجیتال با تأکید بر انتزاع 
و کمیت گرایی می تواند منجر به جدایی از غنای انضمامی و کیفی زیست جهان شود. این 
«فراموشی» می تواند پیامدهای قابل توجهی برای درک ما از واقعیت، روابط ما با دیگران 
و حس خودمان داشــته باشد. حکمرانی دیجیتالی و الگوریتمی، نه تنها شیوه های سنتی 
حکومت داری را متحول کرده، بلکه مفهوم خود آزادی را نیز به چالش کشــیده است. در 
عصر داده محور، الگوریتم ها قادرند رفتارهای انســانی را پیش بینی و حتی هدایت کنند. 
این امر پرســش هایی اساسی درباره اراده آزاد و خودمختاری انسان مطرح می کند. آیا در 
جهانی که تصمیمات ما توسط الگوریتم ها پیش بینی و هدایت می شوند، همچنان می توان 
از آزادی ســخن گفت؟ این چالش ها در حوزه هوش مصنوعی و مسئله خودمختاری به 
اوج خود می رسند. پیشرفت های سریع در زمینه هوش مصنوعی، نه تنها ساختار اشتغال 
و شــیوه های حکمرانی را متحول کرده، بلکه پرسش های بنیادینی درباره ماهیت هوش، 
آگاهی و حتی انســانیت مطرح کرده است. نیک بوســتروم در کتاب «ابرهوش» خود به 
بررسی پیامدهای احتمالی ظهور هوش مصنوعی قوی می پردازد. او استدلال می کند که 
توسعه هوش مصنوعی فراتر از سطح انسانی می تواند به تحولی بنیادین در ماهیت تمدن 
بشری منجر شود. ابعاد پیچیده مســئله خودمختاری در عصر هوش مصنوعی مفاهیم 
بنیادینــی چون آگاهــی، هویت و حتی معنای زندگی را نیز به چالش می کشــد. از منظر 
فلسفی، این وضعیت ما را با این پرسش مواجه می کند: آیا واگذاری برخی تصمیمات به 
ماشین ها به کاهش قدرت تصمیم گیری و خودمختاری انسان نمی انجامد؟ اتکای فزاینده 
به رســانه های دیجیتال برای اطلاعات، منجر به کم رنگ شــدن مرزهای بین «واقعی» و 
«مجازی» شده است و رابطه ما را با زیست جهان پیچیده تر کرده  است. ترجیح امر مجازی 
بر امر واقعی، همان طورکه هلد می گوید، می تواند منجر به یک «جنون مجازی» شــود و 
ما را از غنای تن یافته و حســی زیست جهان جدا  کند. واقعیت امکان تجربه های جدیدی 
را فراهــم می آورد که در جهان فیزیکی ممکن نیســتند. این امــر نه تنها مفهوم هویت را 
دگرگون می کند، بلکه پرســش هایی درباره اصالت تجربه و ارزش آن مطرح می ســازد. 
آیا تجربــه ای که در فضای مجازی رخ می دهد از تجربه ای کــه در جهان فیزیکی اتفاق 
می افتد کمتر «واقعی» اســت؟ بحران های ناشی از فناوری و تغییرات زیست محیطی، ما 
را با وضعیتی مواجه می کنند که دانا هاراوی (Donna Haraway) در مانیفست سایبورگ 
(A Cyborg Manifesto) آن را پساانسانی می نامد. او استدلال می کند که مرز میان انسان، 
ماشین و حیوان به طور فزاینده ای مبهم شده است و مسئله خودمختاری انسان بیش از هر 
زمان دیگری به پرسش کشیده شده است. علاوه بر این، پیشرفت های حوزه زیست فناوری 
و مهندسی ژنتیک، امکان دستکاری در ساختار ژنتیکی انسان را نیز فراهم آورده است. این 

امر، همان طورکه یورگن هابرماس در کتاب «آینده طبیعت انسان» اشاره می کند، می تواند 
به تغییر بنیادین در درک ما از انســانیت و روابط بین نســلی منجر شود. هابرماس نگران 
اســت که این فناوری ها ممکن اســت به ابزاری برای اعمال قدرت و کنترل بر نسل های 
آینده تبدیل شــوند. تعرض به طبیعت، پنجمین شــاخصه بحران فناوری است که خود 
طیف وســیعی از بحران های زیســت محیطی را بــه وجود آورده اســت. فوریت فزاینده 
بحران زیســت محیطی مستلزم بازنگری در رابطه زیســت جهان با جهان طبیعی است. 
پدیدارشناسی با تأکید بر تجربه زیسته می تواند به درک عمیق تر از ارتباط بین وجود انسان 
و محیط زیســت کمک کند. پدیدارشناسان نشان داده اند که چگونه تخریب محیط زیست 
و تغییرات آب وهوایی، تجربه زیســته ما از طبیعت را تغییر داده است. این تغییر حتی به 
ابعاد عاطفی، اخلاقی و وجودی نیز انکشــاف پیدا کرده اســت و بر حس مکان، تعلق و 
مســئولیت ما نسبت به جهان طبیعی نیز تأثیر گذاشته است. در چنین وضعیتی ضرورت 
بازگرداندن افسون به زیست جهان طبیعی، تبدیل به امری فوری می شود. به عبارت دیگر، 
در مواجهه با بحران زیست محیطی، نیاز به کشف مجدد حس شگفتی و احترام به جهان 

طبیعی ضرورت می یابد.

 بحران های معنایی زیست جهان
رابطه میان بحران و زیســت جهان، از اثر پیشگامانه هوسرل در «بحران علوم اروپایی 
و پدیدارشناســی اســتعلایی» تا بحث های معاصر درمورد عصــر دیجیتال، موضوعی 
محوری در پدیدارشناســی بوده اســت. بحران به این معنا صرفا به یک رویداد خاص یا 
دوره آشفتگی اشاره نمی کند، بلکه به چالشی بنیادین برای معناداری و فهم پذیری جهان 
اشاره دارد. بدین ترتیب می توان گفت که بحران های چندسویه معنا در قرن بیست ویکم 
علاوه بر ریشه یافتگی در ساختارهای کلان، در تغییرات بنیادین فناورانه نیز ریشه یافته اند 
و ما را با پرســش هایی اساســی درباره ماهیت هســتی، هویت و معنای زندگی مواجه 
ســاخته اند. در این قســمت، ســه نمود اصلی این بحران به کوتاهی مورد بررسی قرار 
می گیرند: وضعیت پساانسانی و هم گرایی فناوری های نوظهور، دیالکتیک هویت و تفاوت 
در جهان درهم تنیده، و نقش فلســفه در وضعیت پساانسانیِ پساپست مدرن. وضعیت 
پساانسانی (Posthuman Condition) که با هم گرایی فناوری های نوظهور همراه شده 
اســت، مرزهای سنتی میان انسان، ماشین و طبیعت را به چالش کشیده است و در عین 
حال، فرصت هایی نیز برای بازتعریف مفهوم انسانیت و گسترش دایره اخلاقی ما فراهم 
آورده است. از سوی دیگر، همه شمولی و فناوری های ارتباطی، مرزهای سنتی هویت را 
نیز درهم شکسته و ما را با پرسش هایی بنیادین درباره «ما کیستیم؟» و «دیگری کیست؟» 
مواجه ساخته است. در این میان، چالش اصلی یافتن راهی برای حفظ تفاوت ها در عین 
ایجاد همبستگی جهانی است. دیالکتیک هویت و تفاوت در جهان درهم تنیده امروز، ما 
را با یک پارادوکس مواجه می ســازد: از یک سو، همه شمولی به همگن سازی فرهنگی 
منجر شــده و از سوی دیگر، واکنش های هویت طلبانه و ملی گرایانه را برانگیخته است. 
فلسفه در وضعیت پساانسانیِ پساپست مدرن نه تنها باید به بازاندیشی در مفاهیم بنیادین 
هســتی، معرفت و ارزش بپردازد بلکه باید راه هایی برای مواجهه با چالش های اخلاقی 
و وجودی ناشــی از فناوری های نوظهور ارائــه دهد. ژیل دلوز و فلیکس گتاری در کتاب 
«فلسفه چیست؟» استدلال می کنند که وظیفه اصلی فلسفه خلق مفاهیم جدید است. 
خلق مفاهیم اما زمانی امکان پذیر می شود که به جهانی که در آن زندگی می کنیم روی 
آورده شــود و همچنان که در مقاله دیگری اســتدلال کردم رویکرد فلسفی بر ایده های 

فلسفی تقدم بخشیده شود.

 بحران به مثابه افق رخداد و زیست جهان به مثابه بستر مقاومت
بحران، در معنای فلســفی آن، صرفا وضعیتی تهدیدآمیز برای نظم موجود نیســت، 
بلکه علاوه بر آن، لحظه ای از گشــودگی اســت که امکان بازاندیشی و بازسازی را فراهم 
می آورد. این اصطلاح که ریشــه در واژه یونانی krisis دارد، به لحظه ای اشاره می کند که 
در آن تصمیم گیری اجتناب ناپذیر می شود؛ لحظه ای که مسیرهای گذشته دیگر پاسخ گوی 
چالش های پیش رو نیستند و انتخاب میان آینده های ممکن ضرورت می یابد. از این منظر، 
بحران نه تنها تهدید بلکه فرصتی برای بازتعریف مفاهیمی بنیادین اســت. هوســرل در 
کتاب «بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلایی» بحران را فرصتی برای بازگشت به 
ریشــه های معرفت و بررسی جدید رابطه میان ذهن و جهان می داند. او معتقد است که 
پدیدارشناســی می تواند راهی برای عبور از این بحران و بازیابی معنای انسانی علم باشد. 
به روشــی مشــابه، هابرماس، بحران ها را فرصت هایی برای یادگیری جمعی می داند که 
می توانند زمینه ســاز گفت وگوهای انتقادی و بازاندیشی در ساختارهای اجتماعی باشند. 
دریدا نیز از طریق مفهوم «آینده ای که همیشــه در راه است» بر اهمیت گشودگی نسبت 
به آینده تأکید می کند. او اســتدلال می کند که بحران ها با به چالش کشیدن ساختارهای 
موجــود، امکان تصور آینده های بدیل را فراهم می آورند: آنچه می آید همیشــه می تواند 
چیزی دیگر باشــد، چیزی غیرمنتظره و پیش بینی نشــده. از نظر او بحران ها فرصتی برای 
«ساخت گشــایی» مفاهیم و ســاختارهای موجود فراهم می آورند. آلن بدیو نیز در کتاب 
«منطق جهان ها» اســتدلال می کند که بحران ها می توانند به «رخــداد» (Event) منجر 
شــوند؛ لحظه ای که در آن امکان های جدیدی برای اندیشــه و عمل گشــوده می شــود. 
بنابراین، بحران را می توان نه به عنوان نقطه پایان بلکه به عنوان نقطه آغاز فهمید؛ درکی 
کــه در آن هر بحران فرصتی برای بازآفرینی جهان اســت. این فهم از بحران، راهی برای 
عبور از دوگانه های ســاده انگارانه خوش بینی و بدبینی می گشــاید و ما را به سوی درکی 
پیچیده تر و چندبعدی از واقعیت سوق می دهد. بحران ها نه تنها لحظاتی از فروپاشی بلکه 
نقاطی از نقد وضعیت موجود هســتند که تناقضات درونی سیستم ها را آشکار می کنند. 
بحران به مــا اجازه می دهد تا فراتر از محدودیت های کنونی بیندیشــیم و ارزش هایی را 
بازآفرینی کنیم که بتوانند پاســخی به چالش های زمانه باشند. از این منظر، بحران نه تنها 
یک وضعیت بلکه یک فرایند است؛ فرایندی که ما را به سوی بازاندیشی در بنیادهای نظم 

اجتماعی و امکان خلق آینده ای انسانی تر هدایت می کند.
 رویکردی جهانی- محلی: بحران های زیست جهان در ایران معاصر

همه شــمولی، با تمــام وعده هایش درباره همبســتگی جهانی و تبــادل فرهنگی، 
بحرانی عمیق در هویت انســانی ایجاد کرده اســت. در زیســت جهان قرن بیست ویکم، 
گرچه مرزهای جغرافیایی کم رنگ شــده اند ولی از آنجا که مرزهای اقتصادی و فرهنگی 
همچنان پابرجا هســتند، پرسش هایی نظیر «ما کیســتیم؟» و «دیگری کیست؟» نه تنها 
طنین خود را از دســت نداده اند، بلکه مطنطن تر شده اند. زیست جهان ایران نیز همچون 
همه  جای جهان، هم با  بحران های چندلایه  ســاختاری، فناوری و معنایی مواجه اســت 
و هم با بحرانی خاص و ریشــه دار درگیر اســت. برای پرتو افکندن بر این وضع دوسویه، 
احتمالا رویکردی جهانی-محلی (گلوکال) که بر پیوند میان وجوه جهانی و محلی تأکید 
دارد، می تواند راهگشــا باشــد. با چنین رویکردی، هم می توان بحران های زیست جهان 
ایران را همچون بحران های جهانی در سه سطح مذکور مورد بررسی قرار داد، هم باید بر 
وجه یا وجوه خاص آن که خارج از دسته بندی کلی جهانی قرار می گیرد، تأکید گذاشت. 
اگر قرار باشــد وجه عام بحران های زیست جهان در متن زیست جهان ایران مورد بررسی 
قرار گیرد، می توان گفت که در ســطح ســاختاری، ایران با چالش هایی مواجه است که 
ریشــه در تاریخ و ساختارهای سیاســی-اقتصادی آن دارد. بدین ترتیب، تحلیل نابرابری 
و بحران ســرمایه داری متأخر تنها در بطن چنان ســاختاری باید مورد بررسی قرار گیرد. 
اقتصاد ایران که عمدتا بر پایه صادرات نفت بنا شده، نمونه ای بارز از وابستگی ساختاری 
به منابع طبیعی اســت و بر پایه همین وابستگی ساختاری  است که سرمایه داری متأخر 
سیاســت های خود در ایران را پیگیری می کنــد. تحریم های اقتصادی بین المللی نیز این 
وابســتگی را تشدید کرده اند؛ زیرا دسترسی ایران به فناوری ها و بازارهای جهانی محدود 

شده است.
در ســطح فناورانه، ایران با چالش های ناشــی از انقلاب صنعتــی چهارم و تحولات 
دیجیتال مواجه اســت. حکومت ایران به طور فعال اســتراتژی سرکوب دیجیتال را پیش 
گرفته اســت. این استراتژی شامل مســدود کردن پلتفرم های پر مخاطب، انتشار محتوای 
انحرافی برای منحرف کردن توجه کاربران، اجبار به انتشــار داده های کاربران از پلتفرم ها 
و اتکا به نظارت بیومتریک اســت. این اقدامات نه تنهــا آزادی های فردی را محدود کرده، 
بلکــه نحوه ادراک و تجربه افراد از جهان را نیز دگرگون کرده اســت. هوش مصنوعی و 

مســئله خودمختاری در ایران نیز چالش های جدیدی را مطرح کرده است. در ایران، این 
تحول با چالش های خاصی همراه اســت. از یک ســو، توسعه هوش مصنوعی می تواند 
به پیشرفت های علمی و اقتصادی منجر شود، اما از سوی دیگر، می تواند به ابزاری برای 
کنترل بیشــتر جامعه تبدیل شود. در ســطح معنایی نیز ایران با بحران های چندسویه ای 
مواجه است که عمدتا ریشه در تعارض میان سنت فرهنگی خودی و سنت مدرن غربی 
دارد. دیالکتیک هویت و تفاوت در جهان درهم تنیده نیز در ایران نمود خاصی یافته است. 
همه شــمولی و فناوری های ارتباطی، مرزهای ســنتی هویت را در هم شکسته و جامعه 
ایران را  که همواره در تلاش برای حفظ هویت فرهنگی خود در برابر تأثیرات همه شمولی 
بوده است، با پرسش هایی بنیادین درباره کیستی خود مواجه کرده است. بحران خودویژه 
و خاص ایران را اما باید در مفهوم غِرِشــماری۶ ردیابی کرد. غِرِشــمار، اســتعاره ای است 
ناظر بر این پرســش های اصلی که آیا ما ایرانیان تــا آنجا که به بحث هویت فرهنگی در 
زیست جهان سده بیست ویکم میلادی مربوط است، به شمار می آییم؟ آیا فرهنگ ایرانی،  
در جهان امروز و در کنار ســنن فرهنگــی دیگر حرفی برای گفتــن دارد؟ آیا اصولا ایران 
امروز در حوزه های مختلف فرهنگی و علوم انسانی هویت مستقلی دارد؟ آیا به رسمیت 
شــناخته می شود؟ اگر منطق هویت، قابل شمارش کردن اشیا  و اشخاص و در اینجا سنن 
فرهنگی باشد، باید گفت که ما ایرانیان در جهان امروز غِرِشمار هستیم! به شمار نمی آییم. 
گاه اعتراض می شــود که ما هم به لحاظ تاریخی و تمدنی در ممتازترین موقعیت ممکن 
قرار داشــته ایم و هم از نظر ژئوپلیتیک، موقعیت برجسته ای داریم. پس از این رو، مقایسه 
تمدنی کهن  با ملتی متمدن و فرهنگی درخشان با طایفه کولی و غِرِشمار، نشانه ای از عدم 
اعتمادبه نفس است. واقعیت اما این است که ما به سنن و منابعی که گذشتگان برای ما 
به ارث گذاشــته اند، مفتخر و خشنود هستیم. این همان وضعیتی  است که می توان آن را 
به تبعیت از اکسل هونت «وضعیت برده خشنود» یا «وضعیت به  رسمیت شناخته شدن 
دروغین» نامید. برده خشــنود کسی است که احســاس می کند به رسمیت شناخته شده 
اســت، چراکه از هویتی به تقریب با ثبات و مناســب برای زندگی کردن برخوردار اســت. 
بااین حــال ، برای نظاره گر بیرونی کاملا روشــن اســت که این برده نمی بایســت خود را با 
این گونه به رسمیت  شناخته شدن ها هم هویت کند. این وضع،  یعنی وضعیتی که نه تمام 
چهره های به رسمیت شناخته شدن ، آن گونه که غرب معاصر به طور مثال از آن برخوردار 
اســت، خود را به صورت تمام قد به رخ می کشــد و نه تحقیرشدگی با همه اجزایش و با 
تمام  شدتش خود را نشان می دهد،  وضع فعلی ما در متن جهانی است. وضعی که شبیه 
بی هویتی اســت. به این معنا که اصولا ما دارای هویت فرهنگی نیستیم که این هویت به 
رســمیت شناخته شــود یا مورد تحقیر قرار گیرد. این وضعی است که در آن قرار داریم و 
برای این وضع اســت که باید فکری کرد. بحران غِرِشــماری، بحرانی در کنار بحران های 
دیگر نیست. مادر همه بحران ها ست. چگونه اصولا می توان تصور کرد که ملتی در فرایند 
اندیشیدن به خود قرار نگرفته باشد و مواجهه با خود را از طریق اندیشه ها و فراورده های 
آماده ســامان دهی کرده باشد؛ به بحران زیســت جهان خود اعتراف نکرده باشد و اصولا 
درنیافته باشــد که در بحران اســت، بتواند مواجهه ای اصیل با زیست جهان خود داشته 
باشد؛ بحران های تودرتوی آن را آشکار کند و با استعانت از آخرین دستاوردهای معرفتی 

بشر در حوزه  های مختلف، راه هایی برای خروج از آنها بیابد؟

 ملاحظات پایانی
زیست جهان صرفا یکی از موضوعات متعدد برای پژوهش های فلسفی نیست، بلکه 
زمینه ای اســت که فلسفه باید بر آن بایســتد. بدون توجه پایدار به زیست جهان، فلسفه 
ارتباط خود را با واقعیت های انضمامی تجربه انسانی از دست می دهد، در معرض خطر 
تبدیل شدن به یک تمرین انتزاعی و بی معنا قرار می گیرد و در ایفای نقش خود به عنوان 
راهنمایی برای درک و عبور از پیچیدگی های وجودی انسان شکست می خورد. بحران در 
معنای فلسفی آن صرفا تهدیدی برای نظم موجود نیست، بلکه لحظه ای از گشودگی و 
امکان بازاندیشی و بازسازی نیز هست. در بحران، ساختارهایی که زمانی بدیهی انگاشته 
می شــدند، زیر ســؤال می روند و امکان های جدید برای بازاندیشــی در نظم اجتماعی و 
ارزش های انسانی پدیدار می شوند. از این منظر، بحران نه فقط نقطه پایان وضع موجود 
بلکــه همچنین نقطه آغاز وضعی دیگر نیز هســت؛ آغازی برای تغییرات ســاختاری و 
مفهومی که می توانند مسیرهای تازه ای برای زیست جهان بگشایند. فلسفه همان گونه که 
برتراند راسل روزی نوشت، گرچه قادر نیست با قطعیت به ما بگوید که راه های خروج از 
بحران ها کدام اند، اما می تواند احتمالات زیادی را پیش روی قرار دهد و به تدقیق درک ما 
از مسائل یاری رساند: فلسفه جدا از اینکه می تواند امکان های پنهان را آشکار کند، ارزش 
دیگری هم دارد؛ شــاید حتی مهم ترین ارزشش این باشد که ما را با موضوعاتی عظیم و 
باشکوه روبه رو می کند. در مورد ایران اما، گرچه به حکم رویکرد جهانی- محلی، باید آثار 
و تبعات بحران های درهم تنیده زیســت جهان کلی را بر زیســت جهان ایران ردیابی کرد، 
ولی به حکم همان رویکرد نباید از وجوه خاص بحران این زیست جهان که در این نوشته 
ذیل مفهوم غِرِشماری صورت بندی شــد، غفلت کرد. برای خروج از وجه خاص بحران 
زیســت جهان ایران، راهی جز انقلابی ســاختاری در نظام آموزشی کشور وجود ندارد. تا 
زمانی که ساختار آموزشی و فرهنگی کشور در مسیر رویگردانی از نظام بانکداری آموزش، 
جایگزینــی آن با تفکر انتقادی و آموزش اندیشــیدن و در نتیجه همــه اینها روی آوردن 

مستقیم به مسائل زیست جهان قرار نگیرد، بعید است اتفاق معناداری رخ دهد.

۱. این مقاله را باید زمینه ساز مقاله دیگری دانست با عنوان «در نسبت ایده و رویکرد: نوشتاری در ضرورت 
پی ریزی مفهوم ایده رویکردی، در مواجهه با زیســت جهان قرن بیســت ویکم» که در آن اندیشــیدن به 
بحران هایی که در این مقاله مورد اشــاره قرار گرفته اند و شناسایی و اندیشیدن به بحران هایی که در این 
مقاله شناسایی نشده اند، دستور کار اصلی فلسفه دانسته شده است. در آن مقاله، بر پایه مباحثی زمینه دار 
در تاریخ فلســفه نشان داده شده است که آنچه فلسفه را به  تعبیر کانت تبدیل به فلسفه دانشگاهی کرده 

است، اولویت بخشیدن به ایده به جای رویکرد بوده است.
۲. باید تأکید کرد که بحران های معاصر به طبقه بندی صورت گرفته 
در این نوشــته محدود نمی شــوند؛ بســیاری از ابعاد دیگر مانند 

بحران های فرهنگی یا روان شناختی نیز قابل بررسی هستند.
۳. برای مواجهه عمیق تر با پدیدارشناسی تکوینی زیست جهان، به 
منبع زیر مراجعه کنید. این رساله دکتری به  طور جامع ارتباط میان 
پدیدارشناسی ایســتا و تکوینی و چگونگی تکامل معانی در طول 
زمان در چارچوب پدیدارشناسی هوسرل را از طریق تحلیل مفهوم 
«افق جهــان» (world-horizon) و نقش آن در ســاختارهای 

آگاهی و معانی تاریخی مورد بررسی قرار می دهد.
Bower, M. E. (2013). The Birth of the World: An Ex-
ploration of Husserl’s Genetic Phenomenology. Uni-

.versity of Memphis
۴. بــرای مواجهه ای انتقــادی با ادبیــات فلســفی موجود در 
حــوزه تکنولوژی، به مقالــه زیر رجوع کنیــد. مقاله ضمن تعریف 
پساپدیدارشناســی به «پدیدارشناســی ترکیبی» که بینش هایی 
از پدیدارشناســی و پراگماتیســم را ترکیب می کنــد تا چگونگی 
میانجیگری فناوری ها در رابطه بین انســان و جهان را تحلیل کند، 
نحوه پرداختن پساپدیدارشناسی به «خود چیزها» را بررسی می کند 
و نتیجه  می گیرد که مواجهه پراگماتیک آن برای درک کامل قدرت 
فناوری کافی نیســت. مقاله با دفــاع از درک ظریف تری از تأثیر 
فناوری بر تجربه انســانی و فراتررفتن از دیدگاه صرفا پراگماتیک، 
تأکید می کند که پساپدیدارشناسی باید در نظر بگیرد   چگونه فناوری 

حتی به شیوه های ناخواسته نیز قصدمندی را شکل می دهد.
 Ritter, M. (2021). Postphenomenological method
 and technological things themselves. Human Studies,

.44(4), 581–593
۵. مفهوم بحران های درهم تنیده (polycrisis) به تعامل غیرخطی 
میان بحران های ساختاری، زیست محیطی و معنایی اشاره دارد که 
ســاختارهای اجتماعی و آگاهی انسانی را متحول کرده اند (هِنلِن، 

.(۳۷ :۲۰۱۱
۶. برای مواجهه ای دقیق تر و مفصل تر، رجوع کنید به: مصباحیان، 
حسین  (۱۳۹۹). «ایران بین غِرِشماری و همه شمولی از بالا»، مجله 

پژوهش های ایران شناسی، سال ۱۰، شماره ۱، صص ۲۲۹-۲۵۱.

دیجیتالی شــدن،   
تعاملات ما با جهان را تا 
آن اندازه تغییر داده   که 
فراموش کردن  حال  در 
هستیم.  زیست جهان 
با  دیجیتــال  قلمــرو 
و  انتــزاع  بــر  تأکیــد 
می تواند  کمیت گرایی 
از  جدایــی  بــه  منجر 
و  انضمامــی  غنــای 
کیفــی زیســت جهان 
«فراموشی»  این  شود. 
می توانــد پیامدهــای 
بــرای  قابل توجهــی 
واقعیت،  از  مــا  درک 
روابــط ما بــا دیگران 
خودمــان  حــس  و 
حکمرانی  باشد.  داشته 
دیجیتالی و الگوریتمی، 
شــیوه های  نه تنهــا 
حکومت داری  ســنتی 
را متحول کــرده، بلکه 
مفهوم خــود آزادی را 
کشــیده  چالش  به  نیز 

است

معنــای  در  بحــران 
صرفــا  آن  فلســفی 
نظم  بــرای  تهدیدی 
بلکه  نیســت،  موجود 
لحظه ای از گشــودگی 
و  بازاندیشی  امکان  و 
بازسازی نیز هست. در 
بحران، ســاختارهایی 
کــه زمانــی بدیهــی 
انگاشــته می شــدند، 
و  می روند  ســؤال  زیر 
امکان های جدید برای 
نظم  در  بازاندیشــی 
اجتماعی و ارزش های 
پدیــدار  انســانی 
می شوند. از این منظر، 
نقطه  نه فقط  بحــران 
پایــان وضــع موجود 
نقطه  همچنین  بلکــه 
آغاز وضعــی دیگر نیز 
برای  آغازی  هســت؛ 
تغییرات ســاختاری و 
می توانند  که  مفهومی 
مسیرهای تازه ای برای 

زیست جهان بگشایند

بحران ایران و آغاز جنگ سرد
بنجامین اف. هارپر

ترجمه محمد آقاجرى
نشر ثالث

جهان از دست  رفته فلسفه
تأملاتی جهانی-ایرانی بر بحران های در هم تنیده زیست جهان در قرن بیست ویکم۱

مقدمه
زیست جهان، این زمینه پیشاتأملی و بدیهی  انگاشته شــده تجربه انسانی، در قرن بیست ویکم با تحولات 
بی ســابقه ای روبه رو شده است. این تحولات، چالش های عمیقی را پیش روی درک ما از زیست جهان قرار 
می دهد و فلســفه را با این پرســش مواجه می کند که آیا با این جهان مواجهه ای از جنس پدیدارشناسانه 
داشــته است و توانسته است با پیچیدگی های زیست جهان معاصر همگام شود؟ یا آن را و به تبع آن خود 

را از دست داده است؟
زیســت جهان به تعبیر هوسرل، هم خاک است و هم افق؛ خاکی اســت که ما بر روی آن جهان را تجربه 
می کنیم و افقی اســت که در آن انتزاع معانی از امور انضمامی پدیدار می شود. زیست جهان که در ابتدا با 
دوکسا (نظر، باور) شاخص می شد، در گام بعدی به متنی برای کشف لوگوس (عقل، اصل) تبدیل می شود. 

در چنین مســیری، مفروضات بدیهی انگاشته شده زندگی روزمره جای خود را به درک عمیق تری از ساختارها می دهند. چنین 
فرایندی که می توان آن را کشــف منطق ضمنی «ســاختارهای معنا» نامید، نحوه درک و تعامل ما با جهان را شکل می دهد. 
زیســت جهان، به این ترتیب، نه تنها بنیان معرفت ما را تشــکیل می دهد، بلکه علاوه بر آن قلمرو مشــترک معنا و عمل و کلید 
درک بحران های اجتماعی و یافتن راهکارهایی برای مواجهه با آنهاســت. با چنین ملاحظاتی، مقاله پیش رو مواجهه خود با 

زیســت جهان در قرن بیست ویکم و بحران های آن را در سه قســمت به هم پیوسته سامان داده است: ۱. 
دگرگونی های مفهومی زیست جهان و نسبت آن با بحران، ۲. بحران های زیست جهان در قرن بیست ویکم، 
۳. بحران هــای زیســت جهان ایران معاصر. در پیوند با زیســت جهان ایران، تأکید بــر این نکته ضروری 
است که واکاوی وضع زیســت جهان در قرن بیست ویکم در قالب واکاوی ســه دسته۲ از بحران های آن 
پیش رفته است: بحران های ســاختاری، بحران های ناشی از فناوری و بحران های چندسویه معنا. تحلیل 
زیســت جهان ایران نیز نمی تواند بدون ارجاع به این بحران های کلی زیســت جهان پیش برود و تحلیل 
آن  نیازمند رویکردی جهانی-محلی (glocal) اســت. در چنین رویکردی، زیســت جهان خاص ایران در 
پیوند با فرایندهای جهانی زیســت جهان مانند همه شــمولی سیادت سیاست دشــمنی، سیادت سرمایه، 
تغییرات زیســت محیطی و تحولات تکنولوژیک قرار می گیرد و بر این نکته تأکید می شــود که بحران های 
ایران نمی توانند صرفا به مثابه پدیده هایی داخلی یا خارجی واکاوی شــوند، بلکه باید به عنوان نتیجه تعاملات چندســطحی 
دیده و تحلیل شــوند و بر هر دو وجه عام و خاص آن تأکید گذاشته شود. وجه عام بحران های زیست جهان ایران در پیوند با 
بحران های عام و جهانی زیست جهان بررسی شده است و وجه خاص آن، که مادر همه بحران ها دانسته شده است، در قالب 

استعاره مفهومی غِرِشماری ایضاح شده است.
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