
عطف کتاب

تنها در میان شاعران
از اصیل ترین  مارتیــن سورســکو، 
صداهــای ادبیــات رومانــی اســت، 
نابغــه ای مالیخولیایی با شــعرهایی 
ســاده و هولنــاک. «ابرم در آســمان 
درد می کنــد»، مجموعــه کوچکی از 
شــعرهای او به تازگــی در مجموعه 
کتابِ ماه نشــر مشــکی منتشــر شده 
اســت. همان طور که در مقدمه کوتاه 
ابتدای این مجموعه شعر آمده است 
«شــعرهای سورســکو صحنــه نبرد 
اســت، ترکیب هوشــمندانه ای است 
از طنز ســیاه، بینش عمیــق و آگاهی 
از خواســته های روح انسان و همین 
بــه کار او قــدرت می دهد. شــعرش 
گاهی داســتان اســت و گاهی تمثیل 
و زمانــی هــم فانتزی می شــود، اما 
موقعیتی واقعی و ترکیب معصومیت 
و هوشــیاری را به نمایش می گذارد». 
زبان شعری سورســکو، زبانی ساده و 
سرراست است، شــعر در نظر او باید 
موجــز و مختصر باشد.سورســکو از 
ســال ۱۹۵۹ شــروع به نوشــتن شعر 
می کنــد، و نخســتین کتابــش را ده 
ســال بعد از آنکه شــعر نوشــتن را 
آغاز کرد و در نشــریاتی که غالبا آنجا 
ویراســتار بود، به چاپ رساند،  منتشر 
کرد. کتابــی با عنوان «تنهــا در میان 
از دیگر هنرهایی  نقاشــی،  شاعران». 
بود که سورســکو در تمام عمر به آن 
پرداخت و نمایشــگاه هایی هم برگزار 
کرد. او «تا آخرین لحظه زندگی دست 
از آفرینــش برنداشــت، به طوری که 
در بســتر بیماری و درحالی که توانی 

را  نداشــت،  شعرهایش  برای نوشتن 
دیکتــه می کــرد تا بنویســند» و از آن 
روزها مجموعه «پــل» ماند که مدت 
کوتاهی پس از مرگش منتشــر شــد. 
شــعرهای مجموعه «ابرم در آسمان 
درد می کند»، غالبا راوی اول شــخص 
دارند و حضور منِ راوی، خود شاعر در 
شعرها پررنگ است. شعرهای کوتاه او 
بیشتر با یک تصویر ساده آغاز می شود 
و آخرســر با شوک تمام می شود. مثلا 
در شــعر «ظهــور عکــس»، راوی در 
ســطر اول اعلام می کند کــه «امروز 
فقــط از درخت ها عکــس گرفتم/ ده 
درخــت، صد درخت، هــزار درخت» 
و بعد «شــب کــه روح، اتــاق تاریک 
می شــود/عکس ها را ظاهر می کنم» 
اما آخرین عکس روایتِ دیگری است. 
آخرین عکــسِ راوی شــبیه خودش 
اســت، از هرچــه که عکــس بگیرد. 
«پــس از ظهــور/ بر اســاس برگ ها 
و حلقه هــا/ و ســایه های درخت ها/ 
مرتب شــان می کنــم./ آه درخت هــا 
چــه راحت بــا هم یکی می شــوند!/
ببیــن، تنها یکی مانده اســت/ دوباره 
از آن یــک درخت عکــس می گیرم/ 
و با وحشــت می بینم /که شــبیه من 
اســت.» در ادامــه راوی از ســنگ ها 
عکس می گیرد «دیروز فقط از سنگ ها 
عکس گرفتم/ و ســنگ آخر شبیه من 
بود.» و بعــد «پریروز –صندلی ها-/ و 
آخرین صندلی/ شبیه من بود.» و آخر 
اینکــه راوی در ناباوری بســیار درک 
می کند که با اشــیا، بــا «چیزها» یکی 
شده اســت. «تمام چیزها/ شبیه من 

هستند.../ می ترسم».

تنِ کلمه

سیاست ادبیات )۷(
وجه شاعرانه بالزاک

جهان کلاســیک بازنمایی میان دلالت ورزی و خواست دلالت پیوند 
برقــرار می کرد. اتصال بین یک اراده کنش گــر و اراده ای دیگر، به نحوی 
که اولی کنش خواه می شــد، اساسا به رابطه ای خطابی می انجامید. این 
همان قدرت  گفتار-در- کنش است که واعظان انقلابی با قائل شدن به 
تداوم میان فصاحت جمهوری های باستانی و فصاحت انقلاب جدید، از 
نظم سلسله مراتبی بلاغت کلاسیک اقتباس کردند. نقش ادبیات این بود 
که رژیم معنایی دیگری را بــه کار می انداخت. در این رژیم، معنا عبارت 
از رابطه بین یک اراده با اراده ای دیگر نیســت. رابطه ای اســت بین یک 
نشانه با نشــانه ای دیگر، رابطه ای مکتوب بر اشیا خاموش و مکتوب بر 
تن خود زبان. ادبیات عبارت از مستقرسازی و رمزگشایی از این نشانه های 
مکتوب بر نفس اشــیا است. نویســنده، باستان شــناس یا زمین شناسی 
است که شــاهدان خاموش تاریخ عام را به سخن گفتن وامی دارد. رمان 
به اصطلاح رئالیستی، ملهم از همین اصل باب شد. و اصل مستتر در این 
فرم، که در آن ادبیات قدرت تازه اش را اعمال می کرد، آن طور که معمولا 
ادعا می شــود، به  هیچ روی مبتنی بر بازآفرینی امور واقع حول واقعیت 
صرف آنها نیست. ســنگ بنای آن، استقرار رژیم تازه تناسبات بین دلالت 
کلمات و مرئیت اشیا است؛ سنگ بنای آن عرضه جهانی است برساخته 
از واقعیتی منثور که به هیأت عمارت عظیمی از نشانه ها، چون کتیبه ای 

بر تاریخ زمان، تمدن و جامعه گواهی می دهد.
بالزاک، در آغاز «چرم ســاغری»، قهرمان داستان، رافائل را به مغازه 
عتیقه فروشی می کشاند. در این مغازه، اشیائی متعلق به همه دوران ها و 
تمدن ها بر هم تلنبار شده است. اما گذشته از آنها، اشیائی هنری، آیینی و 
زینتی نیز به همراه اشیائی مربوط به زندگی روزمره در کنار یکدیگر تلنبار 
شده است: تمســاح ها، میمون ها و بوآهای خشک شــده ای که انگار بر 
پنجره های کلیســایی لبخند می زنند و یا اینکه می خواهند مجسمه هایی 
نیم تنه را نیش بزنند. گلدان «سِــور»، پهلو به پهلــوی ابوالهولی مصری 
اســت، مادام دوباری بر چپقی سرخپوستی چشم دوخته است، لوله دَم 
آهنگری در چشــم امپراطور آگوستوس فرو رفته اســت. این مغازه که 

در آن همه چیــز بر هــم تلنبار 
شعری  بالزاک،  به زعم  اســت، 
بی پایــان تقریــر می کنــد. این 
شعر، شــعری مضاعف است: 
شعری اســت حاکی از برابری 
اشــیائی  میــان  شــکوهمند 
مدرن  چنــدش آور،  و  دل انگیز 
و کهن، زینتــی و کاربردی. اما 
درعین حال، درســت برعکس، 
موضع اشــیائی هم هست که 
توأمان و همزمان، سنگواره های 
یک دوران، هیروگلیف های یک 

تمدن به حســاب می آید. مشابه همین تعبیر در توصیفی آمده است که 
هوگــو در «بینوایان» از فاضلاب پاریس به دســت می دهد. به زعم هوگو 
فاضلاب، «چاهک حقیقتی» است که نقاب ها را برمی دارد و نشانه های 
برتری اجتماعی را تا حد قاذورات زندگی روزمره تنزل می دهد. از یکسو 
همه چیز در بی تفاوتی برابری طلبانه ای ســقوط می کند، اما درعین حال، 
از یک چنین جایی کل جامعه را با همه حقایقش از طریق سنگواره هایی 
می توان مطالعه کرد که جامعه بی هیچ تکلفی در خلاب های گندگرفته 

زیرزمینی اش بر صدق آنها گواهی می دهد.
چنیــن حقیقتــی درباره حیــات، که ادبیــات دوران رمانتیــک را در 
تقابل با محاکات بلاغی کلاسیک و شــعر قرار می دهد، عبارت از همان 
مقوله ای اســت که بالزاک با الحاق دو نوع شــعر به مــوازات  توصیف 
دکانی اجق وجق، تبارشناســی آن را به دســت می دهد: یکی، شــعری 
مصنوع، ســروده ای از شــاعر کلمات، چنان که برمی آید سروده های لرد 
بایرونی اســت که به نظــم، مصائب اندرونی شــاعر و معضلات دوران 
را بیان می کند، و دیگری، شــعر حقیقی تازه ای اســت که از آن «کویه»۱  
زمین شناس، از آن همان کســی است که با چند دندان ناچیز، شهرها را 
مرمت می کند و از نقش ســرخس های فسیل شده بر سنگ ها، جنگل ها 
را دوباره قوام می بخشــد و از استخوان یک ماموت، گونه های جانورانی 
عظیم الجثه را ســرهم می کند. از پاره ای  دانش ها که بقایایی بی جان را 
به ســخن وامی دارند، راهی باز می شود که حقیقت ادبیات در آن مندرج 
است: فسیل ها در نظر پارینه شناس، سنگ ها و چین خوردگی های نواحی 
در نظر زمین شــناس، ویرانه ها در نظر دیرینه شــناس، مدال و منقوشات 
در نظر «باستان شــناس»، مطالبی پراکنده در نظر لغت شــناس. ادبیات، 
جامعه جدید را وامی داشــت تا حقیقت خود را به همان نحوه ای اعلام 
کند که این علوم جملگی درصدد بازســازی حقیقت حیات انســان های 
باســتانی بودند، و یا اینکه درصدد آن بودند تــا از طبیعت خاموش، راز 
نخستین ایام تاریخ را کشف کنند.همین الگو از حقیقت است که ادبیات 
نوین را توأمان، از یکسو با اصول سلسله مراتبی سنت بازنمایی و از سوی 
دیگر با دمکراســی قانون گریز حروف مغلــوط، حروف متواری در تقابل 

قرار می دهد.
۱- اشاره نویسنده به «کویه» طبیعت شناسی فرانسوی (۱۸۳۲-۱۷۶۹) از 
این بابت است که بالزاک در «طلسم»- فصل اول رمان «چرم ساغری»- 
او را هم تراز و بلکه برتر از لرد بایرون شــاعر قلمــداد می کند: «آیا کویه 
بزرگ ترین شــاعر قرن ما نیســت؟ گرچه لرد بایرون برخی آشوب های 
روحی را در قالب کلمــات تصویر نمود، اما... کویه به کمک ارقام شــعر 
می گوید و عظمتش در آن است که صفری را کنار هفت می گذارد.» (چرم 

ساغری. اونوره دو بالزاک. ترجمه م.ا.به آذین. نشر ناهید. ص۴۱)
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صفحه 10 فقط عربستان و قطر حامی سیاست های آنکارا هستند
صفحه 11 گفت وگوی خسرو دهقان با داوود میرباقری -بخش پایانی
صفحه 12 رمان عربی، نوزاد نارس در حصار تاریخ،  ترجمه رحیم فروغی

«سرزمین هرز» اثر تی. اس. الیوت را همگان چنان به شمار می آورند که یکی 
از مهم ترین شــعرهای سده بیستم و متنی اصلی از شعرهای مدرنیستی باشد. 
این شــعر چهارصدوســی وچهار سطری در ســال ۱۹۲۲ منتشر شد، نخست در 
انگلســتان در شــماره ماه اکتبر مجله کرایتریون و ســپس در شماره ماه نوامبر 
مجله دایل در آمریکا، و در ماه دسامبر همان سال به شکل کتاب به چاپ رسید.
ســاختار شــعر در پنج بخش ترکیب می یابد. بخش نخست، در خاک کردن 
مــردگان، در بــاب مضمون های متنوعی از نومیدی و یأس اســت. بخش دوم، 
دستی شطرنج، شــرحی است از چند شخصیت -روایت هایی یک در میان- که 
آن مضمون ها را از وجهی  تجربی به کار می گیرند. بخش ســوم، موعظه آتش، 
تأملی فلســفی در باب تصور مرگ و از خودگذشــتگیِ برآمده از آن اســت که 
از آرای اگوســتین اهل هیپو و آیین های شــرقی اثر گرفته اســت. پس از بخش 
چهارم که شــامل عجزولابه ای غنایی است، نتیجه نهایی یا بخش پنجم، آنچه 
تندر از آن ســخن راند، شــعر را با تصویری از داوری به پایان می رساند.تامس 
اســترنز الیوت که اغلب به تی. اس. الیوت شــناخته اســت در بیست وششــم 
ســپتامبر ۱۸۸۸ در سینت لوییز، میسوری زاده شــد. خاندان او در دهه ۱۶۶۰ از 
انگلستان به بوستن، ماساچوســت مهاجرت کرده بودند. او خود در ۱۹۱۴ و به 
سن بیست وپنج ساله گی به انگلستان هجرت کرد و سرانجام با طرد شهروندی 
آمریکا در سال ۱۹۲۷ به سن سی ونه ساله گی به تابعیت انگلستان درآمد، یعنی 
کشــوری که در آن ازدواج کــرده بود و کار می کرد و  اقامــت گزیده بود.الیوت 
در ســال ۱۹۱۵ برای ســرودن شعر سرود عاشــقانه جی. آلفرد پرو فراک توجه 
بسیاری را به خود جلب کرد. این شعر همچون شاهکاری در جنبش مدرنیستی 
به شــمار می رود. در پی آن الیوت برخی اشــعار مشهور دیگر نیز عرضه کرد، از 
آن جمله، ســرزمین هرز (۱۹۲۲)، میان تهی گان (۱۹۲۵)، چهارشــنبه خاکستر 
(۱۹۳۰)، و چهــار کوارتــت (۱۹۴۵).الیــوت در چهــارم ژانویه ۱۹۶۵ به ســن 
هفتاد وشش ســاله گی در کنزینگتن، لندن درگذشــت. آنچه در پی می آید نقدی 
است بر سرزمین هرز نوشــته اجال ریکورد به سال ۱۹۲۳ که نمونه ای است از 

نقد بر شعر الیوت در آن روزگار.

میــان عاطفه ای که شــعر به آن دامن می زند و خواننــده؛ همواره یک لایه 
فرهنگی فشــرده وجود دارد که از آن تصویرها یا شخصیت های دخیل در شعر 
را می توان به در آورد. در ســرود «آرزویم اینکه باشم در آنجا که هلن آرمیده» 
این امر چندان مشــهود نیســت. این ســرود اما، بنابر تلقی ما، از «قصیده برای 
عندلیب» ســاده تر است؛ زیرا، واکنشی عاطفی بی واسطه ای را موجب می شود. 
در قصیده  عاطفه از جو برساخته شده از هم نشینی اسطوره ای بازتاب می گیرد، 
یعنــی از آنچه که پیش از رســیدن به ما، گذر می کند. ایــن را نمی توان هنری 
والاتر برشمرد، اما بی شک پیچیده تر است و برخی برآن هستند که کمتر اندوه بار 
است. گاه به گاه، شاعرانی پدیدار می شــوند و به تبع آن مخاطبان شعری که در 
دید آنان این مهِ لاعلاجِ کنایه و تلمیح بســیار غلیظ می نماید؛ که در فقدان آن 
معنــای واژه ها چنان به ســرعت بر آنان رخ می نماید کــه ناچیز به نظر می آید، 

چنانکه در فقدان هوا، نمی توان لرزه های نور را درک کرد.
شخصیت شــاعرانه آقای الیوت بسیار پیچیده است. عواطفی که برمی نهد 
بی اینکه مسیری پیچاپیچ از کنایه و تلمیح را درنوردد، به ما نمی رسند. در بیش 
از چهارصد ســطر شــعرش او از چندین و چند نویســنده و به سه زبان بیگانه 
نقل قول می کند، گواینکه هنر وی به جایی رســیده اســت که بــر این فرزانگی 
واقف است که گاه خود را پنهان سازد. به طورکلی در شعر وی این بی علاقه گی 
وجود دارد به اینکه در مخاطب واکنش عاطفی بی واســطه برانگیزد. مخاطب 
می انگارد که صرفا به ملاحظه کس دیگری [غیر از مخاطب] اســت که شــاعر 
برانگیخته شده بر صحنه حاضر شود. در آنجا شاعر نمایشی از فانوس سحرآمیز 
بــه اجــرا درمی آورد؛ امــا از آنجا که خوددارتر از آن اســت کــه علانیه اثرات 
نقش بســته بر روح  اش را در جریان سفر از میان سرزمین هرز به نمایش گذارد، 
تصویرهایی را که دیگران نقش کرده اند به کار می گیرد و در این میان به تلنگری 

تفاوت میان واکنش خودش و واکنش آنها را آشکار می سازد.
آقای الیوت، برای کمک به ما در بازگشــایی شــعر، یادداشــت هایی فراهم 
آورده که بیشــتر به کار شــخص فضل فروش می آید تا منتقد شعر، بی شک این 
یادداشــت ها هشــداری هســتند به ما تا برخی ارجاعات به مناسک مربوط به 
رســتنی ها را دریابیم. این همان لایه فرهنگی یا لایه میانی اســت که گرچه به 
مــا یاری می کند تا عاطفه زیربنیاد را درک کنیــم، اما به خودی خود واجد هیچ 
ارزش شــعری نیست، ما ســر آن داریم که به خود الهام دست یابیم، و در این 
میان چنانچه دســتگاهی که اساس آن بر خودداری ترکیب یافته بیش از اندازه 
مستحکم باشد، ســرانجام شکست شــاعر را در نیل به هدف اش رقم می زند. 
مضمون شــعر به صراحت از عنوان آن «ســرزمین هرز» و نیز در اعتراف نهایی 
«این پاره ها را شمع زده ام زیر ویرانه هایم»، آشکار است. [شمع زدن اصطلاحی 
در معماری اســت] در این جا پیامی بی واســطه دریافت می کنیم که بســیاری 

از آنچه را پیشــتر آمده اســت معلوم می کند. از بخش آغازین، «در خاک کردن 
مردگان»، تا بخش واپســین به نظر می آید با جهانی، یا ذهنی مواجه هســتیم 
که در وضعیت فاجعه باری اســت و نومیدی خود را به سخره می گیرد. در این 
میان واقف هســتیم بر سقوط آرزوها، فروپاشی شــتابناک ثباتِ پذیرفته شده، و 
شکسته شدن یک آرمان. عاطفه به واسطه روشی شاعرانه که خود تودار و اندک 
سخن اســت در دوردست جای داده می شــود، و ما تنها قادریم شدت آن را از 
اندازه خشــونت مرئی واکنش به آن داوری کنیم. در اینجا اســت که یک شاعر 
که از دیگر شــاعران نســل خود خوش قلم تر است بی هیچ ســلیقه یا مهارتی 
نقیضه پردازی می کند. در اینجا اســت نویســنده ای که بداعت را تقریبا به مثابه 
الهام می انگارد و در عین حال اغلب سطرهای بی نقض خود را از دیگران به وام 
می گیرد، و در این میان خود چندان به آن نمی افزاید چنان است که انگار بخش 
اعظم «ســرزمین هرز» از یادداشــت ها ترکیب یافته اســت. این روش اما واجد 
برخی توجیهات نظری اســت. آقای الیوت خود این روش را به شیوه ای معقول 
و بــا تأثیری جذاب به کار گرفته اســت. به کارگرفتن این روش به خوبی با لبخند 
نومیدانه وی هماهنگ اســت؛ اما مخاطــب گه گاه تمایل به آن دارد که صدای 
شــاعر را به نحو اکمل بشــنود. لابد اگر خواننده به اندازه کافی فرهیخته باشد، 
این آواها را اشــاراتی دلالت گرانه بیابد. به هر رو، از کل این شــعر آن خشنودی 
که می باید به دســت آید، حاصل نمی شــود گو اینکه چندین و چند قطعه از آن 

بسیار نغز سروده شده اند.
آقای الیوت که همواره از ســلوک والا طفره می رود به جایی نایل شــده که 
دیگر قادر نیســت از به جاآوردن حق محدودیت های رســانه شعر شانه خالی 
کند؛ گو  اینکه گاه شانه به شانه حدود و ثغور فصاحت کلام می ساید. آن گاه که 
بار دیگر لگام امور را در دســت گیرد می توان انتظار داشت که شعر او از تجربه 

جاه طلبانه شاعر در تنوع و شدت بهره  بردارد.

مایــکل هامبورگــر در کتــاب کم نظیر «حقیقت شــعر»، مســئله شــعر 
تی.اس. الیــوت را ذیل تحول بنیادینی بررســی می کند که به زعم او با شــعر 
بودلر آغاز شده اســت. به زعم هامبورگر، از بودلر به بعد می توان از پدیده ای 
موسوم به «شعر مدرن» سخن گفت و ازاین رو، تی.اس.الیوت با درنظر داشتن 
اختصاصات تاریخــی، زبانی و فرهنگی همان بحرانــی را مطرح می کند که 
بودلر نخستین بار در ادبیات فرانسه موجب آن شد. به عبارتی، بودلر مؤسس 
شعر مدرن اســت و در  نتیجه اســتمرار طرز تلقی او از ادبیات بود که سنت 
شــعری تازه ای سربرکرد. این است که شــاعران مدرن مجبورند تکلیف خود 
را با بودلر روشــن کننــد. ولی بودلر چه رفتاری در قبال شــعر پیش می گیرد 
کــه او را از اخــلاف و معاصرانش متمایز می کند؟ پاســخی که هامبورگر در 
۱۹۶۸ به این ســؤال می داد در قدم اول نقل قولی از پل والری بود: «با بودلر، 
شعر فرانسه دست آخر مرزهای ملیت را درنوردید. مخاطبانی از همه جا پیدا 
کرد؛ شــعر بودلر به منزله شعر دوران مدرن خود را جا  انداخته است». بودلر 
نخستین شاعری بود که در سطح جهانی «پرفروش» شد. ظاهر سهل و ممتنع 
این اتفاق، مبنای تحلیل مایکل هامبورگر قرار می گیرد. اساسا برحسب بلاغت 
سنتی و آموزه های کلاسیک، شــعر آفریده ای زبانی محسوب می شود که تن 
به ترجمه نمی دهد. برای خواندن شــعر هر شــاعری، اولی تر آن است که از 
قبل به زبان آن شاعر تسلط پیدا کرده باشیم. علاوه بر این شعر، ترجمه ناپذیر 
است و جز در مواردی استثنائی تن به ترجمه نمی دهد. اما بودلر، با طرز تلقی 
تازه اش از شــعر در این روال اخلال می کنــد و در عصر مدرن، ادبیات ملی را 
به ادبیات بین المللی و جهان شمول تحول می بخشد. ازاین رو، تی.اس. الیوت 
حامل همان رفتاری با شــعر انگلیسی است که پیش تر بودلر آن را به ادبیات 
سرتاسر اروپا سرایت داده بود. به زعم هامبورگر، سرتاسر جهان به مجرد درک 
و تجربه مدرن شــدن، در زبان هــای متبوع خود، مابازاهایی بــرای بودلر پیدا 

می کنند.
اما چطور بودلر و تی.اس.الیوت در واحدی به  اســم شعر مدرن با یکدیگر 
تلاقی می کنند. هامبورگر پاســخ به این پرسش را منوط به درک مفهوم مدرن 
زمان می دانــد. از منظر وی، بودلر مردی کودک صفــت بود که از موفقیتش 
در عرصه شــعر به هیچ آسایشــی نرسید. می دانســت که در جامعه مدرن، 
معاصران برای شــاعران قدر و صدری در نظر نمی گیرند و درســت به همین 
دلیل بود که او به فرمول عجیبی  رســید. «نوشتن برای نامدگان، عینا مصداق 
نوشتن برای رفتگان است». صدای برخاسته از شعر بودلر، در محور هم زمانی 
با مردگان و اشــباح سخن می گوید و درعین حال در محور درزمانی آیندگان را 
خطاب قرار می دهد. به تعبیر ژرژ باتای، شــرارت بودلر بیش از هر چیز در این 
اســت که او به جای «راه رفتن» دورخیز می کند. بــه عقب می رود تا به جلو 
بجهد. به همین منوال، تی. اس. الیوت هم با مردگان می آغازد. خطابه تدفین 
می ســراید و نارضایتی خود از بهار قریب الوقوع را به صراحت اعلام می کند. 

الیوت در «سرود عاشــقانه آلفرد جی.پروفراک»، ســیری را بازگو می کند که 
مردی زیســتن با مرگ را پذیرا می شود و با جوانی اش وداع می کند. پروفراک، 
زمان را مثل بیماری درک می کند که بیهوش بر تخت رها شده و منتظر است 
تا جراحی اش کننــد. در ادامه می بینیم که او نمی توانــد به قرائت خانه ها و 
ادبیــات ویکتوریایی و مجالــس مارمالادخوری قناعت کنــد. می داند که در 
آستانه پیری است و به قول خودش «شاهزاده هملت نیست/ و قرار هم نبود 
باشد». الیوت مثل بسیاری از شــاعران قرن بیستم دوره های شعری متفاوت 
و متناقضــی دارد. برخــلاف آنچه غالبا تصور می کنند، الیــوت از آغاز مدافع 
ارزش های ملی و ســنتی نبود. بعدها در ســال های پس از جنگ است که از 
«غیرشخصی بودن» شعر ســخن به میان می آورد و در مقاله «سنت و قریحه 
فردی»، شــعر را نه بیان احساسات بلکه گریز از بیان عواطف معرفی می کند. 
در همین دوران اســت که الیوت به سراغ مفهوم فرهنگ می رود و دوباره به 
مذهب مسیحیت رســمی و کلیسایی روی خوش نشان می دهد. هامبورگر با 
بررسی تاریخ مند و دقیق خود نشان می دهد که اتفاقا الیوت شعری شخصی 

می سرود و با سنت ها و پیشینه ها رابطه خوبی نداشته است.
در فقــره الیوت یک وجه دیگر، تلاقی مفهوم کلاســیک شــعر و مفهوم 
مدرن ادبیات اســت. این رویداد نیز از عوارض شــعر مدرن  به حساب می آید 
و سرمنشأ آن بودلر اســت. در درجه نخست شاعر مدرن از پیش می داند که 
مخاطبی ندارد و امرار معاش از طریق شــعر در عصر مدرن ناممکن اســت. 
برحســب این تغییر تاریخی، او «دربارگی» شــعر را تأسیس می کند. شعر در 
زندگی مدرن، شــغل نیست، اما نوشتن درباره شــعر و تحلیل  کردن و جریان 
شــعری به راه انداختن کاملا در اقتصاد زندگی مدرن جا باز می کند و از جانب 
جامعه جدی گرفته می شود. الیوت بهتر از هرکسی می دانست که مخاطبان 
شــعرهایش چه کسانی هســتند. هرچه باشــد او نیز مانند تنی چند از دیگر 
شاعران مدرن کارمند بانک بود و با «فرهنگی  شدن» اهل صنعت و تجارت از 
قبل آشــنایی پیدا کرده بود. بر اثر این تغییرات شاعر مدرن به مدد «دربارگی» 
فراهــم آمده، موضع سیاســی و اجتماعــی اتخاذ می کند. الیــوت روحیات 
اجتماعی و سیاسی جالبی داشت. از جوانان چرم پوش و موتورسوار بیزار بود و 
چنین می پنداشت که آنها هر رگه ای از عظمت حیات را هجو می کنند. مایکل 
هامبورگر، مواضع پارادکسی شاعران مدرن را بدین نحو شرح می دهد، که آنها 
در قیاس با اخلاف خود، در وضعیت بی ســابقه ای به سر می برند. جهانشان 
دو شقه است. اشــیای این جهان گاه به شکل کالا در نظرشان جلوه می کند و 
گاه «ارزش»های دیگری را نمایندگی می کنند. درست به همین دلیل است که 
شعر مدرن  از بدو پیدایش تابه حال با «نظریه ارزش ها» دست به گریبان است. 
شیزوفرنی جهان شاعر را وامی دارد تا توأمان مبتذل و اصیل باشد. از اینجا به 
بعد، دو نظام ارزشــی کلان شــاعران مدرن را از یکدیگر متمایز می کند: نظام 
زیبایی شناختی و نظام اخلاقی. تحلیل هامبورگر از این بابت در مطالعه شعر 

الیوت سودمند است که ما هر دو رویکرد را در کارنامه شعری الیوت شاهدیم. 
الیوتِ «سرزمین هرز» و «سرود عاشقانه آلفرد جی پروفراک» با الیوتِ «چهار 
کوارتت» و نمایشــنامه هایی مثل «قتل در کلیســای جامع» از زمین تا آسمان 
تفاوت می کند. در مقام تحلیل تاریخمند می توان گفت که پس از پایان جنگ 
و جدایی الیوت از ازرا پاوند، فضای شــعر مدرن دگرگون می شود و بدیل های 
اخلاقــی و اجتماعی در جهان شــاعرانه کمرنگ تر می شــوند. الیوت دوران 
نخست که احتمالا شکوهمندتر و جذاب تر از الیوت نظریه پرداز فرهنگ است، 
«صدای شاعر» یا «من شــعری» را کنار می گذارد و شعر را از زبان شخصیتی 
تخیلی یا روایی بازگو می کند. در شعرهای دوران اوج گیری مهارناپذیر الیوت، 
غالبا با سه شخصیت ســروکار داریم. هامبورگر از این دوران با تعبیر «اشعار 
پرسونایی» یاد می کند. شاعر از خودش سخنی به میان نمی آورد، بلکه  نفس 
تکه تکه خــود را جداگانه نامگذاری می کند و برای هریک پرســونایی تعیین 
می کند. یکی از این پرسوناها زندگی روزمره است. این پرسونا از محفل نشینان 
اهل ذوق گرفته تا کارگران و حاشیه نشینان شهری را در بر می گیرد. صدای دوم 
پرسونای عظمت گذشته را به چهره می زند، جهان دانته ای یا جهان میلتونی 
در این پرسونا بروز پیدا می کند. شکسپیر به شکسپیهر تغییر  نام  یافته، در جوار 
ترانه عامه پســندی دو پرسونا از «سرزمین هرز» الیوت را معرفی می کنند. اما 
پرســونای سوم، صدایی اســت که نظام ارزش ها و کالاها را در امتداد آینده و 
زمان هنوز فرانرســیده بازگو می کند. دریایی طوفانی می شود و تمام رنج ها و 
تناقض های دو پرســونای اول را می بلعد. مردان پوشالی که نیروی حیات به 
آنها قوتی نمی دهد و به قول الیوت دچار «فلج شــدگی»اند، به ناگهان در بند 
 PRICKLY» دیگری از شعر «مردان پوشالی» به بازی کودکانه گلابی خاردار
PEAR» سرگرم می شوند و در نهایت پرسونای سوم سر بر می کند: «جهان نه 
با بانگ که با جیغ خاتمه می یابد». جالب اینجاســت که الیوت نیز کم و بیش 
مسیری شبیه به بودلر طی می کند و در زمره شاعران مدرنی قرار می گیرد که 
به جای آنکه شاعر زبان و ملیتی خاص  به شمار آید، جهان را خطاب می کند.
از منظری دیگر، الیوت با طرح ایده غیرشــخصی  کردن شاعر در دوره دوم 
شــاعری خود، به تعبیر «هیو کنر» قربانی می دهد، تــا به جای فردیت برآمده 
از رمانتیسم، پای بست ســخنش را حول محور «تمدن» استوار کند. راهی که 
الیوت طی کرد، مختص به تجربه محدود شــاعری در زبان و زمان خود نبود. 
بحران او همچنان در عرصه شعر جهان مایه پریشان خاطری است. این بحران 
بین تمدن کلاســیک و فردیت رمانتیک نوســان می کنــد و در نهایت چاره ای 
نمی یابــد جز اینکه با نقابی بــر چهره ختم ماجرا را اعــلام کند. به زعم هیو 
کنر، دستاورد الیوت بسط انگاره ای نیچه ای بود که بر طبق آن، بین شخصیت 
«PERSONALITY» و «فردیت» (INDIVIDUALITY) فاصله ای هســت 
که جز با میانجی  نقاب (PERSONA)، این دو در هم ادغام نمی شــوند. هیچ 

فردی بدون نقاب شخص نمی شود.  

تکرارپذیری تجربه بودلر در شعر الیوت
الیوت و نقاب شعر مدرن

نقد اجال ریکورد بر «سرزمین هرز» الیوت

آوریل 
بی رحم ترین ماه ها

 ترجمه تورج یاراحمدى

ابرم در آسمان درد می کندامیر جلالى
مارتین سورسکو

برگردانِ سینا کمال آبادى
نشر مشکى

ژاك رانسیر. ترجمه پویا رفویى


