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اندیشه

بحران بادوام جمهوری
هانا آرنت فیلسوف کاملا شناخته شده ای در ایران  �

اســت. عمده آثار مهم او به فارسی ترجمه شده اند 
و چه بســا او را بتوان در میان برخی فیلســوفان قرن 
بیســتم که ترجمه هــای مغلوطی از آثارشــان ارائه 
شــده فیلســوف خوش شانسی دانســت: «انقلاب» 
و «خشــونت» را عــزت االله فولادوند، «وضع بشــر» 
و «حیات ذهن» را مســعود علیا و بخشــی از کتاب 
«خاســتگاه های توتالیتاریســم» را محســن ثلاثــی 
ترجمه کرده اســت. به تازگی کتاب مهم دیگر آرنت 
«بحران هــای جمهوری» با ترجمه علی معظمی به 
همت نشر فرهنگ جاوید منتشر شده است. همزمان 
ترجمه دیگری نیز با عنوان «بحران های جمهوریت» 
توسط نشــر گام نو به قلم امین و فلورا عسکری زاده 

منتشر شده است.
کتاب حاضر شامل چهار مقاله است که به برخی 
از جدی ترین مســائل سیاسی جامعه آمریکا و دنیا در 
دهه ۱۹۶۰ می پــردازد. آرنت که خــود مهاجر بود و 
توانســته بود از هولوکاست جان سالم به در ببرد و به 
ایــالات متحده مهاجرت کند، در این کتاب بحران های 
موجود در یکی از بزرگ تریــن جمهوری  های معاصر 
و ابرقدرت هــای جهــان را در بحرانی ترین دهه های 
قرن بیســتم بررســی می کند. موضوعات این کتاب از 
افشاگری های مربوط به اوراق پنتاگون تا جنبش مدنی، 
نافرمانی مدنی، خشونت، انقلاب و جنبش دانشجویی 
را دربر می گیــرد. تحلیل ها و اظهــارات آرنت در این 
کتاب همچنــان به کار می آید و مســائلی که مطرح 
می کند هنوز مهم اند: دروغگویی در سیاســت، معنا و 
امکان نافرمانی مدنی، خشونت در سیاست، انقلاب و 

زمینه های آن و مساله مفهوم و کارکرد دولت.
مقالــه فصل اول کتاب با عنــوان «دروغگویی در 
سیاســت: تاملاتی دربــاره اوراق پنتاگــون» اولین بار 
در مجله بررســی کتاب نیویورک منتشــر شد که به 
مرور اســناد پنتاگون می پــردازد و در آن رویکردهای 
پراگماتیســتی در علوم انسانی را نقد می کند و نشان 
می دهد چگونه تقلیل مسائل به اعداد و ماتریس ها 
بشر را به خطا می برد. مقاله دوم با عنوان «نافرمانی 
مدنی» نیز اول در مجله نیویورکر منتشــر می شود و 
با تغییراتــی در این کتاب می آیــد. او در این مقاله از 
«حق بر تشــکیل انجمن» می گوید و می کوشد نشان 
دهد نافرمانی مدنی دقیقا چیســت، چه ویژگی هایی 
دارد و در کجــا می تــوان گفت نافرمانــی مدنی رخ 
داده اســت. آرنت در این فصل حق نافرمانی مدنی 
و تثبیت آن در نهادهای سیاسی را مطرح می کند. او 
در مخالفت ضمنی با کســانی که معتقدند نافرمانی 
مدنــی زمانی یک عمل موثر خواهد بود که توســط 
شمار مردمانی صورت گیرد که جماعتی اند با منافع 
مشــترک تأکید دارد یکی از اصلی ترین مشخصه های 
خود عمل نافرمانی، یعنی «نافرمانی غیرمســتقیم»، 
مفروض گرفتن عمل جمعی است. در این کار قوانینی 
شکســته می شــود که جماعت نافرمان آنهــا را به 
خودی خود بی ایراد می دانند، اما همین قوانین را در 
اعتراض به احکام یا سیاست های دولتی یا فرمان های 
اجرایی که از نظرشان ناعادلانه است نقض می کنند و 
به همین دلیل عمل شان به درستی نافرمانی خوانده 
می شــود. در نظر آرنت این «نافرمانی غیرمســتقیم» 
اســت که به لحــاظ قانونی غیرقابــل توجیه به نظر 
 می رســد. او نافرمانی فرد معتــرض باوجدان را که 
قانون مشــخصی را نقض می کند تا ببینــد با قانون 
اساســی منطبق اســت یا نه، کاملا بی معنا می داند 
و نتیجــه می گیرد بایــد میان معترضــان باوجدان و 

نافرمانی مدنی فرق گذاشت.
مقالــه ســوم، «دربــاره خشــونت»، حاصل یک 
ســخنرانی با عنوان «تاملاتی درباره خشونت» است. 
آرنت در این مقاله بر مسائلی متمرکز است که از دل 
جنبش حقوق مدنی و جنبش دانشجویی دهه ۱۹۶۰ 
برآمدند و مشخصا به رخدادها و مباحثی می پردازد 
که بر زمینه قرن بیستم برانگیخته شدند. او این قرن را 
به تاسی از پیش بینی لنین (قرن جنگ و انقلاب) قرن 
خشــونت می نامد. فصل آخر کتاب نیز مصاحبه ای 
اســت که آدلبرت رایف، نویســنده آلمانی، در ســال 
۱۹۷۰ بــا آرنت انجام داد. او در اواخر این مصاحبه از 
شــوراها می گوید و تأکید دارد شکل جدید حکومت 
باید نظام شــورایی باشد که هر بار و در همه جا نابود 
شــده است، یا به دست بوروکراســی ملت-دولت یا 
دستگاه حزبی. او این شکل اداره جامعه را تنها بدیلی 
می داند کــه در تاریخ ظهور کــرده و بارها هم ظاهر 
شده اســت. آرنت بر این باور اســت که این شوراها 
هرگز نه در نتیجه یک سنت یا نظریه آگاهانه انقلابی 
بلکه هربار کاملا خودانگیخته پدید آمده اند، چنانکه 
گویی هیچ گاه پیش از آن چنین چیزی وجود نداشته 
اســت. او نتیجه می گیرد که نظام شورایی بر تجربه 
عمل سیاسی منطبق است و از همین تجربه برمی آید. 
به همین جهت، از شــکل گیری مفهوم جدیدی برای 
دولت می گوید، دولتی شورایی که با اصول حاکمیت 
بیگانه اســت، برای انواع فدراسیون ها بسیار مناسب 
اســت، و در آن قدرت به شکل افقی ساخت می یابد 
و نه عمودی. اما اگر از او بپرسند دورنمای تحقق این 
دولت چیســت، خواهد گفت: «اگر اصلا بتواند شکل 
بگیرد، خیلی به آرامی خواهد بود. و بنابراین شاید در 

نهایت در طلیعه انقلاب بعدی». 

پنج مقاله فنی از فروید
دشــوار بتــوان انکار کــرد که زمینــه حرفه ای  �

درمانگری روان در ســال های پایانی ســده نوزدهم 
شکل گرفت و زمینه ســاز این حرفه زیگموند فروید 
بود. روش درمانی او برخاسته از روان شناسی نوینی 
بود کــه آن را با نام روان کاوی می شناســیم. فروید 
با مقالــه «مطالعاتی درباره هیســتری» به جامعه 
پزشکی وقت معرفی شد و سپس دانش روان کاوی 
با انتشار «تعبیر رؤیا» پا گرفت و تا نیمه قرن بیستم 
چنان فراگیر شد که روان کاوی را همان روان درمانی 
می پنداشــتند. می توان گفت مهم ترین، اگر نگوییم 
عمده، آثار فروید به فارسی ترجمه شده اند: «تفسیر 
خــواب»، «تعبیر خــواب و بیماری هــای روانی»، 
«توتم و تابو»، «تمدن و ملالت های آن»، «موســی 
و یکتاپرســتی»، «سه رســاله درباره نظریه جنسی» 
و غیــره. در کنار ایــن کتاب ها مقالات بســیاری نیز 
از فرویــد در مجلات و کتاب هــای مختلف ترجمه 
شــده اند. به تازگی پنج مقاله فنــی از فروید درباره 
تکنیک درمــان روان کاوانــه و در حیطه روان کاوی 
بالینــی با گزینــش و ترجمه محمد مبشــری و به 
همت نشــر نیلوفر با عنوان «پنج نوشــتار» منتشر 
شــده اســت. فروید گفته بود بهتریــن راه آموختن 
روان کاوی مطالعه تاریخ آن است. به نظر می رسد 
متن های این مجموعه نیز در همین راســتا انتخاب 
شده اند. پنج مقاله کتاب حاضر به ترتیب عبارت اند 
از: «درمــان روانــی» (۱۸۹۰)، «روش روان کاوانــه 
فرویدی» (۱۹۰۴)، «دربــاره روان درمانی»  (۱۹۰۵)، 
«امکان های آینده درمان روان کاوانه (۱۹۱۰) و درباره

روان کاوی بی قاعده» (۱۹۱۰). 
فرویــد در مقاله اول این کتــاب روان درمانی را 
مبین درمان از راه روان می داند و درمان از راه روان 
را درمــان اختلال های روانی یا بدنی بــا ابزارهایی 
تعریف می کند که بــدوا و بی میانجی بر روان تأثیر 
می گذارد. او چنین وسیله ای را بیش از هر چیز گفتار 
می داند و سخن را ابزار اساسی درمان روان معرفی 
می کنــد. او در مقالــه «درمان روانی» با پزشــکان 
سرشاخ می شود و نشان می دهد اگرچه «رابطه تن 
و روان (هم در حیوانات و هم در انســان ها)، رابطه  
تأثیر متقابل اســت، اما طرف دیگر این رابطه، یعنی 
تأثیر روان بر تن، در زمان های پیشــین مورد عنایت 
پزشکان نبود». فروید می گوید با بررسی پدیده های 
بیمارگون می تــوان به فهم پدیده های بهنجار روان 

دست یافت. 
مقاله دوم کتاب را خود فروید از زبان شــخص 
دیگری نوشته است و در آن بخشی مهم از پروژه اش 
را توضیــح می دهــد. فروید به شــیوه خاص خود 
در روان درمانــی یا آنچه روان کاوی می نامد اشــاره 
می کند که از روش به اصطلاح پالایشــی سرچشمه 
می گیــرد. او در این مقاله، ضمن مــرور ویژگی ها و 
نحــوه کار روش پالایشــی که با خــواب مصنوعی 
انجام می شود، نشان می دهد نیروهای روانی ای که 
واپس رانی را ایجاد کرده اند در مقاومتی که در برابر 
بازتولید آنها وجود دارد احســاس می شوند. از این 
جهت، فروید عامل مقاومت را یکی از ســتون های 
اصلــی نظریــه اش معرفــی می کنــد. او حتی در 
این مقالــه کوتاه شــرایط لازم را برای کســانی که 

روان کاوی می شوند تعیین می کند. 
عمر مقاله ســوم این کتاب به هشت سال پس 
از انتشــار «مطالعاتی درباره هیستری» برمی گردد. 
او در مقالــه «دربــاره روان درمانــی»  کــه به نظر 
می رســد متن ســخنرانی اش در حضور همکاران 
پزشــکش باشــد، روان درمانی را روش درمانی نو 
نمی دانــد و تأکید دارد این روش کهن ترین روشــی 
اســت که دانش پزشــکی از آن بهره برده است. او 
در این مقاله ضمن دفاع از این روش درمانی برخی 
از اشــتباهات رایــج درخصوص روش پالایشــی و 
تحلیلی روان درمانی را تصحیــح می کند، ازجمله 
اینکــه این روش را نباید با درمان تلفیقی هیپنوتیزم 
اشــتباه گرفت. یا اینکه اشتباه است اگر تصور کنیم 
فن پژوهش علت های بیمــاری و برطرف کردن آن 
با این روش آســان و بدیهی اســت. همچنین تأکید 
دارد که اگر از گفته های او نتیجه گرفته اند که روش 
درمانی او ایده آل نیســت، یعنی مطمئن، ســریع و 
خوشایند نیســت، اگر روش کوتاه و آسان تری سراغ 
دارند که به اندازه روش فروید نتیجه بخش اســت، 
آن را امتحان کنند. موردهای اســتفاده و موردهای 
منع استفاده از این روش را به علت محدودیت های 
علمی کار فروید نمی توان معین کرد. شــکل مقاله 
چهارم نیز مثل مقاله ســوم اســت. او در این مقاله 
خطــاب به پزشــکان و همکاران خــود تأکید دارد 
ســیر تحول روش درمانــی او به پایان نرســیده و 
در آینــده از ســه جهت تقویت خواهد شــد: از راه 
پیشــرفت داخلی، از راه افزایش اقتــدار، از راه تأثیر 
کلــی کار روان کاوان. منظــور از راه اول، پیشــرفت 
در دانــش تحلیلی و تکنیک هــا و نیز نوآوری ها در 
زمینه فن درمان اســت. در مقاله آخر این کتاب نیز 
فروید با نمونه ای که از یکــی از مراجعان زن خود 
ذکر می کند به نقــد روان کاوی بی قاعده می پردازد 
که همــان روان کاوی خودســرانه یــا تعلیم نیافته 
اســت و رفتار نادرست پزشــکان با بیماران خود را

 نقد و بررسی می کند. 

سال شانزدهم    شماره 3307 13 آذر 1397 سه شنبه  

همبستگی بین المللی اهمیت دارد. 
آیا می توان در داخل اروپا به این 

همبستگی رسید؟ نمی دانم. ساختار 
اتحادیه اروپا آن قدر سفت و سخت 

است که نمی توان تصور کرد با همین 
وضع تغییر یابد و باید کل آن را از 
نو ساخت. به اروپایی متفاوت بر 
پایه اصولی متفاوت نیاز داریم: بر 

پایه مالکیت اشتراکی، برنامه ریزی، 
اقتصادهای برابر، توسعه پایدار، و در 

مجموع حرکت به سمت برابری

احسان شریعتى

کن لوچ کارگردان انگلیســی یکی از تحسین برانگیزترین 
صداهای سینمای زمانه ماست. آثار لوچ اغلب مضمون 
 اجتماعی و سیاســی دارند. مجموعه آثار او درباره جنگ 
داخلی اســپانیا («زمیــن و آزادی»)، اعتصاب کارگران 
لس آنجلس («نان و گل های ســرخ»)، اشــغال عراق 
(«مســیر ایرلندی»)، جنگ اســتقلال ایرلند («بادی که 
بر مرغزار مــی وزد»)، و جنبه هــای قهرآمیز دولت رفاه 
( «من، دنیل بلیک») است. امروزه «شورش پوپولیستی» 
مجادله های زیادی درباره نقش نابرابری های اقتصادی 
و محرومیــت اجتماعی بــه راه انداختــه، ولی کن لوچ 
همواره یکی از بزرگ ترین راویــان آگاهی طبقه کارگر و 

دگرگونی های آن در دوران نولیبرالیسم بوده است. 
لوچ در این گفت و گو با لورنزو مارسیلی، نویسنده و فعال 
سیاســی ایتالیایی، به نقش هنــر در برهه های دگرگونی 
سیاسی، تکامل طبقه کارگر، معنای کنونی مبارزه طبقاتی، 
و ناتوانــی چپ در ایجاد تغییرات رادیــکال می پردازد. 
گفت و گو در حین فیلم برداری مســتند در  حال   ساخت 
«دموس» ضبط شــده کــه در آن لورنزو مارســیلی در 
سرتاسر اروپا سفر می کند تا ده سال بعد از بحران مالی به 

مسئله همبستگی میان ملت ها بپردازد. 

  لورنــزو مارســیلی: بحث درباره نقــش هنر در  �
تحولات سیاســی تاریخی طولانی دارد. امروز ما به 
وضوح در حال تجربه برهه ای از دگرگونی های بزرگ 
ژئوپلیتیکی و ســردرگمی جهانی هســتیم. نظر شما 
درباره نقشــی که خلاقیت می تواند در این زمینه ایفا 

کند چیست؟
کــن لــوچ: در کل فکر می کنــم در هنر شــما فقط 
متعهدیــد به گفتــن حقیقت . هر جملــه ای که با «هنر 
باید...» شــروع می شود اشتباه اســت چون متکی است 
بــر تخیل یا ادراک افرادی کــه نقش های متفاوتی را که 
هنر می تواند بازی کند می نویســند یا نقاشی می کنند یا 
توصیف می کنند. باید بر اصول اساسی روش هایی تأکید 
کنیم که بــه موجب آنها مردم بتواننــد در کنار یکدیگر 
زندگی کنند. نقش نویســنده ها، روشنفکران و هنرمندان 
نگریســتن به این اصول مرکزی است. این دید بلندمدت 
به تاریخ و مبارزه اســت. ممکن اســت مجبــور به یک 
عقب نشینی تاکتیکی شــوید، ولی مهم است بدانید این 
یک عقب نشینی از اصول اساسی است که باید حواسمان 
به آنها باشد. افرادی که درگیر تاکتیک های هرروزه نباشند 

قادرند این اصول را در نظر داشته باشند. 
  در کار شــما، عنصر انسانی صرفا تصویری از یک  �

نظریه نیست، بلکه در  عمل تجسم می یابد و سیاسی 
می شــود. آیا موافقید کــه هنر قدرت نشــان دادن 
این موضوع را دارد که، در نهایت، انســان ها پشت 

فرایندهای عظیم اقتصادی و سیاسی اند؟
کاملا. سیاســت در میــان مردم حیــات دارد، ایده ها 
در میان مردم حیات دارند، اینها در مبارزات ملموســی 
که مردم داشــته اند حیات دارند. در ضمن انتخاب های 
پیش روی ما را تعیین می کنــد، و این انتخاب ها به نوبه 
خود تعیین می کند ما چه نوع انسان هایی بشویم. روابط 
متقابل خانواده ها برداشــتی انتزاعی از مادر، پســر، پدر 
و دختر نیســتند، بلکه با اوضاع اقتصادی نسبت دارند، 
با کاری که آنها انجام می دهنــد، با زمانی که می توانند 
در کنار هــم بگذرانند. اقتصاد و سیاســت در پیوندند با 
موقعیتــی که مــردم در آن زندگی شــان را می گذرانند، 
ولی جزئیات این زندگی ها بســیار انســانی است، اغلب 
خیلی بامزه یا خیلی غمگین و عموما سرشــار از تناقض 
و پیچیدگی اســت. برای من و نویسندگانی که با آنها کار 
کرده ام، ارتباط بین طنز شخصی زندگی روزمره و شرایط 
اقتصــادی خاصــی که ایــن زندگی در آن جریــان دارد 

همیشه خیلی مهم بوده. 
  بنابرایــن رابطه ای دیالکتیکــی وجود دارد بین  �

اینکه چگونه تحولات اقتصادی رفتارهای انســان را 
دگرگون می کنند و چگونه رفتار انســان، به خصوص 
از طریــق کنــش جمعــی، روابــط اقتصــادی را

دگرگون می کند. 
یــک کارگر را در نظر بگیرید. خانواده او به هر ترتیبی 
شــده با شــرایط کنار می آیند و زندگی می کنند، ولی به 
صــورت فردی توانایی اســتقامت ندارنــد چون قدرتی 
ندارنــد. آنها صرفــا مخلوق این وضعیت هســتند. من 
واقعا فکر می کنم که حس توانایی جمعی بســیار مهم 

است. از این جا به بعد می رسیم به قسمت دشوار ماجرا. 
راحت نمی شود داستانی تعریف کرد که توانایی جمعی 
به یکباره به صحنه بیاید. از آن طرف هم احمقانه اســت 
که هر فیلمی با مشــتی گره کــرده و فراخوانی به مبارزه 
پایان یابــد. این یک دوراهی همیشــگی اســت: چطور 
می توان داســتان یک خانواده کارگــر را تعریف کرد که 
اوضــاع اقتصادی و سیاســی آن را به طــرزی غم انگیز 
نابــود کــرده، و درعین حال مخاطبــان را ناامید به حال 

خودشان وانگذاشت؟
  چیــزی که مرا امیــدوار می کند، حتــی در فیلم  �

غم انگیزی مثل «من، دنیل بلیک» این اســت که ما 
دم و دســتگاه زور دولتی را می بینیــم، ولی در ضمن 
رگه هایی از همبستگی میان انسان ها را هم می بینیم: 
فقرا به همدیگر کمک می کننــد، و وقتی دنیل بلیک 
یک  گرافیتی تنــد و گزنده بــر دیوار مرکــز کاریابی 
می نویسد، مردم می ایستند و کف می زنند. این حاکی 
از این اســت که ما هنوز کاملا به انســان اقتصادی
در  و  نشــده ایم؛  تبدیــل   (homo economicus)
مقابل کالایی شــدن همه شــئون زندگــی همچنان 

مقاومت وجود دارد. 
بله، این چیزی اســت که تحلیلگران طبقه متوسط 
نمی فهمنــد: کارگران حتی وقتی می خندند ســرِ کارتان 
می گذارند. در ســنگرها هــم یک جور کمــدی دردناک 

جاری اســت، در ســنگرها، حتی 
که  جاهاســت  ظلمانی تریــن  در 
شــاهد مقاومت ایــم. یــک مثال 
مشــخص زیادشــدن بانک هــای 
غذایــی اســت که غــذا در اختیار 
نیازمندان می گذارنــد. اینجا با دو 
چهره متفــاوت از جامعه روبه رو 
می شــویم. در فیلم «مــن، دنیل 
بلیک» هنگامی که مســئول یکی 
از این مراکز یک بســته غذا به زنی 
تحویــل می دهد کــه هیچ چیزی 
ندارد، نمی گوید «بفرمایید این هم 
سهم شما از غذای خیریه»، بلکه 

می گوید «می توانم در خریدتان به شــما کمک کنم؟». از 
یک طرف با این حد از سخاوتمندی روبه رویید و از طرف 
دیگر بــا دولت روبه رویید که کاملا آگاهانه حتی المقدور 
خشن رفتار می کند، آن هم با علم به اینکه این وضعیت 
مردم را به گرســنگی می کشــاند. جامعه سرمایه داری 
گرفتار این وضعیت شیزوفرنیک است وظیفه ماست که 

بین خودمان همبستگی برقرار کنیم. 
  اغلب این طــور به نظر می آید که ازخودبیگانگی  �

اقتصادی قدیم به احساس بیگانگی با دولت تبدیل 
شده اســت. به نظرتان در کنه پدیدهایی مثل ظهور 
ناسیونالیسم، بیگانه هراســی و حتی برگزیت همین 
قضیه نهفته نیست؟ شاید دلیل بهانه کردن مهاجران 
و قایم شــدن پشــت آنها این باشــد که افراد حس 

می کنند «هیچ کس نیست که پشت من بایستد».

بله، واقعا فکر می کنم حس و حالی که پوپولیســم 
دست راســتی به آدم القا می کند، ناکامی چپ اســت... 
درست مثل دهه های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰. احزاب دست راستی 
با یک پاسخ خیلی ســاده وارد عرصه می شوند: مشکل 
از همســایه تان است، همســایه تان رنگین پوست است، 
همســایه تان غذایــی می پــزد کــه بویش فــرق دارد، 
همسایه تان شغل های شــما را ازتان گرفته، همسایه تان 
در خانــه شماســت. خطر اینجاســت که رســانه های 
توده ای هم از این حرف هــا حمایت می کنند، بنگاه های 
سخن پراکنی مثل بی بی سی با این حرف ها کنار می آیند و 
آنها را نشر می دهند. مثلا، به نایجل فراژ و شرکت او همه 

زمان پخشی را که می خواست دادند. 
  تمرکز کار شــما همیشه بر همبستگی میان طبقه  �

کارگر بوده اســت. شــما دوران گذار از سرمایه داری 
اجتماعی بعد از جنگ دوم به نولیبرالیســم را تجربه 
کرده اید. به نظرتان همبســتگی طبقاتی در این گذار 

چه تغییری کرده است؟
مهم ترین نکته کاهش قــدرت اتحادیه های کارگری 
اســت. در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ اتحادیه ها قوی شدند 
چون مردم در ســازمان های اجتماعــی مثل کارخانه ها، 
معادن، یا باراندازها کار می کردند و این جاها سازماندهی 
اتحادیه های کارگری  آسان تر بود. ولی آن صنایع قدیمی 
از بین رفتند. امروزه، کارها انفرادی تر و مجزاتر شــده اند. 
ما وقتی در اوج قدرتیم که بتوانیم 
تولیــد را متوقف کنیم، ولی اگر در 
نشــده  تولید ســازماندهی  محل 
باشیم قطعا ضعیف تریم. مشکل 
این اســت که تولید درحال حاضر 
بســیار پراکنده و مجزاتــر از قبل 
شــده و بــا فرایند جهانی ســازی 
طبقه کارگر ما حالا در شرق دور یا 

آمریکای لاتین کار می کند. 
�  پیک موتوری هــا حتی شــاید 

خودشان را کارگر در نظر نگیرند. 
بله یا حتی خبر نداشته باشند 
کــه حــق بیمــه دارند، یــا اینکه 
اصطلاحا «خویش فرما» هستند. این مسئله مهمی است 

که به سازماندهی طبقه کارگر برمی گردد. 
  آیا فکر می کنید مفهوم طبقه هنوز معنایی دارد؟  �

خیلی ها ممکن است خودشان را کارگر درنظر نگیرند 
حتی اگر فقیر باشند و گهگاه احساس بدبختی کنند. 

من معتقدم طبقه اصل اساســی اســت. فقط چون 
سرمایه الان نوع دیگری از نیروی کار می طلبد شکل آن 
تغییر می کند. ولی نیروی کار هنوز هست و هنوز استثمار 
می شود و هنوز حتی با شدتی بیشتر از قبل ارزش اضافه 
تولید می کند. مهم تر از آن، اگر مبارزه طبقاتی را نفهمیم 

هیچ چیز نفهمیده ایم. 
  یکــی از چالش های بــزرگ امروز این اســت:  �

راه اندازی مجدد مبارزه بیــن جمعیت مجزا از هم و 
پراکنده ای که خود را بخشی از یک گروه نمی داند. 

ایــن قضیــه فهــم مــا را از وضعیــت بــه چالش 
می کشــد. یک ماجرای بامزه؛ اخیرا برای چند فرد خیلی 
دوست داشــتنی در ژاپن که داشتند مقاله ای می نوشتند 
صحبت می کــردم و بر ضرورت فهــم طبقه و ضرورت 
تضاد اصرار می کردم. یک زن خیلی دوست داشــتنی به 
من گفت «ما قصد داریم فیلم شما را به مقامات دولتی 
ژاپن نشان دهیم»، گفتم «خب، چرا؟»، و او گفت «خب، 
برای اینکه ذهنیت شان را تغییر دهیم». گفتم «این اصل 
حرف من اســت! آنها ذهنیت شــان را تغییر نمی دهند، 
آنها پایبند به دفاع از منافع طبقه حاکم اند و قرار نیست 
متقاعد شــوند، باید از سر راه برشان داشت!» وقتی برای 
همــه جاافتاده که سیســتم باید کار کند خیلی ســخت 
اســت بتوانید منظور خود را برسانید. یکی از میراث های 
افتضاح سوسیال دموکراســی که باید با آن مبارزه کنیم 

همین است. 
  این همان نظارت اجتماعی است که در عمل کار  �

می کند، یعنی همین که اتباع یک سیســتم معتقدند 
می توانند با آن صحبت کنند و سیستم هم نظرات آنها 

را می شنود و در نظر می گیرد. 
به همین دلیل است که باید کل ایده مطالبات دوران 
گذار را احیا کنیم. باید مطالباتی داشته باشیم که براساس 

منافع طبقه کارگر کاملا معقول باشند. 
  قصــد دارم این گفت و گــو را تمــام کنم، ولی  �

یادم افتــاد یک بــار کارزاری راه انداختید در دفاع از 
پارلمان اروپا. 

به کل یادم رفته بود. 
  بــرای من جذاب اســت کــه چطــور اینجا در  �

انگلســتان هرگز بحثی درباره اروپا درنگرفت. بعد از 
برگزیت یکهو همه دارند درباره اتحادیه اروپا صحبت 
می کنند و بعد از فوتبال پرســروصداترین بحث روز 
انگلستان شــده. آیا هنوز امید دارید به ساختن یک 

دموکراسی فراملیتی یا دیگر خیلی دیر شده است؟
راســتش نمی دانم. ولی فکر می کنم واضح اســت 
که همبســتگی بین المللی اهمیت دارد. آیا می توان در 
داخل اروپا به این همبســتگی رسید؟ نمی دانم. ساختار 
اتحادیه اروپا آن قدر سفت و ســخت اســت که نمی توان 
تصــور کرد با همین وضع تغییر یابد و باید کل آن را از نو 
ساخت. معلوم است که هر تغییری باید به تأیید دولت ها 
برســد و همه ما می دانیم تا چه حد این فرایند دشوار و 
نشــدنی است. آشکارا به اروپایی متفاوت بر پایه اصولی 
متفاوت نیاز داریم: بر پایه مالکیت اشتراکی، برنامه ریزی، 
اقتصادهای برابر، توسعه پایدار، و در مجموع حرکت به 

سمت برابری. 
ولی خب تا وقتی اولویت با شرکت های بزرگ و سود 
اســت، تا وقتی نظام قانونی اولویت را به سود می دهد، 
نمی توانیم این کار را بکنیم. اثرات این تغییر فراتر از پایه 
حقوق من اســت. یانیس واروفاکیس قاطعانه می گوید 
این کار شــدنی است. مطمئنم درســت می گوید. به او 
اعتماد می کنم، ولی نمی دانم چطور این کار شدنی است. 
The Nation  :منبع
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گفته ها

۱. فلســفه در دنیای امروز به انتزاعی بودن متهم 
می شــود. ازاین رو، به حاشیه رانده شــده و پیوسته از 
کاربســت آن پرسش می شود. البته جامعه ما از آنجا 
که از یک سنت فلسفی غنی برخوردار است و بزرگان 
فلســفه ما همچون فارابی، ابن ســینا و ... بخشــی از 
تاریخ فلسفه را می سازند، هنوز فلسفه شور و حرارت 

می آفریند که خود جای امیدواری دارد.
اینکه فلســفه از کجا شروع می شــود، به چه کار 
می آید، و تفاوت آن با ســایر دانش ها چیست، اغلب 
پرسش هایی است که درباره فلسفه مطرح می شود. 
فلســفه در رابطــه با کلیت امور و کل هســتی حرف 
می زند درحالی که علــوم هر یک به صورت جزئی به 
بخشی از هســتی می پردازند. اتفاقی که در دوره های 
جدید افتاده این اســت که فیلسوفان بعد از کانت به 
این نتیجه رســیدند که با فلسفه نمی توان به نیازهای 
بشر امروز پاسخ داد و به دلیل فراموش کردن پشتوانه 
فلسفی شــان از گذشــته خود فاصلــه گرفته اند. به 
قول هوســرل این ریشــه بحران علوم اروپایی است. 

بحران هایــی که در عصر جدید به وجــود آمده، مثل 
انواع فاشیســم ها، اســتعمار و بــرده داری و... نتیجه 
«به حاشیه رانده شدن فلســفه» است. در طول تاریخ  
فلســفه ایده های مختلفی مطرح شــد، یکی از آنها 
بحث «ترقی» بود اما ایــن توهمی بیش نبود چراکه 
شاید در عرصه تکنولوژی پیشرفت هایی صورت گرفته 
باشد اما در بخش های بســیاری پسرفت داشته ایم و 

این به پیشرفتی ناموزون منجر شد.
۲. فلسفه با حیرت و پرســش آغاز می شود. البته 
ما معمولا حیرت نمی کنیم پس به این معنا فلســفه 
نمی ورزیم چون پیوســته در معرض عادی شدن امور 
قرار داریم. این در حالی اســت که در فضای فلسفی 
پیوســته از عــادات فاصله می گیریم. بنابراین ریشــه 
فلســفه در اصل «پرسشــگری» اســت. در فلســفه 

برخــلاف علــوم دیگر که همــواره چیزی کســب و 
حفظ می شود همواره دســتمان خالی است، چراکه 
مرتب آنچه را به دســت می آوریم زیر سؤال می بریم. 
«می دانــم که نمی دانم» ســقراط نیــز از محدودیت 
دانش بشــری پرده برمی دارد، اینکه فلســفه دانشی 
نیست که یک بار کشف شــده و به کار گرفته شود. به 
این اعتبار فلسفه به هیچ کار نمی آید، جز اینکه «علم 

آزادی» و «چگونه زیستن» است.
اما آنچه امروزه به نام فلســفه در کشور ما حاکم 
است چیزی بین «عرفان» و «اشراق» و «فلسفه» است. 
به این معنا، نه چندان حال عرفانی منقلب کننده ای به 
مــا می دهد و نه آن نقادی گری و خردورزی فلســفه 
یونانــی را دارد. فلســفه ایرانی بین این دوســت، به 
تعبیری نه این اســت و نه آن. حال ممکن اســت این 

پرسش مطرح شود که فلسفه در جامعه چه قدرتی 
دارد؟ توقعی که از فلسفه می رود این است که فضای 
«نقد»، «فکرکردن» و «پرسشگری» را ایجاد کند و این 
قدرت را داشته باشــیم تا در مورد خودمان و دیگران 

تغییراتی ایجاد کنیم.
۳. امــروز که در یک دوره تحریم، تنگنا و عســرت 
به ســر می بریــم نه تنهــا فلســفه، بلکــه زندگی ما 
دستخوش تغییراتی شده است، مجموع اینها می تواند 
ما را دچار افســردگی کند و به غلط چنین بیندیشــیم 
که اکنون زمان فلسفه ورزی است. این در حالی است 
که نیچه می گفت یونانیان برخلاف ســایر ملل وقتی 
خیلی شاد بودند پرسشگری و فلسفه ورزی می کردند 
نــه وقتی کــه شکســت می خوردنــد و در بدبختی 
به ســر می بردند. منظور این است که فلسفه چون با 
«آزادی» سروکار دارد از فضاهای افسرده کننده فاصله 
می گیرد. از این نظر، ما به فلسفه نیاز داریم تا بتوانیم

شاد باشیم.
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